sygn. akt IX C 799/15

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O. — w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu — wniést o
uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym treéci ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk-
Polnoc w Gdansku Kw nr (...) oraz ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdanisku Kw
nr (...) poprzez nakazanie Sadowi Rejonowemu Gdansk-Pdinoc w Gdansku:

a. odlaczenia z ksiegi wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk-Pbéinoc w Gdansku dla
nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé Skarbu Panstwa polozonej w G. przy ul. (...) dzialki ewidencyjnej nr (...) (obreb
ew. (...)) o powierzchni 0,5714 ha oraz dzialki ewidencyjnej nr (...) (obreb ew. (...)) o powierzchni 0,1401 ha oraz

b. odlgczenia z ksiegi wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk-Poloc w Gdansku dla
nieruchomo$ci stanowigcej wlasnosé Skarbu Panstwa polozonej w G. przy ul. (...) dzialki ewidencyjnej o nr (...) (obreb
ew. 101),

a nastepnie

c. urzadzenia dla odlgczonych dzialek nr (...) nowej ksiegi wieczystej z wpisaniem w niej prawa wlasnosci gruntu
na rzecz Skarbu Pafistwa oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynkéw posadowionych na tym
gruncie na rzecz powoda wraz z dokonaniem w nowej ksiedze wieczystej nastepujgcych wpisow:

w dziale I-O — oznaczenie dzialek gruntu oraz budynku — zgodnie z danymi z ewidencji gruntéw,

w dziale I-Sp — grunt w uzytkowaniu wieczystym i budynek stanowigcy odrebny przedmiot wlasnosSci, okres
uzytkowania do 5 grudnia 2089 roku,

w dziale IT — wlasciciel: Skarb Panstwa, organ reprezentujacy Skarb Panstwa: Prezydent Miasta G., uzytkownik
wieczysty: (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig, KRS: (...), REGON: (...),

w dziale III — brak wpisow,
w dziale IV — brak wpisow.

Powod wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G. na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. i Dyrektor Urzedu Morskiego w G. o§wiadczyl, ze uznaje powddztwo oraz wnosi
o wzajemne zniesienie kosztow postepowania i nieobcigzanie nimi strony pozwanej.

Ustalenia faktyczne

Umowa sprzedazy z 13 pazdziernika 1994 roku, zawarta przed notariuszem M. D. w kancelarii w G. przy ul. (...),
Rep. A nr 12158/1994, zawartg pomiedzy Skarbem Panstwa — Wojewoda G. a sp6lka (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. Skarb Panstwa sprzedal (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w G. — w caloSci, w aktualnym stanie ekonomicznym i organizacyjno-prawnym — Przedsiebiorstwo (...) w G. w

likwidacji jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c. oraz zaklad pracy w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy,
wraz ze wszystkimi skladnikami przedsiebiorstwa, opisanymi w bilansie sporzadzonym na dzien 12 pazdziernika 1994
roku i protokole zdawczo-odbiorczym z tego samego dnia, w tym wraz z wchodzacymi w sklad tego mienia prawem
uzytkowania wieczystego gruntéow i prawem wlasnosci budynkéw stanowigcych odrebne nieruchomosciw § 11 § 2
opisanych, objetych ksiegami wieczystymi Sadu Rejonowego w Gdansku Kw nr (...) i Kw nr (...) oraz roszczeniami



dotyczacymi nabycia praw do gruntéw o nieuregulowanym — na date zawarcia umowy — stanie prawnym bedacych w
faktycznym wladaniu przedsiebiorstwa (§ 3 lit. g umowy).

W zwigzku z umowa sprzedazy z 13 pazdziernika 2014 roku 13 pazdziernika 2014 roku przekazano (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. uzytkowane wieczyScie grunty wraz z posadowionymi na nich
budynkami, budowlami i urzadzeniami oraz pozostate $rodki trwate. Spolce (...) przekazano m. in. grunty uzytkowane
wieczyScie oraz grunty bedace w zarzadzie Przedsiebiorstwa (...) w G. w likwidacji (bez uregulowanego stanu
prawnego) wraz z posadowionymi na nich budynkami, budowlami i urzadzeniami. Spolce (...) przekazano m.
in. grunty pozostajace w zarzadzie przy ul. (...) — w postaci czeSci dzialek o nr (...), obreb 101. Postepowanie
administracyjne o uregulowanie stanu prawnego wymienionych dzialek bylo w toku.

okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: umowa sprzedazy k. 35-44; protokét przekazania czesé I k. 45; zalacznik
do protokotu cz. I k. 46-50; wykaz zmian gruntowych k. 468-470, 536-538; wypis z rejestru gruntow k. 490

Decyzja Prezydenta Miasta G. z 29 grudnia 1994 roku zatwierdzono projekt podzialu nieruchomosci polozonej w G.
przy ul. (...) obreb 101 ark. 4 tj: dziatki o nr (...) na dzialki o nr (...), dzialki o nr (...) na dzialki o nr (...) oraz dziatki
o nr (...) na dziatki o nr (...).

okoliczno$é bezsporna, ponadto dowod: decyzja k. 90; wykaz zmian danych ewidencyjnych k. 578

Decyzja Wojewody G. z 18 grudnia 1995 roku stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku przez
Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w G. prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego wlasno$¢ Skarbu Panstwa

polozonego w G. przy ul. (...), oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...) o powierzchni 5.925 m®, obreb 101,
ark. mapy 4, i nr 33/5 o powierzchni 1.401 m®, obreb 101, ark. mapy 4, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdansku prowadzi

ksiege wieczysta Kw nr (...) o powierzchni 5.393 m>, obreb 101, ark. mapy 4, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdarisku
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowadd: decyzja k. 72-77; wypis z rejestru gruntdéw k. 497

Decyzja Ministra Skarbu Panstwa z 2 kwietnia 2002 roku nieruchomosci gruntowe polozone w G. przy ul.
(...) obejmujace dzialki o nr (...), pozostale po sprywatyzowanym przedsiebiorstwie panstwowym pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w G. przekazano Prezydentowi Miasta G. do zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa.

okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowdd: decyzja wraz z zalacznikami k. 121-123

Decyzja Wojewody (...) z 15 listopada 2013 roku o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji pn. ,,Projekt
poprawy dostepu kolejowego do (...) (most + dwutorowa linia kolejowa)”, polegajacej na przebudowie linii kolejowe;j
nr 226 P. — G. (...) wraz z budowa nowego mostu kolejowego przez M., ustalono lokalizacje inwestycji m. in. na
dzialkach obreb 101 o nr 32/3 (powstalej z dzialki nr (...)) i 32/4 (powstalej z dzialki nr (...)). Zatwierdzono geodezyjny
podzial dzialek, niezbedny do zrealizowania przedmiotowej inwestycji, m. in. o nr 32/2 na dzialki — przeznaczone pod
inwestycje o nr 32/3 i 32/4 oraz pozostajaca u obecnego wlasciciela dziatke o nr (...).

okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowod: decyzja k. 79-89, 585-597; wypis z rejestru gruntéow k. 508-599, 603

We wniosku z 12 lutego 1996 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wystapil do Sadu
Rejonowego w Gdansku o odlgczenie z ksigg wieczystych Kw nr (...) i Kw nr (...) nieruchomoéci: z ksiegi wieczystej
Kw nr (...) — dzialek o nr (...), z ksiegi wieczystej Kw nr (...) — dzialki nr (...), oraz o zalozenie dla wymienionych
nieruchomoéci nowej ksiegi wieczystej z wpisaniem Skarbu Panstwa jako wlasciciela i (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig jako wieczystego uzytkownika gruntu do 5 grudnia 2089 roku i wlasciciela budynku stanowiacego
odrebna nieruchomosé.

Postanowieniem z 29 kwietnia 1996 roku odmoéwiono dokonania wpisu. Postanowienie jest prawomocne.



okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowadd: wniosek wraz z zalacznikami k. 257-287; postanowienie k. 568-569

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zwracala sie do Wojewody (...) i do Prezydenta Miasta
G. o podjecie dzialan celem uregulowania stanu prawnego dzialek o nr (...) poprzez oddanie ich spdlce w uzytkowanie
wieczyste.

W pis$mie z 19 stycznia 1999 roku Wojewoda (...) poinformowal spo6lke, ze nie widzi podstaw do uwzglednienia wniosku
spoiki.

W piSmie z 14 czerwca 1999 roku Prezydent Miasta G. o§wiadczyl, ze oddanie dzialek o nr (...) w uzytkowanie wieczyste
spolce (...) nie jest mozliwe. Prezydent uznal, ze spolka (...) nie jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...) w G..
Ponadto, prawo uzytkowania wieczystego dzialek o nr (...) nie bylo przedmiotem umowy sprzedazy z 13 pazdziernika
1994 roku.

W pidmie z 17 lutego 2000 roku Wojewoda (...) wskazal, ze w jego ocenie nie ma podstaw dla wnioskowania,
by przedmiotem umowy sprzedazy z 13 pazdziernika 1994 roku byly rowniez dzialki o nr (...). Na dzien (...)
Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w G. nie posiadalo decyzji stwierdzajacej nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia
1990 roku prawa uzytkowania wieczystego opisanego gruntu.

dowdéd: pismo z 17 lutego 2000 roku k. 119-120, 174; pismo z 11 czerwca 1996 roku k. 170; pismo z 4 grudnia 1998
roku k. 171; pismo z 19 stycznia 1999 roku k. 172; pismo z 14 czerwca 1999 roku k. 173

Decyzja z 9 marca 2018 roku Dyrektor Urzedu Morskiego w G. ustalil linie brzegu dla morskich wod wewnetrznych
wzdluz dzialki ewidencyjnej nr (...), obreb 101. Na jej podstawie dokonano rozgraniczenia dzialki nr (...) dzielac ja na
dzialki o nr (...).

okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowadd: decyzja wraz z zalacznikami k. 357-360, 367-371; wykaz zmian dawnych
ewidencyjnych k. 502; wypis z rejestru gruntoéw k. 507-508

Na podstawie uchwaly zwyczajnego zgromadzenia zgromadzenia wspolnikow spolki przejmowanej (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. z 28 maja 2008 roku i uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow spoltki przejmujacej Biura Handlowego (...) spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. z
29 maja 2008 roku Biuro Handlowe (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. polaczyla sie ze
spolka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w G. poprzez przeniesienie calego majatku spotki
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. na sp6lke Biuro Handlowe (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G..

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w Gdansku z 30 czerwca 2008 roku Biuro Handlowe
(...)” spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. zmienila firme na (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G..

Na mocy uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w G. z 24 maja 2017 roku i uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow (...) spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w O. nastgpilo polgczenie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 w zw. z art. 516 § 6 k.s.h. powoda
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O. jako spdlki przejmujacej, na ktoéra zostal przeniesiony w
dniu polaczenia caly majatek m. in. sp6tki przejmowanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w G..

okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: odpis z rejestru przedsiebiorcow k. 30-34, 337-341, 342-346;
postanowienie k. 246-252

Ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku Kwnr (...) dla nieruchomosci potozone;j
przy ul. (...) w G. objete sa m. in. dzialka o numerze ewidencyjnym (...), obreb ewidencyjny o numerze (...), o



powierzchni 0,5714 ha, i dzialka o numerze ewidencyjnym (...), obreb ewidencyjny o numerze (...), o powierzchni
0,1401 ha. Wlascicielem nieruchomodci jest Skarb Panstwa. Prawo uzytkowania wieczystego nie zostalo wpisane.

okoliczno$¢é bezsporna, ponadto dowadd: wypis z rejestru gruntdéw k. 139; mapa ewidencji gruntéw k. 141

Ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdanisku Kw nr (...) dla nieruchomo$ci poloznej
przy ul. (...) w G. objeta jest m. in. dzialka o numerze ewidencyjnym (...), obreb ewidencyjny o numerze (...)_1. (...),
101. Wlascicielem nieruchomoéci jest Skarb Panstwa. Prawo uzytkowania wieczystego nie zostalo wpisane.

okoliczno$é bezsporna

W operacie ewidencji gruntéw i budynkéw miasta G. nie figuruja dane opisowe budynkéw znajdujacych sie na
dzialkach oznaczonych numerami (...) w obrebie 101.

dowdd: pismo z 23 czerwca 2015 roku k. 137
Ocena dowodow

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dowody w postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych. Sad uznal je
za wiarygodne, poniewaz zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci i rzetelnoéci. Sad takze nie mial
watpliwoséci co do ich prawdziwos$ci.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety uznajac go za zbedny dla
rozstrzygniecia. Dowdd z opinii bieglego geodety zostal zgloszony na okoliczno$é¢ czy dziatka gruntu numer (...)
(obreb 101) jest pokryta wodami plyngcymi, a jesli tak, to jaka dokladnie cze$¢ terenu tej dzialki jest pokryta
wodami plynacymi, a jaka cze$¢ jej terenu tymi wodami nie jest pokryta i stanowi obszar uzytkowany przemystowo,
wraz ze sporzadzeniem stosownej mapy, stuzacej do dokonywania wpisow w ksiegach wieczystych, na ktérej bedzie
zaznaczona cze$¢ dzialki pokryta wodami plynacymi i cze$é¢ dziatki nieznajdujaca sie pod tym wodami. Wniosek
zostat zgloszony w zwigzku z pierwotnie zgloszonym zadaniem, ktére dotyczylo uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej
prowadzonej dla dzialki o nr (...) — w czeSci, w ktorej dzialka nie jest pokryta wodami plynacymi. W toku procesu
pozyskano jednak decyzje Dyrektora Urzedu Miejskiego w G. o ustaleniu linii brzegu dla morskich wod wewnetrznych
wzdluz dzialki ewidencyjnej nr (...). Ustalono, w jakiej czesci dziatka o nr (...) jest pokryta wodami plynacymi.
Dokonano rozgraniczenia dzialki nr (...) na dzialke o nr (...) — pokryta wodami plynacymi, i na dzialke o nr (...) —
niepokryta wodami plynacymi. Wraz z dokonaniem rozgraniczenia w postepowaniu administracyjnym i bedaca tego
konsekwencja zmiana zadania — przeprowadzenie opisanego dowodu stalo sie zbedne.

Ocena prawna

Podstawe prawna zadania powoda stanowil przepis art. 10 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece (dalej jako u.k.w.h.).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnoSci.

Postepowanie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci (spo6ldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu) chroni nie tylko prawa oso6b, ktore zostaly naruszone na skutek wpisu w ksiedze
wieczystej, lecz takze interes spoleczny (publiczny), wyrazajacy sie w zapewnieniu zgodno$ci wpisow w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci. Z tego powodu wydanie wyroku zaocznego w sprawie
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym powinno by¢ poprzedzone postepowaniem
dowodowym, w ktérym sad ustali rzeczywisty stan prawny nieruchomosci. Sad w tym postepowaniu nie powinien by¢
takze zwigzany uznaniem powddztwa, w szczegdlno$ci gdyby uznanie mogto doprowadzié do ustalenia tresci ksiegi
wieczystej sprzecznie z rzeczywistym stanem prawnym (zob. M. Walasik, O wlasciwy..., s. 34-35). (por. J. P. [w:] J. P.



(red.),B.J.-J.,M.K,, L. P.,B.S., J. Z., Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, [w:] Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu wieczystoksiegowym. Komentarz, LexisNexis, 2014, komentarz do
art. 10 u.k.w.h.

Ostatnie z uwag byly istotne o tyle, ze pozwany zlozyt w sprawie oSwiadczenie o uznaniu powddztwa i w toku
postepowania je konsekwentnie podtrzymywal. Stusznos$é roszczenia powoda w stosunku do pozwanego pozostawala
W sprawie poza sporem.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejécia prawa. Uznanie powddztwa podlega zatem ocenie sadu z
punktu widzenia kryteriow wskazanych w tre§ci powyzszego przepisu.

Trzeba wskazaé, ze uznanie powodztwa stanowi stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego.
W uznaniu mieSci sie przyznanie prawdziwoSci okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe zgdania, a w
konsekwencji wyrazenie zgody na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu, w calo$ci lub w czeéci. Tym
samym z istoty instytucji uznania powddztwa wynika, ze o§wiadczenie o uznaniu w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. musi
odwolywac¢ sie doktadnie i konkretnie do tre$ci pow6dztwa podlegajacego uznaniu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
uznanie powodztwa to czynno$¢ o charakterze procesowym i przy uwzglednieniu skutkow prawnoprocesowych, jakie
ona rodzi, oraz koniecznoSci zapewnienia pewnos$ci postepowania, musi mie¢ ono charakter pewny, bezwarunkowy.
Ustalenie przeciwne, gdy tre$¢ uznania nie jest Scisle okreslona i stanowcza, stoi w sprzecznosci z celem wyroku, ktéry
polega na rozstrzygnieciu konfliktu i wprowadzeniu pewno$ci prawa w stosunkach stron. Cel ten nie bylby osiggniety,
gdyby wykonanie orzeczenia, uwzgledniajacego w swej tresci niedookreslone lub niepewne uznanie powodztwa,
uzaleznione bylo od np. spelnienia §wiadczenia przyszlego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 1973 roku w
sprawie o sygn. akt IT CR 167/73).

W ocenie sadu o$§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa spelnia wszystkie warunki wynikajace z przepisu art.
213 § 2 k.p.c. Podstawa faktyczna roszczenia nie budzita zadnych watpliwo$ci pozwanego.

Tym niemniej, zwazajac na przedmiot niniejszego postepowania oraz skutki prawne, ktére rodzi orzeczenie w sprawie
wydane, sad winien byl skontrolowaé tym bardziej material dowodowy baczac by wydane rozstrzygniecie korelowalo
w pelni z materialem dowodowym zebranym w aktach postepowania oraz z istotg niniejszego procesu. Po pierwsze
bowiem — jak juz wskazano — wyrokiem wydanym w efekcie uznania powodztwa przez pozwanego nie moze dojé¢ do
uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej w sposob sprzeczny z rzeczywistym stanem prawnym. Po drugie za$, odnoszac
sie do kwestii istoty procesu, nalezy pamietaé, ze stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej — do ktorego to
stanu prawnego ustawodawca w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. takze sie odwoluje — jest wylgcznie tre$¢ wpiséw ujawniajacych
prawa na nieruchomo$ci, a nie dokumentow, ktore znajduja sie w aktach ksiegi wieczystej (art. 28 u.k.w.h.).

Zasadnicza podstawa powodztwa byta decyzja Wojewody G. z 18 grudnia 1995 roku, ktora stwierdzono nabycie przez
Przedsiebiorstwo (...) w G. prawa uzytkowania wieczystego gruntu w postaci dzialki o nr (...), o powierzchni 5.925

m?, obreb 101, ark. mapy 4, dzialki o nr (...), o powierzchni 1.401 m>, obreb 101, ark. mapy 4, i dzialki o nr (...), o

powierzchni 5.393 m>, obreb 101, ark. mapy 4 — z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku. Okres uzytkowania
wieczystego ustalono na 99 lat.

Umowa sprzedazy z 13 pazdziernika 1994 roku poprzednik prawny powoda — (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. — nabyl od Skarbu Panstwa Przedsiebiorstwo (...) w likwidacji w G. wraz z

wszelkimi zwigzanymi z nim prawami jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' k.c. W sklad mienia wchodzilo
m. in. prawo uzytkowania wieczystego opisanych w umowie sprzedazy dzialek wraz ze znajdujacymi sie na
nich stanowigcymi odrebne nieruchomo$ci budynkami oraz roszczenia dotyczace nabycia praw do gruntéow o
nieuregulowanym — na date zawarcia umowy — stanie prawnym bedace w faktycznym wladaniu przedsiebiorstwa
(§ 3 lit. g umowy k. 38). Na 13 pazdziernika 1994 roku nieuregulowany byl w szczegdlno$ci stan prawny gruntow
znajdujacych sie we wladaniu likwidowanego Przedsiebiorstwa w postaci cze$ci dzialek o nr (...) (obreb 101)



potozonych przy ul. (...) w G. (k. 46). W toku bylo postepowanie administracyjne ukierunkowane na uregulowanie
stanu prawnego ww. dzialek. Stan ten zostal uregulowany wyzej wspomniana decyzja Wojewody G. z 18 grudnia 1995
roku.

Nalezy uwzgledni¢ date nabycia przez Przedsiebiorstwo (...) w G. prawa uzytkowania wieczystego do dzialek
o nr (...) oraz okolicznoé¢, ze nabycie to nastgpilo ex lege. Nastepnie trzeba zwazy¢, ze umowa sprzedazy z 13
pazdziernika 1994 roku objeto m. in. roszczenia przysthugujace Przedsiebiorstwu a dotyczace nabycia praw do gruntéw
o nieuregulowanym stanie prawnym. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wraz z zawarciem umowy sprzedazy
z 13 pazdziernika 1994 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. nabylo prawo, ktore
przystugiwalo Przedsiebiorstwu juz 13 pazdziernika 1994 roku, ale ktérego tre$¢ zostala sprecyzowana w terminie
pozniejszym — tj. 18 grudnia 1995 roku, jednocze$nie miata ona brzmienie wedlug stanu na 5 grudnia 1990 roku.

Wobec tego stan prawny, ktéry winien byl stanowi¢ przedmiot zainteresowania sadu w niniejszej sprawie, nalezalo
ustalaé na dzien 5 grudnia 1990 roku.

Trzeba podkresli¢, ze waznos¢, skutecznosé i legalno$c¢ decyzji Wojewody G. z 18 grudnia 1995 roku i umowy sprzedazy
z 13 pazdziernika 1994 roku nie byla w sprawie kwestionowana. Sad dla porzadku zweryfikowal, Ze podstawa prawna
decyzji z 18 grudnia 1995 roku byt art. 2 ust. 1i 3 ustawy z 29 wrzeSnia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Okoliczno$é wejscia (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. w prawa Przedsiebiorstwa (...) w
likwidacji w G. byla w sprawie poza sporem. Niekwestionowane bylo réwniez nastepstwo prawne powoda (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O. po (...) spodlce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G..

Przedmiotem zarzutéw nie byla rowniez objeta kwestia przeksztalcen gruntowych i dokonywanych od 1990 roku do
2019 roku podzialéw dzialek o nr (...). Strona pozwana nie kwestionowala, ze z dzialki o nr (...) wydzielono dzialke
nr (...), a z dzialki o nr (...) dziatke o nr (...).

Tytul prawny powoda w postaci prawa uzytkowania wieczystego z okresem uzytkowania do 5 grudnia 2089 roku w
stosunku do dzialek o nr (...) byl bezsporny, nadto znajdowal potwierdzenie w dokumentach zlozonych do akt sprawy.

Pomimo powyzszego nie bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa w calosci.

Po pierwsze, jak juz wskazano — prawo uzytkowania wieczystego powoda dzialek o nr (...) powstalo i zostalo nabyte
5 grudnia 1990 roku. Stan prawny, ktéry winien znaleZé odwzorowanie w treéci ksiegi wieczystej urzadzonej dla
nieruchomos$ci zlozonej z wymienionych dzialek, winien wiec by¢ zgodny ze stanem prawnym obowigzujacym na
5 grudnia 1990 roku. Uwaga ta jest czyniona w zwigzku z zgdaniem powoda, ze w ksiedze wieczystej winno by¢
odnotowane, ze na nieruchomosci znajduja sie budynki stanowiace odrebny przedmiot wlasnoéci powoda. Tyle ze — co
réwniez byto bezsporne — 5 grudnia 1990 roku na przedmiotowych dziatkach budynki nie byly posadowione. Mozna
tez zauwazy¢, ze budynki te nie zostaly blizej przez powoda przedstawione materialem dowodowym. Dane opisowe
budynkéw znajdujace sie na dziatkach oznaczonych numerami (...) w obrebie 101 nie figuruja réwniez w operacie
ewidencji gruntéw i budynkéw miasta G. (pismo k. 137). Trzeba pamietaé, ze pow6d domagat sie oznaczenia budynku
w tredci ksiegi wieczystej zgodnie z danymi z ewidencji gruntow.

Po drugie, wskazano juz, ze stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej jest wylgcznie tre$¢ wpisow
ujawniajacych prawa do nieruchomosci. Stanem prawnym nie sq wpisy niedotyczace stanu prawnego nieruchomosci
takie jak oznaczenie nieruchomosci w dziale I-O. Nie jest uzgodnieniem w rozumieniu art. 10 u.k.w.h. sprostowanie

oznaczenia nieruchomos$ci na podstawie art. 27 uk.w.h. i art. 626" § 1 k.p.c. Wpisy w dziale I-O s3 dokonywane
w oparciu o — m. in. — dokumenty geodezyjne. W niniejszym procesie sad nie byl wiec uprawniony nakazywac
dokonywania wpiséw w dziale I-O w zgodzie z danymi z ewidencji gruntéw — jak zadal powodd. Oznaczenia nr KRS i
REGON podmiotéw wpisywanych do ksiegi wieczystej rowniez nie moga stanowic elementu rozstrzygniecia wydanego
w sprawie majacej za przedmiot roszczenie oparte o art. 10 u.k.w.h.



Po trzecie, w sytuacji, gdy do dzialu ksiegi wieczystej wpisow nie nalezy dokonywac z uwagi na brak podstaw ku temu,
w ksiedze nie umieszcza sie adnotacji ,brak wpis6w”. Uwaga ta dotyczy zadania powoda w tej czeSci, w ktorej dotyczylto
ono dziatu II1 i IV nowo urzadzanej ksiegi wieczyste;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad, dzialajgc na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h., orzekl jak w pkt I i II
sentencji.

Sad postanowit jak w pkt III sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
Sad nie znalaz}l podstaw do odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu — argumenty podniesione przez
pozwanego na potwierdzenie zasadnoSci takiego rozstrzygniecia uznajac za nieuzasadnione. Po pierwsze, kwestie
zwigzane z daniem lub nie powodu do wytoczenia sprawy i uznaniem zadania pozwu przy pierwszej czynnosci
procesowej dotycza — w Swietle art. 101 k.p.c. — problematyki zwrotu kosztéw procesu pozwanemu, nie za$ zwolnienia
pozwanego od obowigzku pokrycia kosztow procesu, ktére powstaly po stronie powoda. Podstawy prawnej do
zwolnienia pozwanego od obowiazku ponoszenia kosztow procesu mozna by szuka¢ w art. 102 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc
kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W ocenie sagdu wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu
przywolanego przepisu w sprawie nie zachodzi. Tym bardziej ze sad nie podziela wskazania pozwanego, jakoby
nie dal on powodu do wniesienia pozwu. Powdd — na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat — podejmowat szereg
czynno$ci celem uregulowania stanu prawnego nieruchomosci w zgodzie z decyzjami administracyjnymi wydanymi
w zwigzku z dzialkami o nr (...), obecnie 34/4, polozonymi przy ul. (...) w G.. W tym celu nie jedynie wystapil
do wlasciwego sadu wieczystoksiegowego ze stosownym wnioskiem. Sad wieczystoksiegowy wniosek ten oddalil,
co otworzylo powodowi droge do wystapienia z zagdaniem opartym na art. 10 u.k.w.h. Powod wystepowat tez ze
stosownymi pismami do wlaéciwych organéw administracyjnych. Organy te odmawialy mu racji w zglaszanych
zadaniach — w ocenie sadu niestusznie. Niniejszy proces okazal sie dla powoda jedyna droga dla stwierdzenia jego
tytulu prawnego do nieruchomoéci. Proces ten nalezalo wiec uznac za celowy.

Na zasadzona kwote 77.540,48 zl tytulem kosztow procesu sklada sie oplata od pozwu w kwocie 73.798 zl, oplata
kancelaryjna w kwocie 12 zl, oplata skarbowa od przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 z}, uiszczone
koszty sadowe w kwocie 113,48 z} tytulem wynagrodzenia za udostepnienie materialéw (k. 219) oraz ustalone na
podstawie § 2 ust. 112, § 4 ust. 11§ 7 pkt 8 wzw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Warto dodac, ze przepis art. 94 ustawy z 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie zwalnia Skarbu Panistwa od obowigzku zwrotu przeciwnikowi
poniesionych przez niego kosztéw sadowych w sytuacji przegrania procesu przez Skarb Panstwa.

1. odnotowaé w rep. C oraz w kontrolce wnioskéw o uzasadnienie;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni od zpo.

G., 13 czerwca 2019 rokuSSR Anna Mejka



