Sygn. akt IX C 1795/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Wydzial IX Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Karolina Kondracka

Protokolant: Patrycja Kurek

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. O.

przeciwko (...) sp.z0.0.wS.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy w
Gdansku w dniu 05 maja 2004 r. w sprawie o sygn. akt XIV Nc 4999/04, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2004 r., ktéoremu nastepnie Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku
postanowieniem z dnia 03 grudnia 2010 r., wydanym w sprawie I 1 Co 2937/10 nadal klauzule wykonalno$ci na rzecz
(...) sp. z 0.0. w S. — pozbawia wykonalnoéci w czeSci — tj. w zakresie odsetek ustawowych i odsetek umownych za
okres od dnia 05 kwietnia 2004 r. do dnia 14 wrzeénia 2011 r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. odstepuje od obcigzania powoda R. O. kosztami procesu;
IV. obcigza powoda kosztami sagdowymi, uznajac je za uiszczone w caloéci.

Sygn. akt IX C 1795/14

UZASADNIENIE

Powdd R. O. wniost przeciwko pozwanemu: (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 05 maja 2004 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Gdansku w
sprawie o sygn. akt XIV Nc¢ 4999/04, ktéremu Sad Rejonowy Gdanisk-Poludnie w Gdansku postanowieniem z dnia
03 grudnia 2010 roku nadal klauzule wykonalnoéci na rzecz wierzyciela: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. (sygn. akt I
1 Co 2937/10). Nadto powdd zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku Piotr
Majdzinski wszczal egzekucje przeciwko powodowi ze $wiadczen ZUS, za§ powod dowiedzial sie o egzekucji na
poczatku listopada 2014 roku. Zdaniem powoda, roszczenie pozwanej zasagdzone prawomocnym nakazem zaplaty
Sadu Rejonowego w Gdansku jest przedawnione. Pow6d w piSmie z dnia 14 listopada 2014 roku skierowanym do
pelnomocnika pozwanej i do komornika prowadzacego egzekucje do wiadomosci, podnioést zarzut przedawnienia



roszczenia (gléwnego), przyjmujace, iz roszczenie glowne przedawnia sie z uplywem 10 lat, oraz zarzut przedawnienia
odsetek — w zakresie odsetek naliczonych za okres przed dniem 12 wrze$nia 2011 roku, przyjmujac zasade, iz odsetki
jako roszczenia okresowe przedawniajg sie z uplywem 3 lat. Pow6d w pozwie przyznal, iz pozwana uznala podniesiony
przez powoda zarzut przedawnienia odsetek w wyzej wskazanym zakresie i odmoéwila umorzenia postepowania w
pozostalym zakresie, nie przedstawiajac okoliczno$ci potwierdzajacych prowadzenie egzekucji przeciwko powodowi
w ostatnich 10 latach.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. uznala za zasadne jedynie powddztwo w czeSci
odsetek naliczonych przed 12 wrzes$nia 2011 roku obejmujacych kwote 5 314,83 zl, a w pozostalym zakresie zadata
oddalenia powodztwa. Pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Pozwana wskazala, iz nie dala powodowi podstaw do wytoczenia powbddztwa. Uznala za zasadny zarzut powoda
dotyczacy przedawnienia odsetek obejmujacy kwote 5 314,83 zl, o czym powiadomila go pismem z dnia 28 listopada
2014 roku. Nadto pismem z dnia 01 grudnia 2014 roku pozwana wystapita do komornika o ograniczenie egzekucji
wobec powoda R. O. co do ww. kwoty, za§ pismem z dnia 22 grudnia 2014 roku szczegdlowo rozliczyla zadtuzenie
powoda. Strona pozwana przyznala, iz w sprawie o sygn. akt Km 1784/04 dochodzi w postepowaniu egzekucyjnym
roszczenia wzgledem powoda na podstawie tytulu wykonawczego uzyskanego w sprawie o sygn. akt XIV Nc 4999/04.
Nadto wskazala, iz komornik postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2004 roku umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec powoda. (...) sp. z 0.0. zsiedzibga w S. po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz rozszerzyt
wniosek o egzekucje wobec R. O., w ten spos6b przerywajac bieg przedawnienia z dniem 15 wrzeénia 2014 roku, tj. w
dacie nadania wniosku o wszczecie egzekucji w placéwce pocztowej operatora publicznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...)im. F. S. w G. wystapila przeciwko M. D., B. R. oraz R. O. z pow6dztwem o zaplate solidarnie kwoty 3 470,21 zl wraz
z ustawowymi i umownymi odsetkami i kosztami postepowania. W dniu 05 maja 2004 roku Sad Rejonowy w Gdansku
w sprawie sygn. akt XIV Nc 4999/04 wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzono od
pozwanych solidarnie na rzecz (...) im. F. S. w G. kwote 3 470,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05.04.2004
r. od kwoty 630,47 zl oraz odsetkami umownymi w wysokoéci 40 % w skali roku od dnia 05.04.2004 r. od kwoty 2
839,74 zt do dnia zaplaty. Ponadto od pozwanych solidarnie zasadzono na rzecz powoda kwote 119,40 zl i 615,00 zi
tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Nakaz zaplaty nie zostal zaskarzony w ustawowym terminie, wobec powyzszego w
stosunku do pozwanych uprawomocnil sie z dniem 09 czerwca 2004 roku. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2004
roku Sad Rejonowy w Gdansku nadal klauzule wykonalno$ci w/w nakazowi.

/dowody: nakaz zaplaty k. 19 akt sprawy XIV Nc 4999/04, zarzadzenie k. 19 akt sprawy XIV Nc¢ 4999/04, zeznania
powoda 00:03:38- 00:11:18 k. 182/

Na podstawie wniosku (...) im. F. S. w G. z dnia 14 lipca 2004 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Gdansku w dniu 07 sierpnia 2004 roku wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko R. O. celem wyegzekwowania
nalezno$ci wynikajacych z wydanego przez Sad Rejonowy Gdansku orzeczenia w postaci nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym w dniu 05 maja 2004 roku w sprawie o sygn. akt. XIV Nc 4999/04. W dniu 19 sierpnia
2004 roku Komornik Sadowy zawiadomil R. O. o wszczeciu egzekucji. Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2004 roku
Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec powoda z uwagi na wniosek wierzyciela.

/dowody: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego k. 37, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 41, zpo k.
42, wniosek k. 43, postanowienie k. 44/

Postanowieniem z dnia 03 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy Gdanisk- Poludnie w Gdansku nadal klauzule
wykonalno$ci w/w nakazowi na rzecz (...) Sp.z 0.0. w S..

/dowdd: postanowienie k. 39/



Na podstawie wniosku (...) Sp. z 0.0. w S. z dnia 12 wrze$nia 2014 roku, nadanego w Urzedzie Pocztowym
w dniu 15 wrze$nia 2014 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk- Poludnie w Gdahsku Piotr
Majdzinski w dniu 22 wrzeénia 2014 roku wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko R. O. celem wyegzekwowania
nalezno$ci wynikajacych z wydanego przez Sad Rejonowy Gdansku orzeczenia w postaci nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym w dniu 05 maja 2004 roku w sprawie o sygn. akt. XIV Nc 4999/04. W dniu 29 wrzeénia
2014 roku Komornik Sadowy zawiadomil R. O. o wszczeciu egzekucji.

/dowody: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego wraz z dowodem nadania k. 80-82, zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji wraz z potwierdzeniem odbioru k. 141-142/

Pismem z dnia 14 listopada 2014 roku skierowanym do pelnomocnika pozwanej, pozwanej oraz do wiadomosci
Komornika prowadzacego egzekucje, powdd podnidst zarzut przedawnienia calego roszczenia. Pozwana pismem z
dnia 01 grudnia 2014 r. ograniczyla zadanie dotyczace egzekucji, wskazujac, ze domaga sie wyegzekwowania od R. O.:

- kwoty 2 619,32 7zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci 40,00 % w stosunku rocznym od dnia 02.12.2014 r. do dnia
zaplaty,

- kwoty 3 375,71 z tytulem odsetek narosltych do dnia 01.12.2014 r.,

- kwoty 127,00 z} tytulem kosztow klauzuli wykonalnoSci.

- kwoty 450,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego przyznanego w postepowaniu egzekucyjnym,
- kwoty 366,78 zl tytulem oplaconej zaliczki.

/dowody: pismo wierzyciela z dnia 01.12.2014 r. k. 59, pismo powoda z dnia 14.11.2014 r. k. 139 - 140/

W toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowane kwoty zostaly w nastepujacy sposob zaksiegowane:

1. kwota 200 zl z dnia 15.06.2007 r. zaksiegowana w KM 1784/04 na: oplata egzekucyjna: 25,70 zl, wydatki gotowkowe:
3,00 zl, wierzyciel 171,30 zl,

2. kwota 200 zl z dnia 16.07.2007 r. zaksiegowana w KM 1784/04 na: oplata egzekucyjna: 25,70 zl, wydatki
gotowkowe: 3,00, wierzyciel 171,30 zi

3. kwota 200 zl z dnia 14.08.2007 r. zaksiegowana w KM 1784/04 na: oplata egzekucyjna: 30,00 zl, wydatki
gotowkowe: 5 zl , wierzyciel 165,00 z}

4. kwota 200 zl z dnia 18.09.2007 r. zaksiegowana w KM 1784/04 na: oplata egzekucyjna: 30,00 zl, wydatki
gotowkowe: 1,00 zl, wierzyciel 169,00 zi

5. kwota 200 zl z dnia 17.10.2007 r. zaksiegowana w KM 1784/04 na: oplata egzekucyjna: 30,00 zl, wydatki
gotowkowe: 1,00 zl, wierzyciel 169,00 zi

6. kwota 200 zl z dnia 20.11.2007 r. zaksiegowana w KM 2295/04 na: oplata egzekucyjna: 30,00 zl, wydatki
gotowkowe: 1,00 zl, wierzyciel 169,00 z}

7. kwota 200 zl z dnia 20.12.2007 r. zaksiegowana w KM 2295/04 na: oplata egzekucyjna: 30,00 zl, wydatki
gotowkowe: 1,00 zl, wierzyciel 169,00 zi

8. kwota 200 zl z dnia 30.01.2008 r. zaksiegowana w KM 2295/04 na: oplata egzekucyjna : 30,00 zl, wydatki
gotowkowe: 1,00 zl, wierzyciel 169,00 zt



9. kwota 200 zl z dnia 20.02.2008 r. zaksiegowana w KM 2295/04 na: oplata egzekucyjna: 30,00 zl, wydatki
gotowkowe: 1,00 zl, wierzyciel 169,00 zi

10. kwota 200 zl z dnia 09.04.2008 r. zaksiegowana w KM 1784/04 na: oplata egzekucyjna: 30,00 zl, wydatki
gotowkowe: 1,00 zl, wierzyciel 169,00 zi

11. kwota 200 zt z dnia 16.05.2008 r. zaksiegowana w KM 2295/04 na: oplata egzekucyjna : 30,00 zl, wydatki
gotowkowe: 1,00 zl, wierzyciel 169,00 zi

12. kwota 200 zl z dnia 03.07.2008 r. zaksiegowana w KM 2295/04 na: oplata egzekucyjna: 30,00 zl, wydatki
gotowkowe: 1,00 zl, wierzyciel 169,00 z}

13. kwota 200 zl z dnia 01.08.2008 r. zaksiegowana w KM 2295/04 na: oplata egzekucyjna: 30,00 zl, wydatki
gotowkowe: 1,00 zl, wierzyciel 169,00 zi

14. kwota 200 zl z dnia 03.09.2008 r. zaksiegowana w KM 1784/04 na: oplata egzekucyjna: 30,00 zl, wydatki
gotowkowe: 1,00 zl, wierzyciel 169,00 zi

15. kwota 200 zl z dnia 19.11.2008 r. zaksiegowana w KM 1784/04 na: oplata egzekucyjna: 29,89 zl, wydatki
gotowkowe: 0,75 zl, wierzyciel 169,36 zi

16. kwota 200 zl z dnia 17.12.2008 r. zaksiegowana w KM 2091/08 na: oplata egzekucyjna: 14,22 zl, wydatki
gotowkowe: 6,30 zl, wierzyciel 179,48 z1

17. kwota 200 7zl z dnia 15.01.2009 r. zaksiegowana w KM 2091/08 na: wydatki gotowkowe: 0,75 zl, wierzyciel 199,25 zt
18. kwota 200 zl z dnia 21.01.2009 r. zaksiegowana w KM 2091/08 na: wydatki gotowkowe: 0,75 zl, wierzyciel 199,25 zi

19. kwota 200 zt z dnia 25.02.2009 r. zaksiegowana w KM 2091/08 na: wydatki gotowkowe: 0,75 zl, wierzyciel 199,25
z}

20. kwota 200 zl z dnia 27.03.2009 r. zaksiegowana w KM 2091/08 na: wydatki gotowkowe: 6,30 zl, wierzyciel 193,70
7t

21. kwota 200 zt z dnia 21.05.2009 r. zaksiegowana w KM 2091/08 na: oplata egzekucyjna: 30,00 zl, wydatki
gotowkowe: 630 zl, wierzyciel 163,70 z}

22. kwota 200 zt z dnia 24.06.2009 r. zaksiegowana w KM 1784/04 - kwota 7,72 (saldo- kwota ponizej 20 zI), w KM
2091/08 - kwota 192,28, oplata egzekucyjna: 28,84 zl, wydatki gotowkowe: 6,40 zl, wierzyciel 157,04 zl

23. kwota 200 zl z dnia 31.07.2009 r. zaksiegowana w KM 1784/04 - kwota 44,79 ( w tym rozchodzie ujeto kwote 7,72
z} przydzielong z dnia 24.06.2009r.) oplata egzekucyjna: 7,76 zl, wydatki gotowkowe: 0,75 zl, wierzyciel 44,00 zl, w
KM 2091/08 - kwota 155,21 oplata egzekucyjna: 23,28 zl, wydatki gotdbwkowe: 0,75 zl, wierzyciel 131,18 z}

24. kwota 200 zl z dnia 24.09.2009 r. zaksiegowana w KM 1784/04 - kwota 45,95z} oplata egzekucyjna: 6,78 zl,
wydatki gotowkowe: 0,75 zl, wierzyciel 38,42 zt w KM 2091/08 - kwota 154,05z} oplata egzekucyjna: 23,11 zl, wydatki
gotowkowe: 0,75 zl, wierzyciel 130,19 zi

25. kwota 200 z} z dnia 23.10.2009 r. zaksiegowana w KM 1784/04 - kwota 46,20 z} oplata egzekucyjna : 6,82 zl,
wydatki gotowkowe: 0,75 zl, wierzyciel 38,63 zl, w KM 2091/08 - kwota 153,80 zl oplata egzekucyjna: 23,07 zl, wydatki
gotowkowe: 0,75 zl, wierzyciel 129,98 zi

26. kwota 200 zt z dnia 22.12.2009 r. zaksiegowana w KM 1799/09 na: oplata egzekucyjna: 30,00 zl, wydatki
gotowkowe: 2,60 zl, wierzyciel 167,40 zl,



27. kwota 200 zl z dnia 24.02.2010 r. zaksiegowana w KM 1784/04 - kwota 18,41 zt (saldo kwota ponizej 20 zl), w
KM 2295/04 - kwota 101,52 zl, oplata egzekucyjna: 15,12 z}, wydatki gotdwkowe: 0,75 zl, wierzyciel 85,65 zl, w KM
1799/09 - kwota 80,07z} oplata egzekucyjna: 12,01 zl, wydatki gotowkowe: 0,75 zl, wierzyciel 67,31 zl.

/dowdd: zadwiadczenie o dokonanych wplatach k. 175- 178/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sprawy Sad oparl na dokumentach znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz sprawy XIV Nc
4999/04, I 1 Co 2937/10, Km 1784/04, ktérych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron. Sad uznat takze,
ze wiarygodne sg dowody wplat zlozone przez powoda, poniewaz powod przedstawil ich oryginaly. Na tej podstawie
Sad zobowiazal komornika do wskazania w jaki sposoéb rozliczone byly wplaty dokonywane przez dluzniczke M.
D. i w odpowiedzi komornik przedstawil takie rozliczenie, ktére uwzglednialo o$wiadczenie wierzyciela ( (...) sp.
z 0.0. w S.) dotyczace zarachowania poszczeg6lnych wplat. W ocenie Sadu dokument ten w zadnym zakresie nie
budzil watpliwo$ci, mimo zglaszanych w tym zakresie zarzutdéw przez powoda. Z rozliczenia komornika wynika,
ze zaksiegowal wszystkie wplaty dluzniczki, a wysoko$¢ zadluzenia wynika z wysokos$ci odsetek jakie przystuguja
wierzycielowi.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze powdd R. O. byl zobowigzany do zaplaty pozwanej kwoty 3 470,21 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 05.04.2004 r. od kwoty 630,47 zl oraz odsetkami umownymi w wysokos$ci 40 %
w skali roku od dnia 05.04.2004 r. od kwoty 2 839,74 zl, w zwigzku z wydanym przez Sad Rejonowy w Gdansku
w dniu 05 maja 2004 roku nakazem zaplaty, zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci. Powod wniost o pozbawienie
wykonalno$ci powyzszego tytulu wykonawczego, wskazujac po pierwsze, ze roszczenie jakie zostalo w nim zasadzone
jest przedawnione, a po drugie, ze zostalo splacone przez dtuzniczke w wiekszym zakresie niz uwzglednil to komornik.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze wytoczy¢ powodztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe,
dluznik moze powodztwo oprzeé¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie
spelnienia $§wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. To powoddztwo zwane
przeciwegzekucyjnym jest $rodkiem obrony przed egzekucja, przystugujacym dluznikowi. Przedmiotem sporu w
sprawie jest wykonalnos$¢ tytulu wykonawczego. Zasadno$¢ roszcezenia stwierdzonego orzeczeniem sadowym moze by¢
rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktére nastapily po wydaniu orzeczenia sadowego. Tym samym nie moga by¢
to zdarzenia oparte na zarzutach poprzedzajacych wydanie tytulu egzekucyjnego. To pow6dztwo moze by¢ wytoczone
dopiero po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, chociazby egzekucja nie zostala jeszcze wszczeta.

Jak wskazuje sie w literaturze przez ,zdarzenia” nalezy rozumie¢ wylgcznie zdarzenia lezace u podstawy §wiadczenia
wynikajacego z zobowiazania dluznika objetego tytulem egzekucyjnym. Zdarzeniami w oparciu, o ktére mozna zadac
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego sa okolicznoéci lub fakty, z ktérymi przepisy prawa materialnego
lacza wygasniecie zobowigzan, albo ktére powoduja niemozno$¢ egzekwowania §wiadczen wynikajacych z tytulu
egzekucyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze w drodze postepowania o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnoéci nie
jest mozliwym wzruszenie prawomocnego rozstrzygniecia sagdu stanowigcego tytul egzekucyjny, a mozliwe jest jedynie
pozbawienie jego atrybutu wykonalno$ci.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie jedynie do zdarzen, ktére nastgpily po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, a gdy tytulem jest orzeczenie sadowe - jedynie w okresie po zamknieciu rozprawy. Powodztwo
przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie prowadzi i nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sgdu. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana
uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 1972 r., IT PR 372/72, OSP 1973/11/222). Podwazenie prawomocnego orzeczenia moze bowiem



nastapi¢ jedynie w trybie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia lub kasacji, jako trybie
wylacznie wlasciwym do uchylenia prawomocnych orzeczen.

Przestanka zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest stwierdzenie, ze - pomimo prawomocno$ci orzeczenia - orzeczenie
to nie moze byé¢ egzekwowane na skutek nowych zdarzen, jakie nastapily po zamknieciu rozprawy. W wypadku
powddztwa opozycyjnego opartego na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przedmiotem badania moze by¢ jedynie
okoliczno$é, czy po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane. Jezeli tytulem jest orzeczenie sadu badanie dotyczy¢ bedzie rowniez zdarzen, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy. Poza zakresem orzekania znajduje sie badanie stosunku cywilnego, ktory laczyl
strony i ktory byt podstawa wydania tytulu egzekucyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 1., V CSK
199/10 LEX nr 786397).

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z treScig art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu,
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli
stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenia okresowe nalezne w
przysztoSci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2014 r. (I CSK 197/13, LEX nr 1438401), kt6éry Sad orzekajacy w calej rozciaglo$ci podziela, okre§lony w art.
125 § 1 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za
opbznienie wymagalnych w chwili uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu ulegajg stwierdzone
wyrokiem roszczenia o odsetki za op6znienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku.

Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt
1 k.p.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.p.c.). W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.p.c.).

Bezsprzecznie w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Gdansku wydat nakaz zaplaty w dniu 05 maja 2004 r., w
ktérym zasadzono m.in. od R. O. kwote 3 470,21 zl wraz z odsetkami, szczegblowo wskazanymi w orzeczeniu.
Nastepnie pismem z dnia 14 lipca 2004 r. 6wczesny wierzyciel wnidst o wszczecie postepowania egzekucyjnego
wobec R. O., co oznaczalo przerwanie biegu przedawnienia wykonania orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy w
Gdansku. Bieg przedawnienia nie mogl rozpocza¢ sie na nowo do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego
wobec dtuznika. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem komornika z dnia 27 wrze$nia 2004
r. i od tego momentu rozpoczal na nowo bieg terminu przedawnienia. Termin przedawnienia roszczenia gléwnego
okre$lonego w nakazie zaplaty oraz zasagdzonych w nim odsetek wymagalnych na dziefi wydania rozstrzygniecia,
wynosil lat 10, a odsetek za op6znienie stwierdzonych nakazem zaplaty, ktérych termin wymagalno$ci nastepowat po
dniu uprawomocnienia sie nakazu — 3 lata (art. 125 § 1 k.c.)

Pismem nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 15 wrze$nia 2014 r. aktualny wierzyciel — (...) sp.z 0.0. w S. — wniost
do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku Piotra Majdzinskiego o wszczecie
postepowania egzekucyjnego wobec R. O., czym przerwal bieg terminu przedawnienia. Tym samym nie doszlo do
przedawnienia roszczenia gtdéwnego oraz odsetek za op6Znienie od dnia 05 kwietnia 2004 r. (data od ktérej odsetki
zostaly zasadzone w nakazie zaplaty) do dnia 05 maja 2004 r. (dzien, w ktérym zostal wydany nakaz zaptaty). W
zwigzku z podjeciem czynno$ci zmierzajacej bezposrednio do wyegzekwowania roszczenia, przerwany zostal takze
bieg przedawnienia w odniesieniu do odsetek wymagalnych po dniu wydania orzeczenia, a przed trzema latami od
zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego — a wiec przed 15 wrze$nia 2011 r. Odsetki za okres od
05 maja 2004 r. do 14 wrze$nia 2011 r. ulegly przedawnieniu i wierzyciel nie moze ich od dluznika R. O. przymusowo
egzekwowac. Stad tez roszczenie powoda w tym zakresie bylo zasadne i Sad dzialajac na podstawie art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze redagujac wyrok, Sad dopuscil sie



omylki pisarskiej, wskazujac, ze pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w czeSci — w zakresie odsetek ustawowych
i odsetek umownych za okres od dnia 05 kwietnia 2004 r. do dnia 14 wrzeénia 2011 r., albowiem oczywistym jest ze
uchylenie dotyczy okres od 05 maja 2004 r., a nie 05 kwietnia 2004 r.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwo, majgc na uwadze po pierwsze, ze nie doszlo w tym zakresie do
przedawnienia — co szczegdlowo zostalo opisane powyzej, a po drugie uznajac, ze powdd nie udowodnil, aby
roszczenie, ktore egzekwuje od niego przymusowo wierzyciel, byto w innej wysokosci. Powdd podnosil w tym zakresie,
ze komornik nie uwzglednil wszystkich wplat, jakich dokonywala M. D. i przedlozyl na te okoliczno$¢ dowody wplat.
Komornik wskazat szczegotowe rozliczenie (k. 175-178), z ktérego wynika, ze uwzglednit wszystkie wplaty dtuzniczki.
W tym zakresie Sad uznal, ze dokument komornika jest wiarygodny, a brak jest jakichkolwiek innych dowodéw, ktére
moglyby wskazac, ze naleznoé¢ jaka jest od powoda egzekwowana powinna zosta¢ okre$§lona w innej wysokoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punktach IIT i IV sentencji wyroku na mocy art.102 k.p.c.

Wskazac nalezy, ze pomimo czeSciowego uwzglednienia powodztwa, koszty procesu winny by¢ zwrdcone pozwanemu,
poniewaz pozwany nie dal powodowi w tym zakresie podstawy do wytoczenia powodztwa i uznatl przy pierwszej
czynno$ci procesowej zadanie pozwu w czesci, ktora zastugiwala na uwzglednienie (poza okresem pomiedzy 12 i
14 wrze$nia 2011 r.). Sad uznal jednak, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie powinien znalez¢ art. 102 k.p.c.
Zgodnie z zasada stusznoSci, wyrazona w tym przepisie, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogble kosztami. Wskazaé przy tym nalezy, ze
zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. nie wymaga osobnego wniosku strony przegrywajacej, powinno za$ by¢ ocenione
w caloksztalcie okolicznoéci konkretnego przypadku, z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly przede wszystkim warunki materialne i zyciowe powoda. W ocenie Sadu
jego sytuacja finansowa — stan majatkowy jest tego rodzaju, ze spelnienie roszczenia w zakresie kosztow procesu
stanowiloby dla powoda nadmierna dolegliwo$¢ i narazaloby go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, podczas gdy strona pozwana dysponuje stalg obsluga prawna.

Sad obciazyl jednocze$nie powoda kosztami sadowymi, ktore zostaly juz przez niego uiszczone.



