Sygn. akt VI U 340/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2020r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Dobrawa Kopowska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji z dnia 24 lutego 2020 r., znak (...) - (...)
I. Oddala odwolanie,

II. Zasadza od powddki M. P. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 180,00 zi
(stownie: sto osiemdziesiat 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/Na oryginale wlasciwy podpis/

VI1U340/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil M. P. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 4 czerwca 2018 r. do 20 grudnia 2018 r. i zobowiazal do zwrotu z funduszu chorobowego
nienaleznie pobranego zasitku za w/w okres w lacznej kwocie 20.118,44 zl brutto wraz z odsetkami liczonymi od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze bedgc zatrudniona w Przedszkolu Nr (...) w G. podczas orzeczonej
na okres od 2 maja 2018 r. do 20 grudnia 2018 r. niezdolnos$ci do pracy, M. P. Swiadczyla prace na rzecz platnika
(...) sp. z 0.0. i otrzymywala z tego tytulu stale miesieczne wynagrodzenie. Poniewaz platnik Przedszkole Nr (...) w G.
wyplacilo jej zasilek chorobowy z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres od 4 czerwca 2018 r. do 20 grudnia
2018 r., to powstala nadplata, ktéra podlega zwrotowi.

/decyzja w aktach ZUS — nie numerowane/



Od powyzszej decyzji odwolata sie powddka M. P. i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 4 czerwca 2018 r. do 20 grudnia 2018 r. oraz ustalenie, ze nie jest zobowigzana do
zwrotu pobranego za wyzej wskazany okres zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie art. 84 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznychiart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, w szczeg6lnoéci zarzucila, ze nigdy nie zostala pouczona o braku prawa do pobierania
zasitku, a sam zasilek nie zostal jej wyplacony na podstawie przekazywanych i sktadanych przez nig nieprawdziwych
zeznan, falszywych dokumentéw badz innego §wiadomego wprowadzania w blad organu rentowego. Nadto zarzucila,
ze w okresie orzeczonych niezdolnos$ci do pracy nie wykonywala pracy zarobkowej. Dodatkowo powodka powolala
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., I UK 287/16 zarzucajac, ze organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowcezas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole, a
obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy. Podniosla,
ze $wiadczyla prace sporadycznie oraz incydentalnie, za co otrzymywala znikomy dochdd. Nie traktowala tego jako
zrodla zarobkowania, a Swiadczona przez nia praca nie miala jakiegokolwiek wplywu na stan rekonwalescencji, ani
prawidlowosé wykorzystywania zwolnienia chorobowego.

/k. 3-13 odwolanie od decyzji/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwotania oraz zasadzenie od powddki
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej uzasadnienie podkreslajac, ze dzialalnosé
powbdki w badanym okresie nie miesci sie w zakresie sporadycznej, wymuszonej okoliczno$ciami aktywnoéci
zawodowej.

/k. 19-25 odpowiedZ na odwolanie/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. P. objeta byla obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, w tym ubezpieczeniem chorobowym, z
tytulu zatrudnienia w Przedszkolu nr (...) w G. na stanowisku nauczyciela.

/bezsporne/

Do obowigzkow powodki nalezalo realizowanie zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych prowadzonych
bezposrednio z dzieémi oraz inne czynnoSci statutowe, realizowanie zaje¢ i czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem
sie do zaje¢, samoksztalceniem i doskonaleniem zawodowym.

/dowdd: zakres obowiazkéw nauczyciela Przedszkola(...) w G. k. 38/

W okresie zatrudnienia powddka byta niezdolna do pracy nieprzerwanie od dnia 2 maja 2018 r. do 21 grudnia 2018
r. co zostalo potwierdzone kolejnymi zaswiadczeniami lekarskimi:

(...) (na okres od 2 do 15 maja 2018 r.),

(...) (na okres od 16 maja do 7 czerwca 2018 1.),
(...) (na okres od 8 czerwca do 6 lipca 2018 1.),
(...) (na okres od 7 lipca do 1 sierpnia 2018 r.),

(...) (na okres od 2 do 30 sierpnia 2018 1.),



(...) (na okres od 31 sierpnia do 277 wrze$nia 2018 r.),

(...) (na okres od 28 wrze$nia do 26 pazdziernika 2018 r.),

(...) (na okres od 27 do 30 pazdziernika 2018 r),

(...) (na okres od 30 pazdziernika do 15 listopada 2018 r.),

(...) (na okres od 16 listopada 2018 r. do 6 grudnia 2018 r.),

(...) (na okres od 7 do 21 grudnia 2018 r).

Niezdolno$¢ do pracy zwigzana byla z cigza.

/dowdd: zestawienie za§wiadczen wybranego ubezpieczonego, k. 46/

Za okres od 4 czerwca 2018r. do 21 grudnia 2018r. platnik skladek Przedszkole nr (...) w G. wyplacito powddce zasilek
chorobowy w kwocie 20.118,44 z} brutto.

/bezsporne/

Powodka w dniu 1 wrzesnia 2016 r. zawarla z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. umowe zlecenia
na prowadzenie profilu Spélki na F.. Umowa okreSlala, ze zleceniodawca wyplaci zleceniobiorcy wynagrodzenie w
kwocie 356,04 zl platne na podstawie listy plac oraz, ze zleceniobiorca z tytulu umowy nie podlega obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego. Strony ustalily, iz umowa moze by¢ wypowiedziana w kazdym czasie, za 7 dniowym
pisemnym wypowiedzeniem.

/dowdd: umowa zlecenie k. 151 42 /

Do obowigzkéw powddki w ramach umowy zlecenia nalezalo zamieszczanie na stronie firmowej I. na portalu F. zdje¢,
materialéw video, linkéw przekierowujacych na inne strony oraz kroétkich opiséw do zamieszczanych materiatow.
Czas pracy powodki nie byl ewidencjonowany. Powddka nie miala postawionych wymogdéw co do regularno$ci
dodawania postow. Wykonywala prace w zaplanowanym przez siebie czasie, bez bezposredniego nadzoru ze strony
zleceniodawcy. Powddka nie wykonywala samodzielnie fotografii oraz nie montowala filméw, gdyz miala staly
dostep do materialéw zamieszczonych w protokole (...). Przygotowujac posty na strone korzystata z udostepnionych
materialow.

Powddka wiedziala, ze najwieksza skuteczno$¢ osiaga sie publikujac posty co 2-3 dni. Jednakze w okresie wakacji i na
przelomie listopada i grudnia 2018r. zastosowala system pracy polegajacy na tym, ze z gory zaplanowala umieszczanie
postow w ten sposob, ze wezesniej umieszczala dany post na F.'u a on sam publikowat sie za jaki§ okre$lony przez
nia czas. Zgodnie z tym, w dwa pierwsze weekendy grudnia 2018r. powo6dka zaplanowala publikowanie sie postow na
caly miesigc, co wigzalo sie z wyznaczonym na grudzien terminem porodu. Natomiast w okresie wakacji zaplanowala
jeden tydzien ,;z gory” publikowania sie postow z uwagi na udzielana pomoc przyjacidlce w przygotowaniach do §lubu,
ktéry mial miejsce pod koniec lipca 2018r. Poza tym w innych okresach powddka sama zamieszczala posty co 2-3 dni.

Na profilu I. na F. w spornym okresie pod nazwiskiem powodki opublikowano posty gléwnie w postaci zdje¢, filmow
video lub przekierowan, albo wpisu tekstowego w dniach:

- 4, 6, 8,13, 15,16, 18, 19, 21, 23, 24, 26, 28 i 30 czerwca 2018 r. — lacznie 14 postow,
-2,4,5,6,8, 10, 11, 13, 15, 17, 18, 22, 24, 27, 28 i 30 lipca 2018 r. — lacznie 16 postow,

-1,3,5,7, 9,10, 12, 14, 16, 17, 18, 20, 23, 27, 29 i 31 sierpnia 2018 r. — lgcznie 16 postow,



-2,4,5,7,9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27 1 30 wrzeénia 2018 r.— lacznie 15 postow,
-1, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 25, 271 31 pazdziernika 2018 r. — lacznie 13 postow,
-1, 3,6, 8, 10,11, 13, 15,17, 20, 21, 23, 26 i 29 listopada 2018 r. — lacznie 14 postow,
-1,3,5, 6, 8,10, 11, 13, 14, 19 i 20 grudnia 2018 r. — lgcznie 11 postow.

Ponadto w 2018r. w dniach 11 czerwca, 277 czerwca, 15 lipca, 25 lipca, 2 sierpnia, 15 sierpnia, 28 sierpnia, 8 wrzeénia,
18 wrzeénia, 25 wrze$nia, 3 pazdziernika, 14 pazdziernika, 23 pazdziernika, 4 listopada, 18 listopada oraz 30 listopada
2018 r. powodka dokonata zmiany tla na stronie F. spoiki (...).

Powddka regularnie Swiadczyla prace na rzecz spolki (...) wynikajaca z zawartej umowy zlecenia. Umieszczanie postow
na F. kazdorazowo zajmowalo jej od kilku sekund do maksymalnie 5 minut. Za czynnoS$ci wykonane w ramach umowy
otrzymywala stale miesieczne wynagrodzenie wynikajace z zawartej umowy zlecenia.

/dowdd: informacja (...) sp. z 0.0. o opublikowanych pod nazwiskiem powddki postach k. 40-41; przestuchanie
powddki w charakterze strony e-protokol rozprawy z dnia 9 grudnia 2020 r. - k. 190v-191v/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznoéci bezsporne oraz dowody w postaci dokumentéw i
przestuchania powo6dki w charakterze strony.

Oceniajac dowody Sad dal im wiare w zakresie jaki wskazano, bowiem w tym zakresie dowody te wzajemnie
potwierdzaly lub uzupekialy sie tworzac logiczna i spdjna calosé. Podobnie okoliczno$ci bezsporne nie budzily
watpliwo$ci Sadu, bowiem wraz z dowodami stanowily spéjna i logiczng caloé¢, nadto znajdowaly potwierdzenie w
nie kwestionowanych dokumentach.

Oceniajac odwolanie Sad uznal, ze postepowanie dowodowe potwierdzilo w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze w
spornym okresie pow6dka wykonywala prace zarobkowa w ramach umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. w G. w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. 2017.1368, - t.j. ze zm. — zwana dalej ustawa zasitkowa).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przeslankami powodujacymi utrate prawa do §wiadczenia sa wiec zaré6wno wykonywanie pracy zarobkowej, jak i
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, ktore to przestanki maja charakter niezalezny,
odrebny. Do odmowy przyznania prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej
wystarczy bowiem spelnienie jednej z nich. Powyzsze stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
stycznia 2005 r. (I UK 154/04, OSNP 2005/19/307) wskazujac, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego
w przypadku wystapienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek okre$lonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a
wiec wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Zatem w $wietle tego, co powiedziano wyzej nie ma znaczenia czy i jaki skutek dla zdrowia spowodowato wykonywanie
pracy zarobkowej w czasie zwolnienia lekarskiego, a w szczeg6lno$ci nie ma znaczenia to, czy wskutek wykonywania
pracy zarobkowej doszlo do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego czy tez nie. Istotne jest wylacznie czy
zwolnienie bylo wykorzystywane niezgodnie z jego celem albo czy w okresie zwolnienia wykonywana byla praca
zarobkowa.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze praca zarobkowg, na gruncie komentowanego przepisu okreSla sie wszelka
aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polega¢ na czynno$ciach nie
obcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposob. Przy okreSleniu "zarobkowego" charakteru pracy
wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byta podjeta "w celu zarobkowym". Jesli zatem wykonywanie
okres$lonych czynnoSci przynosi rzeczywisty dochod, wowczas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania
tego dochodu, traci na znaczeniu, jako dotyczacy motywow zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze okreSlone
czynnoSci moga by¢ wykonywane odplatnie lub nieodplatnie - istotne jest, jak byly wykonywane w rzeczywistosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie takze, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektorych
ubocznych czynnoéci zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia moze nie byé¢ kwalifikowane jako wykonywanie
pracy. Na przyklad wykonywanie "formalnoprawnych czynnoéci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako
pracodawca" (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247), czy "podpisanie w
trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentow finansowych" (wyrok z dnia 17 stycznia 2002 r., IT UKN 710/00, OSNP
2003 nr 20, poz. 498). Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o zachowania o charakterze incydentalnym. Tylko
sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006r. 11 UK 44/06).

Okoliczno$¢é Swiadczenia pracy zarobkowej przez powddke nie budzila watpliwosci. Udostepniony przez
zleceniodawce wykaz dokonanych przez nig czynnoSci w tym zamieszczanych postow, potwierdza, ze realizowala
umowe zlecenia przez caly okres jej obowigzywania w pelnym zakresie umowy i w ten sam sposéb. Nie dzialo sie
to incydentalnie czy sporadycznie, gdyz powddka w sposob regularny zamieszczala posty na F. czy zmieniata tlo
strony. Nawet gdy wcze$niej zaplanowala publikowanie sie postow w okresie danego zwolnienia lekarskiego, to
nadal w pozostalym okresie tego zwolnienia regularnie wykonywala umowe zlecenia. Nie ma takze znaczenia w
niniejszej sprawie ile czasu zajmowaly powddce te czynnoSci. Nawet jesli bylto to kilkanascie sekund do 5 minut,
to czas ten wpisywal sie w charakter zlecenia i jeSli nawet oceni¢ czas na zamieszczenie postu jako krotki, to i tak
bylo to wywiazanie sie w pelni z zawartej umowy zlecenia. Powyzsze zdaniem Sadu, wyklucza mozliwo$¢ uznania,
iz wykonywane czynnoS$ci mialy charakter incydentalny, sporadyczny czy wymuszony okoliczno$ciami, bowiem w
taki wlasnie sposob — jak w okresie zwolnienia - powddka normalnie wykonywala obowigzki w ramach zawartej
umowy zlecenia. Powddka w kazdym miesiacu otrzymata uméwione wynagrodzenie, ktérego wysokosé wskazana byta
w umowie zlecenia. Wykonane czynno$ci przynosily powodce — cho¢ niewielki — to jednak rzeczywisty co miesieczny
dochod, co potwierdza, iz w istocie wykonywane w ramach umowy zlecenia czynnoéci stanowily prace zarobkowa w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowe;j.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze celem zasilku chorobowego jest dostarczenie ubezpieczonemu $rodkow
utrzymania na czas, kiedy sam nie moze sobie tych §rodkow zapewni¢ z powodu niezdolno$ci do pracy. Zatem kiedy
ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy zaré6wno pobiera zasilek chorobowy jak i wykonuje prace
zarobkowa, to jest to sprzeczne z celem i przeznaczeniem zasitku chorobowego.

Zdaniem Sadu realizowane przez powddke czynnoSci mialy charakter typowy w ramach zawartego zlecenia,
zostaly rzeczywiscie wykonane, a powddka otrzymala za nie uméwione wynagrodzenie. W zwiazku z powyzszym,
uwzgledniajgc tre$c¢ art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nalezalo uznacé, iz pozwany zasadnie odmowil jej prawa do zasitku
chorobowego w spornym okresie.

Poniewaz pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych utrate prawa do zasitku chorobowego, zasilek zostal
powddce wyplacony, nalezalo rozwazy¢, czy na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.2017.1778, ze zm. — zwana dalej ustawg systemowa) zachodza
podstawy do nalozenia na powddke obowigzku zwrotu pobranego §wiadczenia, jak to rowniez reguluje zaskarzona
decyzja.



Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokosci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11, a za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Powddka zarzucala pozwanemu brak odpowiedniego pouczenia jej. Nalezy jednak wskazac¢, iz sama okoliczno$c
nie pouczenia odwolujacej o tym, ze prawo do zasilku chorobowego nie przysluguje za caly okres zwolnienia
lekarskiego, w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy nie ma wplywu
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy w zakresie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, albowiem jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie II UK 151/18 (dotyczylo sprawy tut. Sadu) ,brak
pouczenia nie moze by¢ uznany za wystarczajacy do stwierdzenia, ze pobrane Swiadczenie (zasilek chorobowy) mialo
charakter Swiadczenia nienaleznie pobranego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., I UK 287/17
przyjeto, ze ustalenie, iz ubezpieczony pobierajacy zasilek chorobowy nie byl pouczony o braku prawa do tego
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1), nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, Ze nie obciaza go obowiazek zwrotu
pobranego zasitku chorobowego, do ktorego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania §wiadczenia
pracy zarobkowej. Sad powinien bowiem rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie okre$lonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej przestanki zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $Swiadomego wprowadzenia w
blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2017 r., II UK 699/15 stwierdzono, ze ,blad” wigze sie zawsze z pierwotna wadliwo$cia rozstrzygniec
organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do §wiadczen, a jego istotna cecha konstrukcyjng
odro6zniajaca od innych uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu
o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej §wiadczenie.
Z orzecznictwa wynika, ze takze ramy zachowan kwalifikowanych jako §wiadome wprowadzenie w blad organu
rentowego lub odwolawczego zakresla sie szeroko. Zalicza sie do nich bezposérednie o$wiadczenie nieprawdy we
wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozenie
wniosku w sytuacji oczywiScie nieuzasadniajacej powstanie prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego
wspoldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyrok SN z dnia
27 stycznia 2011 r., IT UK 194/10). Zatem jezeli ubezpieczona przedlozyta za sporny okres za§wiadczenia lekarskie
o niezdolnosci do pracy, a jednocze$nie w tym samym okresie $wiadczyla prace zarobkows, to wprowadzila w ten
sposob organ rentowy w blad co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego. Obowiazku
pouczenia o utracie prawa do zasitku chorobowego w okolicznosciach okreslonych w art. 17 ustawy zasitkowej nie
reguluja wprost dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. W konsekwencji zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2018 r. III UK 124/17 oraz z dnia 20 sierpnia 2019
r. IT UK 76/18, ze nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwoSci utraty pobranych zasitkow z przyczyn
ustawowo okreSlonych, miedzy innymi w art. 17 ustawy zasilkowej, ktorych wystapienia nie mozna z gory zakladaé
ani przewidziec.”.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze skoro w niniejszej sprawie powddka przedkladala zaswiadczenia o
niezdolnoéci do pracy i jednocze$nie w tym samym czasie regularnie $wiadczyla prace zarobkowa, to tym samym
wprowadzila w blad pozwanego co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego i dlatego
ma obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad na mocy art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.



Orzekajac w punkcie IT wyroku o kosztach postepowania, ktore to stanowily koszty zastepstwa procesowego Sad mial
na uwadze tre$¢ art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. przyjmujgc jako nadrzedna zasade odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Wobec oddalenia odwolania w catoSci Sad zasadzil z tego tytulu od powddki na rzecz pozwanego
kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. 2018.265).

Na oryginale wlasciwy podpis



