Sygn. akt VI P 602/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Pi6rek
Protokolant: Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w G.

o nakazanie

I. Nakazuje pozwanemu Szkole Podstawowej nr (...) w G., aby udzielil powddce E. K. urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 56 /pietdziesiat sze$¢/ dni za rok 2016

II. Nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku kwote
349 7} / trzysta czterdzieSci dziewieé zlotych/ tytulem oplaty sadowej, od obowigzku uiszczenia ktoérej powddka byla
zwolniona z ustawy.

/na oryginale wlasciwy podpis/
sygn. VI P 602/18

UZASADNIENIE

Powddka E. K. pozwem z dnia 7 grudnia 2018 r. wniosla przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej nr (...) w G. o
ustalenie, iz przystuguje jej urlop wypoczynkowy za lata 2015-2016 w wymiarze lacznym 56 dni .

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest zatrudniona w pozwanej Szkole na stanowisku nauczyciela.
Powodka podala, ze w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. przebywala na urlopie dla
poratowania zdrowia. Ze wzgledu na powyzsze w przedmiotowym okresie pow6dka nie wykorzystala w ogoble urlopu
wypoczynkowego zasadniczego za lata 2015-2016. Lacznie to 56 dni urlopu wypoczynkowego.

Powodka wskazala, ze przebywala takze na urlopie dla poratowania zdrowia w okresie od 1 wrzeénia 2017 r. do 31
sierpnia 2018 r.. Woéwczas rowniez nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego za lata 2017-2018 r..

Po powrocie do pracy od wrze$nia 2018 r. powodka zlozyla do pracodawcy wniosek o udzielenie zaleglego
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za okresy, kiedy przebywala na ww. urlopach dla poratowania zdrowia,
tj. od 1 wrze$nia 2015 r.-31 sierpnia 2016 r. oraz 1 wrze$nia 2017 r.-31 sierpnia 2018 r.. Pismem z dnia 22 pazdziernika



2018 r. pracodawca udzielil powodce na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela urlopu
wypoczynkowego w wymiarze uzupehiajacym za rok 2018 r.

Nastepnie powodka podala, ze co do wniosku o udzielenie urlopu za okres przebywania na urlopie dla poratowania
zdrowia w okresie 1 wrzeénia 2015 r. — 31 sierpnia 2016 r. pracodawca decyzjg nr (...) odmoéwil udzielenia jej urlopu
uzupehniajgcego w zwiazku ze skorzystaniem z urlopu dla poratowania zdrowia w ww. okresie. Jednocze$nie w
pouczeniu pracodawca poinformowal powbdke, iz od ww. decyzji przystuguje jej odwolanie do organu prowadzacego,
w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Powddka wskazala, ze w zakre§lonym terminie zlozyla odwolanie od
ww. decyzji do organu prowadzacego. Pismem z dnia 13 listopada 2018 r. organ prowadzacy tj. Urzad Miejski w
G. poinformowal, Ze nie jest strong sporu. Dalej wskazal, ze dyrektor szkoly dziala w zakresie prawa pracy jako
pracodawca, a w zwigzku z tym organy gminy (wykonawczy i stanowigcy) nie moga wkracza¢ w stosunki pomiedzy
pracodawca a pracownikiem danej jednostki. Dodal, iz jedynym organem wlaéciwym do rozpatrzenia niniejszej
sprawy jest Sad Pracy.

Powddka podala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem pracodawcy w zakresie odmowy udzielenia urlopu. W ocenie
powddKi jest ono sprzeczne z przepisami prawa i bardzo dla niej krzywdzace. Powbddka podniosta, ze u uzasadnieniu
decyzji pracodawcy podniesiono, iz nowe brzmienie art. 66 pkt 1, art. 66a, art. 73 Karty Nauczyciela obowiazuje
dopiero od 1 stycznia 2018 r. i nie ma podstaw do zastosowania przepisow w aktualnym brzmieniu w stosunku do
urlopu za rok 2015/2016. Wobec czego nie ma podstaw prawnych do uwzgledniania powddki wniosku. W ocenie
powddki jest to bledna interpretacja.

W dalszej kolejnoéci powddka podniosta, Ze sa to przepisy o charakterze proceduralnym, ktére winny mieé
zastosowanie do jej wniosku. Skoro wniosek o urlop zlozony zostat 1 stycznia 2018 r. to wedle powddki winien on
byt rozpoznany w oparciu o aktualnie obowigzujace przepisy, a wiec przepisy Karty Nauczyciela w brzmieniu po 1
stycznia 2018 r..

Po drugie, wedle powodki nawet podczas obowiazywania przepiséw karty nauczyciela w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2018 r. réwniez przystugiwal powodce urlop. (pozew, k. 3-7, uzupelienie brakoéw formalnych pozwu, k. 25)

W odpowiedzi na pozew pozwana Szkola Podstawowa nr (...) w G. wniosla o oddalenie powbédztwa w calo$ci oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie powo6dki nie zastuguje na uwzglednienie z powoddw merytorycznych.
Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidsl, ze powodztwo zostalo zlozone w sposéb wadliwy, nieumozliwiajacy
precyzyjne ustosunkowanie sie. Pozwany podnidsl, ze powddka jest pracownikiem szkoly, w ktorej przewidziano
ferie szkolne. Na podstawie art. 65 Karty Nauczyciela, nauczyciel zatrudniony w szkole, w ktérej w organizacji pracy
przewidziano ferie szkolne , uzyskuje prawo do pierwszego urlopu w ostatnim dniu poprzedzajacym ferie szkolne, a
prawo do drugiego i dalszych urlopéw-w kazdym nastepnym roku kalendarzowym. Pozwany podal, ze zgodnie z art.
64 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, nauczycielowi zatrudnionemu w szkole, w ktérej w organizacji
pracy przewidziano ferie szkolne (wcze$niej: ferie letnie i zimowe), przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze
odpowiadajacym okresowi ferii i w czasie ich trwania. Pozwany nadmienil, ze okres ferii szkolnych (a tym samym czas,
w ktérym nauczyciel moze skorzystac z urlopu) szczegbélowo reguluje Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie organizacji roku szkolnego. W szkolach ferie zimowe trwaja dwa tygodnie w okresie
od polowy stycznia do konca lutego (..), terminy rozpoczecia i zakonczenia ferii zimowych w szkotach na obszarze
poszczegbdlnych wojewodztw oglasza- po zasiegnieciu opinii wojewodow i kuratoréw oé$wiaty — minister wlasSciwy
do spraw o$wiaty i wychowania, nie p6Zniej niz do konca czerwca kazdego roku poprzedzajacego o dwa lata rok, w
ktorym beda trwaly ferie zimowe, za$ ferie letnie rozpoczynaja sie w najblizsza sobote po zakonczeniu rocznych zajec
dydaktyczno-wychowawczych i koniczg sie z dniem 31 sierpnia.

Pozwany dodal, Zze spér w niniejszej sprawie moglby dotyczy¢ jedynie roku 2017. W ocenie pozwanego powodka
blednie oznacza swoje roszczenia jako dotyczace urlopu za 2016 i 2017 i ,w wymiarze tacznym 56 dni”.



Odnoszac sie merytorycznie do sprawy pozwany wskazal, ze roszczenie powodki o ustalenie, ze przystuguje jej urlop
wypoczynkowy za lata 2015 i 2016 w zwiazku z faktem, ze przebywala w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 sierpnia
2016 r. na urlopie dla poratowania zdrowia, nie znajduje oparcia w przepisach prawnych.

Pozwany podniosl, ze powddka opiera swoje roszczenie na znowelizowanym art. 66 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela
w brzmieniu: ,W razie niewykorzystania urlopu wypoczynkowego w caloSci lub w czeéci w okresie ferii szkolnych
z powodu niezdolnoéci do pracy wywolanej choroba lub odosobnieniem w zwiazku z choroba zakazna, urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego urlopu rodzicielskiego, urlopu
dla poratowania zdrowia, odbywania ¢éwiczen wojskowych albo krotkotrwalego przeszkolenia wojskowego —
nauczycielowi przystuguje urlop w ciagu roku szkolnego, w wymiarze do 8 tygodni”.

W wyniku tej nowelizacji dokonanej art. 76 ust. 30 ustawy z dnia 27 paZdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan oSwiatowych, ,urlop dla poratowania zdrowia” od dnia 1 stycznia 2018 r. zostal dodany do enumeratywne
wymienionych wcze$niej przypadkow, kiedy nauczycielowi przystuguje urlop uzupeliajacy-w zwiazku z faktem
niewykorzystania urlopu wypoczynkowego. Pozwany podkredlil, ze ustawodawca nie przewidzial wprowadzajac ww.
nowele zadnych przepiséw intertemporalnych, przyznajacych nauczycielom prawo do urlopéw uzupeiajacych za
niewykorzystane urlopy wypoczynkowe w okresach sprzed zmiany przepis6w. W ocenie pozwanego bezspornym jest,
ze obowiazek udzielania urlop6w uzupelniajacych dotyczy jedynie stanéw faktycznych majacych miejsce po 1 stycznia
2018 ..

Dodatkowo pozwany wskazal, ze w jego ocenie urlop wypoczynkowy zostat przez powodke skonsumowany przez urlop
dla poratowania zdrowia. (odpowiedz na pozew— k. 41-43v)

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r. powddka sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposdb, iz domaga sie nakazania
udzielenia jej urlopu wypoczynkowego w wymiarze 56 dni. (k. 68)

Pozwany wnioést o oddalenie tak sprecyzowanego powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powéddka E. K. jest zatrudniona w pozwanej Szkole Podstawowej nr (...) w G. (nazwa po
przeksztalceniu) na podstawie umowy o prace od dnia 1 wrzesnia 1996 r. na czas nieokreslony, na
stanowisku nauczyciela historii. Stosunek pracy przeksztalcil sie w stosunek pracy na postawie
mianowania 18 stycznia 2001 r..

Dnia 31 sierpnia 2006 r. powddka otrzymala stopien awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego.

(Dowdéd: umowa o prace, k. 2 akt osobowych powodki cz. B; akt nadania stopnia awansu zawodowego, k. 101;
przeksztalcenie umowy o prace w stosunek pracy na podstawie mianowania, k. 177 akt osobowych powoddki cz. B,
informacja o zatrudnieniu, k. 178 akt osobowych powodki cz. B)

Szkola, w ktorej jest zatrudniona powddka, jest placowka typu feryjnego.

Powodka w okresie od 1 wrzeénia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia.
W przedmiotowym okresie powodka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego w okresie ferii szkolnych, lacznie w
wysokosci 56 dni urlopu wypoczynkowego.

Powodka przebywala takze na urlopie dla poratowania zdrowia w okresie od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r.
Wowczas rowniez nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego w okresie ferii szkolnych.



Po powrocie do pracy, we wrze$niu 2018 r. powddka zlozyta do pracodawcy wniosek o udzielenie zaleglego,
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za okresy, kiedy przebywala na ww. urlopach dla poratowania zdrowia,
j. od 1 wrze$nia 2015 r.-31 sierpnia 2016 r. oraz 1 wrze$nia 2017 r.-31 sierpnia 2018 r..

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. pracodawca udzielil powddce na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy z 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela urlopu wypoczynkowego w wymiarze uzupelniajacym za rok 2018 r.

Co do wniosku o udzielenie urlopu za okres przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia w okresie 1 wrze$nia
2015 r. — 31 sierpnia 2016 r. pracodawca decyzja nr (...), na podstawie ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
—art. 66 pkt 1, art. 66a, art. 73 odmoéwil udzielenia powddce urlopu uzupelniajacego w zwigzku ze skorzystaniem z
urlopu dla poratowania zdrowia w ww. okresie.

(Dowdéd: pismo dot. udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia wraz z orzeczeniem lekarskim (...) z 12.06.2015 .,
k. 172 akt osobowych powddki cz. B; pismo dot. udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia wraz z wnioskiem o jego
udzielenie i orzeczeniem lekarskim (...) z 22 marca 2017 r., k. 179 akt osobowych powodki cz. B; pismo pracodawcy z
22 pazdziernika 2018 r., k. 19; decyzja pracodawcy z 17 pazdziernika 2018 r., nr(...) k. 21-22)

Powodka odwotala od ww. decyzji do organu prowadzacego. Pismem z dnia 13 listopada 2018 r. organ prowadzacy-
Urzad Miejski w G. podniosl, Ze nie jest strong wlasciwa do rozpoznania pow6dki wniosku o urlop uzupehiajacy, w
sytuacji udzielonej przez dyrektora SP nr(...) odmowy przyznania powbdce urlopu.

Dalej wskazano, ze dyrektor szkotly dziala w zakresie prawa pracy jako pracodawca, a w zwigzku z tym organy gminy
(wykonawczy i stanowiacy) nie moga wkracza¢ w stosunki pomiedzy pracodawca a pracownikiem danej jednostki.
Urzad Miejski poinformowal, iz jedynym organem wlasciwym do rozpatrzenia niniejszej sprawy jest Sad Pracy.

( Dowédd: odwolanie z dnia 26 pazdziernika 2018 r., k. 8-18; odpowiedZ Urzedu Miejskiego w G. z 13 listopada
2018 ., k. 20)

Powodka przebywa na rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS w schorzeniach narzadu glosu w
okresie od 2 stycznia 2016 r. do 25 stycznia 2016 r. oraz od 23 czerwca 2016 r. do 16 lipca 2016 r..

W informacji o wynikach rehabilitacji leczniczej z dnia 25 stycznia 2015 r. stwierdzono chorobe podstawowa w postaci
dysfonii funkcjonalnej. Dodatkowo wskazano na rozpoznanie choréb narzadu glosu przez lekarza orzecznika ZUS w
postaci przewleklego zapalenia blony §luzowej krtani i nawracajace guzki $piewacze, przewlekla chrypke, b6l gardta i
krtani. W wynikach rehabilitacji wskazano na konieczno$é dalszej rehabilitacji glosu.

Natomiast w informacji z dnia 16 lipca 2016 r. stwierdzono wystepowanie choroby podstawowej dysfonii
hyperfunkcjonalnej oraz nawracajace zapalenia gardla.

( Dowod: informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS w schorzeniach narzadu
glosu z dnia 25 stycznia 2016 r., k. 74-79; informacja o przebytej rehabilitacji w ramach prewencji rentowej ZUS w
schorzeniach narzadu glosu z dnia 16 lipca 2016 ., k. 80-85)

Wynagrodzenie miesieczne powddki E. K. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 4684,87 zlotych.
(Dowodd : zaswiadczenie — k. 52)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo E. K. zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze okolicznoéci faktyczne sprawy pozostawaly poza sporem, a nadto wynikaly z dowodow z
dokumentéw, w tym zlozonych do akt osobowych powodki, jak i samych o§wiadczen procesowych stron.



Powyzszym dokumentom Sad dal wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$c¢ i autentyczno$é nie budzita watpliwosci,
jak rébwniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, Zze dokument prywatny stanowi
dowodd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnoSci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

W niniejszym postepowaniu, powddka ostatecznie domagala sie nakazania udzielenia jej urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 56 dni za rok 2016 r.

Bezspornym bylo, iz powédka w okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. oraz od
1 wrzesnia 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia.
Pracodawca udzielil powdéddce na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela urlopu wypoczynkowego w wymiarze uzupelniajgcym za rok 2018 r..Co do wniosku o
udzielenie urlopu za okres przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia w okresie 1 wrzesnia
2015 r. — 31 sierpnia 2016 r. pracodawca decyzjq nr (...), na podstawie ustawy z 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela —art. 66 pkt 1, art. 66a, art. 73 odmowil udzielenia powédce urlopu
uzupelniajqgcego w zwiqzku ze skorzystaniem z urlopu dla poratowania zdrowia w ww. okresie.

Szkola, w ktorej jest zatrudniona powéddka, jest placowka typu feryjnego.

Spoér w niniejszej sprawie pomiedzy stronami dotyczy oceny prawnej i wzajemnych relacji pomiedzy urlopem
wypoczynkowym za rok 2016, a urlopem dla poratowania zdrowia, wykorzystanym przez powddke w okresie od 1
wrze$nia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. oraz zgodnoS$ci prawa krajowego obowigzujacego w spornym okresie z prawem
wspolnotowym.

Charakter prawny urlopu dla poratowania zdrowia zostal unormowany w art. 73 ustawy z dnia z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2018 r., poz. 967 j.t. ze zm.). Zgodnie z ust 1 ww. art. nauczycielowi zatrudnionemu w
pelnym wymiarze zajeé na czas nieokre$lony, po przepracowaniu nieprzerwanie co najmniej 7 lat w szkole w wymiarze
nie nizszym niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé¢, dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia:

1) w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia:

a) choroby zagrazajacej wystapieniem choroby zawodowej lub

b) choroby, w ktorej powstaniu czynniki rodowiska pracy lub spos6b wykonywania pracy odgrywaja istotna role, lub
2) na leczenie uzdrowiskowe lub rehabilitacje uzdrowiskowa

- w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo roku.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1a Karty Nauczyciela, okres siedmioletniej pracy w szkole, o ktérym mowa w ust. 1,
uwaza sie za nieprzerwany, jezeli nauczyciel podjal zatrudnienie w szkole nie p6Zniej niz w ciggu 3 miesiecy po ustaniu
poprzedniego stosunku pracy w tej samej lub innej szkole.

W okresie przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia nauczyciel zachowuje prawo do comiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat oraz prawo do innych §wiadczen pracowniczych, w tym dodatku,
o ktérym mowa w art. 54 ust. 5. (art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela)

W przypadku udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w wymiarze dluzszym niz 30 dni, nauczyciel podlega
kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnoSci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku.
(art. 73 ust. 6 Karty Nauczyciela)



Nauczycielowi mozna udzieli¢ kolejnego urlopu dla poratowania zdrowia nie wcze$niej niz po uplywie roku od
dnia zakonczenia poprzedniego urlopu dla poratowania zdrowia. Laczny wymiar urlopu dla poratowania zdrowia
nauczyciela w okresie calego zatrudnienia nie moze przekraczac 3 lat. (art. 73 ust. 8 Karty Nauczyciela)

O potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia
choroby zagrazajacej wystapieniem choroby zawodowej lub choroby, w ktorej powstaniu czynniki §rodowiska pracy
lub sposéb wykonywania pracy moga odgrywac istotna role, orzeka lekarz posiadajgcy uprawnienia do wykonywania
badan, o ktérych mowa w art. 229 § 1, 2 i 5 Kodeksu pracy, okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 229 §
8 Kodeksu pracy, wykonujacy dzialalno$c¢ w jednostce stuzby medycyny pracy, z ktora szkola zawarla umowe, o ktorej
mowa w art. 12 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1184 oraz z 2017 T.
poz. 60), zwany dalej "uprawnionym lekarzem". (art. 73 ust. 10 Karty Nauczyciela)

Dyrektor szkoly, na pisemny wniosek nauczyciela o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, w terminie nie
dluzszym niz 7 dni roboczych od dnia zlozenia wniosku, wydaje skierowanie na badanie lekarskie przeprowadzane
przez uprawnionego lekarza. (art. 73 ust. 10a. Karty Nauczyciela)

Uprawniony lekarz orzeka o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia na podstawie:
1) wynikow przeprowadzonego przez siebie badania lekarskiego;

2) wynikow badan dodatkowych lub konsultacji specjalistycznych, ktorych przeprowadzenie uzna za niezbedne;
3) dokumentacji medycznej z przebiegu dotychczasowego leczenia. (art. 73 ust. 10b. Karty Nauczyciela)

Uprawniony lekarz wydaje orzeczenie lekarskie o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia,
okreslajace czas potrzebny na przeprowadzenie zalecanego leczenia. (art. 73 ust. 10c. Karty Nauczyciela)

Art. 73 ustawy Karta Nauczyciela stanowi, ze urlop dla poratowania zdrowia jest szczegdlnym $wiadczeniem
pracowniczym, zblizonym do instytucji urlopu wypoczynkowego, przyslugujacym w ramach istniejacego
indywidualnego stosunku pracy laczacego nauczyciela ze szkola, a jego celem jest - przy zagwarantowaniu trwatoéci
tego stosunku oraz mozliwoSci korzystania przez pracownika z dotychczasowych uprawnien w zakresie wynagrodzenia
i innych $éwiadczen pracowniczych, w tym socjalnych - zapewnienie nauczycielowi mozliwoSci poddania sie
zalecanemu leczeniu dla odzyskania pelnej zdolnosci do pracy i kontynuowania zatrudnienia.

Urlop nie jest §wiadczeniem o charakterze ubezpieczeniowym, zwigzanym z zaistnieniem prawnie chronionego ryzyka
czasowej lub dlugotrwalej utraty zdolnoéci do pracy wskutek choroby. Nie jest quasi zasitkiem chorobowym, ani
quasi $wiadczeniem rehabilitacyjnym, ani tym bardziej quasi renta okresowa. Jest §wiadczeniem pracowniczym,
przystugujacym w ramach stosunku pracy laczacego pracownika (jakim w my$l art. 2 k.p. jest nauczyciel zatrudniony
- stosownie do art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela - na podstawie mianowania lub umowy o prace) z konkretnym
pracodawca (jakim w $wietle art. 3 k.p. jest szkola jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow).

[

Ustawodawca postuzyl sie przy tym terminem "urlop", ktéry w prawie pracy oznacza usprawiedliwiony okres
zwolnienia pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy o okre§lonym przeznaczeniu. Urlop dla poratowania zdrowia
jest zatem odmiang urlopu pracowniczego, najbardziej zblizona w swej konstrukeji i celu do urlopu wypoczynkowego,
stad nie mozna z obydwu tych instytucji korzysta¢ w tym samym czasie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego

1988 r., ITI PZP 4/88, LEX nr 55402). (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., I PK 298/11)

Urlop dla poratowania zdrowia jest przywilejem przystugujacym grupie zawodowej nauczycieli i to przy spelnieniu
SciSle okreSlonych kryteridw, a owo uprzywilejowanie nauczycieli wyraza sie nie tylko w mozliwo$ci uzyskania
przedmiotowego urlopu, ale takze w tym, ze w trakcie korzystania z niego nauczyciel zachowuje w my$l art. 73 ust.
5 Karty Nauczyciela prawo do comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkiem za wystuge lat oraz
prawo do innych $§wiadczen pracowniczych, w tym dodatkoéw socjalnych z art. 54 Karty Nauczyciela. (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III PZP 1/12)



W mysl art. 64 ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczycielowi zatrudnionemu w szkole, w ktorej w organizacji pracy
przewidziano ferie szkolne, przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze odpowiadajacym okresowi ferii i w czasie
ich trwania. Ust. 5 cyt. pow. art. stanowi, ze nauczyciel zatrudniony przez caly okres trwania zaje¢ w danym roku
szkolnym w szkole, w ktorej w organizacji pracy przewidziano ferie szkolne, ma prawo do urlopu wypoczynkowego w
wymiarze i na zasadach okreSlonych w ust. 1.

Zgodnie za$ z treScig art. 66 ust. 1 Karty Nauczyciela (w brzmieniu przed zmiang dokonang ustawa z 277 pazdziernika
2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych), w razie niewykorzystania urlopu wypoczynkowego w calosci lub czesci
w okresie ferii szkolnych z powodu niezdolno$ci do pracy wywolanej choroba lub odosobnieniem w zwiazku z
choroba zakaZzna, urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego, urlopu
rodzicielskiego, odbywania ¢wiczen wojskowych albo krotkotrwalego przeszkolenia wojskowego - nauczycielowi
przystuguje urlop w cigqgu roku szkolnego, w wymiarze uzupetniajgcym do 8 tygodni. Urlop
uzupelniajacy w ciggu roku szkolnego przystuguje rowniez dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoly, ktérzy na polecenie
lub za zgoda organu prowadzacego szkole nie wykorzystali urlopu w czasie ferii szkolnych z powodu wykonywania
zadan zleconych przez ten organ lub prowadzenia w szkole inwestycji albo kapitalnych remontéw.

Powyzszy przepis nie regulowal przypadku, w ktérym pracownik-nauczyciel uzyskal prawo do urlopu dla poratowania
zdrowia. Dopiero od 1 stycznia 2018 r. ustawa Karta Nauczyciela zostala zmieniona w celu uwzglednienia regulacji
wspoélnotowych i zgodnie z treScig aktualnie obowiazujacego art. 66 ust. 1 Karty Nauczyciela, w razie niewykorzystania
urlopu wypoczynkowego w caloéci lub czeSci w okresie ferii szkolnych z powodu niezdolno$ci do pracy wywolanej
choroba lub odosobnieniem w zwigzku z chorobg zakazna, urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu ojcowskiego, urlopu rodzicielskiego, odbywania urlopu dla poratowania zdrowia, odbywania
¢wiczen wojskowych albo krotkotrwalego przeszkolenia wojskowego - nauczycielowi przystuguje urlop w ciagu roku
szkolnego, w wymiarze uzupekiajacym do 8 tygodni.

Do enumeratywnego katalogu sytuacji uprawniajacych do urlopu uzupelniajacego zatem dodano urlop dla
poratowania zdrowia.

Zmiana regulacji uwzglednia tres§¢ art. 7 ust. 1 Dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U.UE.L.2003.299.9), zgodnie z
ktorym Panhstwa Czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt uprawniony
do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi i
przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, ktore
zezwalaja na to, by pracownikowi, ktéry skorzystal z przyznanego mu zgodnie z prawem krajowym urlopu dla
poratowania zdrowia w okresie corocznego urlopu wypoczynkowego, ustalonego w planie urlopéw zatrudniajacego go
przedsiebiorstwa, mozna byto - po zakonczeniu urlopu dla poratowania zdrowia - odméwié prawa do skorzystania z
corocznego urlopu wypoczynkowego w pézniejszym terminie, pod warunkiem, ze cel urlopu dla poratowania zdrowia
r6zni sie od celu corocznego platnego urlopu, co powinien oceni¢ sad krajowy.

W tym kontekscie o ile ostatecznie to do sadu krajowego, ktory jako jedyny jest wlasciwy do dokonywania wyktadni
prawa krajowego, nalezy rozstrzygniecie, czy cel urlopu dla poratowania zdrowia rézni sie od celu corocznego urlopu
wypoczynkowego zdefiniowanego w art. 7 dyrektywy 2003/88 zgodnie z wykladnia Trybunalu, o tyle tenze Trybunat,
udzielajac sadowi krajowemu odpowiedzi uzytecznej na potrzeby rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu, moze w
tym celu udzieli¢ wskazowek w oparciu o caloksztalt elementow przedstawionych przez sad krajowy, w szczegdlnoSci
w ramach uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Okoliczno$ci zgodnie z ktérymi prawo krajowe okreSla, ze urlopu dla poratowania zdrowia udziela sie ,,w celu
przeprowadzenia zaleconego leczenia", Ze to lekarz ubezpieczenia zdrowotnego leczacy nauczyciela orzeka o 'potrzebie



udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia, w celu przeprowadzenia zalecanego leczenia', oraz ze
dwa tygodnie przed zakoniczeniem rzeczonego urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciel powinien zglosié sie na
badanie kontrolne w celu stwierdzenia braku przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku, mogg uzasadnié
stanowisko, ze urlop dla poratowania zdrowia ma na celu poprawe stanu zdrowia pracownikéw, ktérym zostal
zalecony i - w przeciwienstwie do corocznego urlopu wypoczynkowego w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88
- nie shuzy zapewnieniu tym pracownikom okresu wytchnienia i wolnego czasu, skoro powinni oni poddac sie leczeniu
zaleconemu przez lekarza.'

W sytuacji, w ktorej sad odsylajacy mialby doj$é do wniosku, zZe taka réznica celé6w zachodzi, uregulowanie
krajowe powinno przewidywaé obowiqzek przyznania przez pracodawce zainteresowanemu
pracownikowi corocznego urlopu w innym terminie zaproponowanym przez pracownika, ktéry to termin w
danym wypadku bedzie zgodny z nadrzednymi interesami pracodawcy, nie wykluczajac a priori mozliwosci,
Ze termin ten moze znalezé sie poza okresem rozliczeniowym dla danego urlopu corocznego. (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 30 czerwca 2016 r. C-178/15)

Zgodnie za$ z treécia art. 165 k.p., jezeli pracownik nie moze rozpoczaé urlopu w ustalonym terminie z przyczyn
usprawiedliwiajacych nieobecno$¢ w pracy, a w szczegoélnosci z powodu:

1) czasowej niezdolnosci do pracy wskutek choroby,
2) odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna,

3) powolania na ¢wiczenia wojskowe lub na przeszkolenie wojskowe albo stawienia sie do pelnienia terytorialnej
shuzby wojskowej rotacyjnie, na czas do 3 miesiecy,

4) urlopu macierzynskiego,
pracodawca jest obowiqzany przesunqé urlop na termin pozniejszy.

W niniejszej sprawie Sad podzielil stanowisko powodki, majac w szczeg6lnoSci na uwadze niezgodno$é
ustawodawstwa krajowego dotyczgcego nauczycieli , w spornym okresie, z Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy — art. 7 .

Zgodnie, bowiem z treécig art. 7 tej dyrektywy, Panstwa Czlonkowskie przyjmuja niezbedne §rodki w celu zapewnienia,
by kazdy pracownik byl uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym i/lub w
praktyce krajowe;j.

Wynikajace z dyrektyw zobowiazania panstw czlonkowskich do osiagniecia rezultatu przez nie zamierzonego
oraz obowigzek wynikajacy z art. 10 TWE, do podjecia wszelkich wlasciwych srodkoéw o charakterze
ogolnym lub szczegolnym, dla zapewniania wykonania tego zobowigzania, wiqze wszystkie
organy panstw czlonkowskich, wlqczajqgec w to sady i sq one zobowigzane do prowspoélnotowej
wykladni prawa polskiego.

Sad zwazyl, iz w przypadku stwierdzenia sprzecznoS$ci ustawy z przepisami dyrektywy, dokonuje samodzielnej
oceny zgodno$ci majacych znaleZ¢ zastosowanie do rozstrzygniecia sprawy przepisow prawa krajowego z przepisami

dyrektywy.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie mozna przyja¢, ze ustawodawstwo krajowe w postaci ustawy Karta
Nauczyciela regulowalo w spornym okresie calo$ciowo i kompleksowo gwarancje corocznego urlopu wypoczynkowego
nauczyciela , albowiem urlop dla poratowania zdrowia nie jest urlopem wypoczynkowym i go nie zastepuje , inny jest
cel urlopu dla poratowania zdrowia i urlopu wypoczynkowego .



Aktualnie nie budzi watpliwosci , iz urlop dla poratowania zdrowia przewidziany w art. 73 ustawy Karta nauczyciela
nie jest urlopem wypoczynkowym lub zblizonym do urlopu wypoczynkowego.

Tym samym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze w sytuacji spornej w sprawie powo6dki , po
wydaniu przez Trybunal Sprawiedliwo$ci wyroku z dnia 30 czerwca 2016r. C-178/15 oraz braku w spornym okresie
odpowiedniej regulacji ustawy Karta nauczyciela w tresci art. 66 dotyczacej zapewnienia urlopu uzupelniajacego ,
nalezy poszukiwaé, zgodnie z trescia Art. 91c. ust 1 ustawy Karta nauczyciela / W zakresie spraw wynikajacych ze
stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy/ takiej regulacji
obowigzujacej w spornym okresie , ktéra przewiduje urlop wypoczynkowy , o jakim mowa w art. 7 dyrektywy 2003/88/
WE , w przypadku niemozno$ci wykorzystania urlopu przez pracownika z przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecnoséc
w pracy , innych anizeli przewidzianych art. 66 ustawy Karta Nauczyciela.

Sad zwazyl , ze regulacji takiej poszukiwaé nalezy w tresci art. 165 kodeksu pracy i w sprawie niniejszej nalezy przepis
ten zastosowa¢ w celu uzyskania zgodno$ci prawa krajowego z regulacjami Wspolnotowymi.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie powyzej przytoczone okoliczno$ci Sad na mocy 165 kp w zw. z art. 66 ust 11 art.
91 ¢ ustawy Karta Nauczyciela nakazal pozwanemu Szkole Podstawowej nr (...) w G., aby udzielil powddce urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 56 dni za rok 2016r., albowiem odmowa udzielenia urlopu sprzeczna jest z prawem
wspolnotowym , za$§ powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy , ktore zastosowanie majg w przypadku braku
uregulowania w pragmatyce stuzbowej przewiduja obowiazek udzielenia przez pracodawce urlopu w wypoczynkowego
w terminie pézniejszym w przypadku , gdy pracownik nie moze rozpocza¢ urlopu w ustalonym terminie z przyczyn
usprawiedliwiajacych nieobecno$c w pracy , do jakich zaliczy¢ nalezy nieobecno$¢ z powodu korzystania z urlopu dla
poratowania zdrowia . Wymiar urlopu okreslony jest trescia art. 66 ust.1 ustawy karta Nauczyciela. Sad orzekajacy po
wydaniu przez Trybunal Sprawiedliwo$ci wyroku z dnia 30 06 2016.r w sprawie C -178/15 ma obowiazek orzekania
zgodnie z przedstawiona przez Trybunal interpretacja .

O kosztach orzeczono w punkcie II wyroku . Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019r., poz. 785 j.t. ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym na dzien zlozenia pozwu) oplate
stosunkow3g pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

W mys$l art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sgdowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5
marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$é przedmiotu sporu nie
przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sgdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiscié
pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu, w wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1
zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze pozwanego obciagza obowigzek uregulowania naleznoéci
tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez Sad powddztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces, Sad na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art.
13 1 113 ust. 1 cyt. ustawy Sad nakazal $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie kwote 349 zt tytulem oplaty sadowej, od obowigzku uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z ustawy.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.

/na oryginale wlaSciwy podpis/



