Sygn. akt VI P 599/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Piorek
Lawnicy: Grazyna Barczewska
Krystyna Narozanska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G.

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz powoda T. C. kwote 2200 zl /dwa tysigce dwieScie
zlotych/ tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa pracy wypowiedzenie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 lutego 2019 roku do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2200 zt /dwa tysiace dwiescie
zlotych/.

IV. Nakazuje $ciagngé od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Gdansk — Poludnie w Gdansku kwote 110 zt /sto dziesie¢ zlotych/ tytulem oplaty od pozwu od obowiazku uiszczenia
ktorej powdd byt zwolniony w mocy ustawy.
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UZASADNIENIE

Powdd T. C. pozwem z dnia 4 grudnia 2018 r. wniést przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedziba w G. o zasagdzenie na jego
rzecz kwoty 6600 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm prawem
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 14 listopada 2018 r. pozwany wypowiedzial mu umowe o prace
zawarta na czas nieokre§lony bez podania przyczyny wypowiedzenia. W ocenie powoda brak podania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace przez pozwanego czyni, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpilo niezgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa.

Ponadto powdd podal, ze w zwigzku z naglym otrzymaniem wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony nie byl w Zaden sposob przygotowany do poszukiwan nowego zatrudnienia, a rzeczone o$wiadczenie
woli pracodawcy wplynelo na zaburzenie jego stabilizacji finansowej. Dodatkowo powdd podnidsl, ze jest osoba
niepelnosprawna po amputacji obu konczyn dolnych, a brak statego zatrudnienia spowodowal rowniez destabilizacje
psychiczna, gdyz zdaje sobie sprawe, ze w jego przypadku oznacza to wydtuzony okres poszukiwan nowego miejsca
pracy, a tym samym znacznie ogranicza mozliwo$¢ szybkiego zatrudnienia. Powod dodatkowo wskazal, ze pozwany
zaproponowal mu powrét do pracy na zasadzie przekazania obowiazkéw oraz przeszkolenia nowego pracownika
na stanowisku zajmowanym przez niego. Powdd podal, Ze po konsultacji z PIP ma obawe, iz wyrazenie zgody na
proponowang przez pozwanego ugode nie przyniostoby zadowalajacych rezultatéw. (pozew- k. 3-4, 10)

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew wskazal, ze zakoniczenie stosunku pracy pomiedzy
stronami odbylo sie z zachowaniem przepisow prawa, a w szczegdlnosci bylo w pelni uzasadnione. (odpowiedZ na
pozew-k. 20, 26)

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2019 r. powdd podtrzymal powddztwo w caloéci. Natomiast prezes pozwanego
wnidst o oddalenie powbddztwa w catoSci wskazujac, ze podal przyczyny wypowiedzenia ustnie. Gdyby Sad zadecydowal
o uwzglednieniu powodztwa to wniost o zmniejszenie kwoty, gdyz powod byl zatrudniony w pozwanej spodlce tylko
okolo 5 miesiecy i spotka wydala duzo pieniedzy na jego zatrudnienie. (k. 111-112)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdod T. C. byl zatrudniony u pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. na podstawie umowy o prace poczawszy od
dnia 18 czerwca 2018 r., na czas nieokres§lony. Przed zawarciem umowy o prace z pozwanym powdd odbywal staz
w kancelarii i nie by} zatrudniony na podstawie umowy o prace, powodowi zalezalo na zawarciu umowy o prace na
czas nieokreslony , gdyz jako osoba niepelnosprawna ubiegal sie o dofinansowanie na protezy nég i konieczne bylo
przedstawienie informacji o zatrudnieniu , na co pozwany przystal od razu.

W oparciu o zawarta umowe o prace z 18 06 2018r. powdd byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku specjalisty ds. sprzedazy oraz najmu nieruchomosci, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2200
zl brutto.

Powdd jest osoba niepelnosprawna, po amputacji obu koniczyn.

Powod nie posiadal zakresu obowigzkdéw na piSmie, na poczatku zatrudnienia zajmowal sie wyszukiwaniem
nieruchomos$ci na sprzedaz , w trakcie zatrudnienia pracodawca zmienil zakres obowigzkéw powoda zwigzany na
czynnoéci zwigzane z najmem nieruchomosci .

Nastepnie, o§wiadczeniem z dnia 14 listopada 2018 r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace, z zachowaniem
okresu wypowiedzenia.

Pracodawca nie wskazal przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w pi$émie rozwiazujacym umowe o prace .

Przed wreczeniem wypowiedzenia prezes zarzadu pozwanej wskazal powodowi , Ze jest niezadowolony z efektow jego
pracy .

(Dowdd : (Dowdd : umowa o prace- k. 1 akt osobowych powoda cz. B; zeznania powoda, k. 107-109 (nagranie czas:
00:17:03-00:41:07), rozwigzanie umowy o prace z 14 11 2018r. , akta osobowe powoda nienumerowane; ptyta DVD-R,
k. 75; $éwiadectwo pracy, akta osobowe powoda nienumerowane; wezwanie do wydania hasel, k. 38; korespondencja



e-mail, k. 46, 48-55, 65-66; zeznania powoda, k. 107-109 (nagranie czas: 00:17:03-00:41:07); zeznania za pozwanego
D. B, k. 109-114 (nagranie czas: 00:41:08-01:07:07))

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, Sad oparl sie na tresci zalaczonych do akt sprawy i zgromadzonych w aktach
osobowych powoda dokumentéw oraz cze$ciowo o nagranie DVD-R (k. 75) w zakresie wnioskowanym o déowdd ,
ktorych wiarygodnosci i treéci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad nie opart sie i pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy zaswiadczenie o zarobkach k. 74 , albowiem
nie zostalo ono sporzadzone zgodnie z przepisami z dnia 29 maja 1996 r.w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiqcego podstawe
obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy§ 2 ust. Pkt 2 — obowiqzujq zasady obliczania
wynagrodzenia jak ekwiwalentu za urlop , wobec czego sad przyjagl kwote wynagrodzenia
wynikajqgcq z umowy o prace powoda .

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte
w dokumencie, treci dokumentéw strony postepowania nie kwestionowaly. Sad z urzedu nie znalazl podstaw do
zakwestionowania ich wiarygodnosci poza za§wiadczeniem o wynagrodzeniu powoda.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie takze na zeznaniach przestuchanych w charakterze stron powoda T.
C. oraz za pozwanego D. B., ktorym dat wiare w zakresie badz zgodnym ze soba, badz uzupeliajacym sie i zgodnym
z treScig zalaczonych dokumentoéw i nagraniem , w jakim tworzyly one logiczna calo$é z pozostalymi dowodami z
dokumentéw w formie papierowej badz elektroniczne;j.

Powo6d wskazywal na okoliczno$ci zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace, z przyczyna wypowiedzenia,
niedochowaniem warunkéw wypowiedzenia oraz miarkowania odszkodowania. Powo6d zarzucil , iz pozwany nie
wskazal przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, co jest okoliczno$cia niesporng oraz ze przed wreczeniem
wypowiedzenia pozwany wskazal, ze jest niezadowolony z pracy powoda . Zeznania za pozwanego D. B. sad uznal
za wiarygodne w zakresie , w jakim byly one logiczne i konsekwentne, zgodne z lub uzupehiajace sie tym co zeznal
powdd, jak rowniez z dowodami z dokumentéw. D. B. wskazywal, ze nie byl zadowolony z pracy powoda i mowit o
tym, Ze nie ma efektéw. W ocenie Sadu okoliczno$ci podane w zeznaniach na temat wielokrotnych rozméw na temat
zarzutéw do pracy powoda nie zostaly w sposob dostateczny wykazane przez strone pozwang odpowiednimi dowodami
w niniejszym postepowaniu . Z materialu zgromadzonego w niniejszym postepowaniu nie wynika réwniez w sposéb
jednoznaczny, iz pozwany wskazal na konkretna przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Co wiecej przyczyna
ta bezsprzecznie nie zostala podana na pi$mie, co stoi w sprzecznosci z przepisami prawa o wypowiadaniu uméw
zawartych na czas nieokre§lony. Natomiast zeznania stron sg zgodne w zakresie tego , ze to powodowi zalezalo na
zatrudnieniu na czas nieokre§lony , na co strona pozwana przystala oraz , ze powod przed zatrudnieniem u strony
pozwanej nie miat stalej pracy a odbywal staz.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo T. C. co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu pow6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 6600 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych, a wiec w wysoko$ci maksymalnej ,

zgodnie z treécig art. 47" kodeksu pracy.

Oséwiadczeniem z dnia 14 listopada 2018 r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Pracodawca nie wskazal przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na piSmie, co jest okolicznoS$cia
niesporng .



W ocenie Sadu powoddztwo zastugiwalo co do zasady na uwzglednienie, bowiem rozwigzanie przez pozwang spotke
umowy o prace za wypowiedzeniem bylo niezgodne z przepisami prawa pracy.

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia wymienia art. 30 § 3, 4, 5 k.p. Wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno mie¢ forme pisemna oraz wskazywacé przyczyne wypowiedzenia
i zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

Ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., I PKN
434/98).Wymdg "konkretnosci" wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W plaszcezyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowiazek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposob, by jego
adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji.

Innymi slowy, z art. 30 § 4 k.p. wynika obowiazek pracodawcy wskazania pracownikowi w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie.

Wypowiedzenie umowy o prace jako czynno$§¢ prawna pracodawcy powinno spetlniaé pewne wymagania formalne,
aby moglo zosta¢ uznane za zgodne z prawem (zgodne z przepisami o wypowiadaniu umoéw o prace - art. 45 § 1 KP), w
szczegoblnosci powinno byé ztozone na piSmie (art. 30 § 3 KP) oraz wskazywac przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
(art. 30 § 4 KP). Te wymagania formalne musza by¢ spelnione w chwili skladania o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu,
w przeciwnym razie wypowiedzenie jest wadliwe, narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace przez pracodawce,
co moze pociggac za sobg uznanie przez sad pracy bezskutecznos$ci wypowiedzenia, przywrdocenie pracownika do pracy
lub zasadzenie na jego rzecz odszkodowania. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2000 r., I PKN 99/00)

Zgodnie za$ z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréoceniu do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie

nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia ( art. 47" k.p.).

Sad uwzglednil powbdztwo z uwagi na brak podania przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Nagranie DVD-R (k. 75), ktore zostalo dolgczone do akt niniejszej sprawy przez strone pozwana, w sposdb
jednoznaczny i konkretny nie wskazuje na przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace , ktére zgodnie
ze stanowiskiem strony pozwanej mialy by¢ podane powodowi ustnie , niemniej jednak sad orzekajacy stoi na
stanowisku , ze i tak podanie przyczyny wypowiedzenia ustnie nie spelnia wymogu art. 308 4 kodeksu pracy i stanowi
o dokonaniu wypowiedzenia z naruszeniem prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 45 § 1 k.p. i art. 47 ' k.p., zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w G. na rzecz powoda T. C. kwote 2200 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa pracy
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 6 lutego 2019 roku do dnia

zaplaty.

Okres wypowiedzenia umowy o prace powoda byl dwutygodniowy. Natomiast Sad przyznal odszkodowanie za
niezgodne z przepisami prawa pracy wypowiedzenie umowy o prace za jeden miesigc, z uwagi na sytuacje zdrowotna
powoda. Sad nie zasadzil na rzecz powoda odszkodowania w kwocie maksymalnej, albowiem powod nie wykazal w
zaden sposob okoliczno$ci przemawiajgcych za powyzszym. Dodaé nalezy, ze pozwany zawart z powodem od razu
umowe na czas nieokre$lony na pro$be powoda , a nie na okres prébny , czy czas okreslony . To powodowi zalezalo



na podpisaniu umowy na czas nieokreslony. Powo6d ubiegal sie o nowe protezy , na ktore otrzymal dofinansowanie
w kwocie 20 tys$ zt.

Ustawodawca w treéci art. 47" k.p. nie nadal jakiego$ szczegdlnego, wyjatkowego charakteru mozliwosci okreslenia
przez sad kwoty $wiadczenia na poziomie wyzszym od odpowiadajacego wynagrodzeniu za przystugujacy
pracownikowi okres wypowiedzenia umowy o prace. Fakt ustanowienia gornej granicy odszkodowania, ograniczajacy
funkcje kompensacyjna $wiadczenia i uniemozliwiajacy nawet pracownikom o bardzo dlugim zakladowym stazu
pracy uzyskania pelnego naprawienia poniesionej szkody, przemawia jednak przeciwko tezie, ze w kazdym
przypadku wadliwego rozwiazania stosunku pracy w tym trybie sad powinien zasadzi¢ odszkodowanie w jego
maksymalnej ustawowej wysoko$ci. Wysoko$é §wiadczenia powinna by¢ wypadkowa wszystkich okolicznosci sprawy,
rozwazonych przez sad przy uwzglednieniu wspomnianych funkeji spornego odszkodowania, a takze tych kryteriow,
jakie zastosowal sam ustawodawca roznicujac wysoko$é Swiadczenia z uwagi na dlugo$c zakladowego stazu
pracy pracownika (determinujacego dlugos$¢ okresu wypowiedzenia) i wysoko$¢ wynagrodzenia za prace. Wadliwe
rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy jest bowiem szczegolnie dotkliwe dla pracownika od wielu lat
zwiazanego z zakladem pracy, zwlaszcza gdy dokonane zostalo z powaznym naruszeniem obowiazujacych przepisow,
stad przyznane odszkodowanie powinno peli¢ w tym przypadku nie tylko funkcje kompensacyjna, rownowazac
utracone przez pracownika zarobki, ale takze represyjna, stanowiac zado$cuczynienie za doznana krzywde. Jednak
w stosunku do tych wlasnie pracownikéw ustawodawca ustanawiajgc gorng granice odszkodowania na poziomie
wynagrodzenia za okres trzech miesiecy, praktycznie wylaczyl mozliwosé sedziowskiego orzekania o odszkodowaniu
wyzszym niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., I PK 190/14)

Sad mial na uwadze , iz powdd byt zatrudniony u pozwanego tylko okolo 5 miesiecy , a strona pozwana od razu
zatrudnila powoda na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na proébe powoda , aby powdd
mogt ubiega¢ sie o dofinansowanie protez oraz , ze pozwany nie byt zadowolony ze wspoélpracy z powodem , co
zakomunikowat co najmniej przed rozwigzaniem umowy z powodem i co potwierdzil pow6d. Wypowiedzenie za$ jest
zwyklym sposobem rozwiazania stosunku pracy .

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke. w zw. z art. 300 k.p od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej ,
naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie .

O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku Sad w pozostalej cze$ci powoddztwo oddalil, jako niezasadne — brak podstaw do miarkowania
odszkodowania w kwocie wyzszej , powdd nie byl ani wyr6zniajacym sie pracownikiem , byl u strony pozwanej
krotko zatrudniony, a pozwany przy zatrudnieniu powoda wykazal dobra wole i od razu zatrudnit powoda na czas
nieokreslony , zgodnie z pro$ba powoda .

Na podstawie art. 477° § 1 kpce Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda. O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku.

W mysl art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Majac na
uwadze fakt, iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad nakazal Sciagnac
od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w
Gdansku kwote 110 z} tytulem oplaty od pozwu od obowiazku uiszczenia ktérej powod byt zwolniony w mocy ustawy,
w czedci w jakiej pozwany przegral proces w zwiazku z art. 98 kpc .

O powyzszym orzeczono w punkcie IV wyroku.



