Sygn. akt VI P 663/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Piorek
Eawnicy: Alicja Furtak, Hanna Gozdek
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy K. R.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wG.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, odszkodowanie

I. umarza postepowanie w zakresie zadania przywrocenia do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
II. oddala pow6dztwo w zakresie zadania odszkodowania

Sygn. akt VI P 663/17

UZASADNIENIE

Powod K. R. wniost o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach oraz wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy w wysokoéci 36.000,00 zt lub o odszkodowanie .

Powod wskazal, iz zostal zatrudniony w Hotelu (...) w czerwcu 2016r. Kolejna umowe o prace na czas okreSlony
otrzymal do 30 wrze$nia 2018r. Powod wskazal rowniez na tre§¢ art. 30 § 4 k.p. podkre§lajac, iz pracodawca
wypowiadajac umowe o prace na czas okreSlony nie jest zobowigzany do podawania przyczyny zwolnienia,
tymczasem powod otrzymal wypowiedzenie zawierajgce uzasadnienie zwolnienia , ktére de facto jest nieprawdziwe ,
bezpodstawne i nie poparte zadnymi dowodami. Powody podane w wypowiedzeniu sg w ocenie powoda dla
niego krzywdzace, calkowita utrata zaufania jest pojeciem wieloznacznym i malo precyzyjnym, uwlacza godnosci
powoda . Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ rzeczywista i konkretna, a decyzje pracodawcy nie moga by¢
calkowicie dowolne. Granice swobody pracodawcy wyznacza pojecie zasadno$ci wypowiedzenia. W przypadku
powoda pracodawca naduzy! tej przyczyny podajac argumenty nieprawdziwe, nie poparte zadnymi dowodami , nie
musial ich podawac, ale skoro je podal, powinny byé one zgodne z prawda. Zdaniem powoda wypowiedzenie umowy o
prace zawiera bledy merytoryczne, gdyz pracodawca poprzez wypowiedzenie chcial narzuci¢ powodowi wykorzystanie
urlopu wypoczynkowego po zakonczeniu okresu wypowiedzenia. Co wiecej, pouczenie zawarte w wypowiedzeniu,



zdaniem powoda zostalo Zle sformulowane i wprowadzalo w blad, gdyz czas na wniesienie odwolania, zgodnie z art.
264 § 2 k.p., wynosi nie 77 a 21 dni.

pozew — k. 2-4, protokol rozprawy — k. 52

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci.

Pozwana wskazala, iz art. 30 § 4 k.p. w przypadku umowy zawartej na czas okreSlony, nie zabrania wskazania w
wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Pozwana wskazywala, iz podanie takiej przyczyny jest zasadne,
aby Sady mialy mozliwo$¢ badania prawidlowo$ci rozwigzania umowy o prace na czas okreslony za wypowiedzeniem,
co podkresla sie w pismiennictwie. Pozwana powolujgc sie na art. 50 § 3 k.p., podnosila, iz uprawnienie do
odszkodowania z tytulu naruszenia przepisow o wypowiadaniu uméw o prace na czas okre$lony przystuguje w
wysokoSci nie wyzszej niz za trzy miesigce i tylko w przypadku naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace
na czas okre$lony. Zdaniem pozwanej, wypowiedzenie zlozone zostalo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odpowiedz na pozew — k. 30-33

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2018r. powdd wnidst o odszkodowanie w kwocie 3 razy 3 600 zl netto. K. 48
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. R. zostal zatrudniony w (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. na podstawie umowy
o prace na okres probny od dnia 1 lipca 2016r. do 30 wrzeénia 2016r. na stanowisku kierownika recepcji w pelnym
wymiarze czasu pracy w Hotelu (...) w G.. Nastepnie, strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony od dnia
1 pazdziernika 2016r. do dnia 30 wrzes$nia 2018r. na poprzednich warunkach oraz z zachowaniem 1-miesiecznego
okresu wypowiedzenia.

Dowdd: umowa o prace na okres probny oraz umowa o prace na czas okre$lony — k. 1B i 16B cze$¢ B akt osobowych
powoda

W dniu 11 pazdziernika 2017r. odbylo sie spotkanie Wiceprezesa Zarzadu (...) Sp. z0.0. W. B. oraz Dyrektora hotelu M.
K. z Kierownikiem recepcji K. R., ktérego celem bylo wyjasnienie doniesien dotyczacych lamania zakazu konkurencji
przez powoda. Ze spotkania sporzadzona zostata notatka .

Dowdd: notatka ze spotkania z dnia 11 pazdziernika 2017r. — k. 1C cze$é C akt osobowych powoda

W dniu 12 pazdziernika 2017r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace na czas okreslony z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 30 listopada 2017r. W wypowiedzeniu umowy o prace
pozwana wskazal, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace jest calkowita utrata zaufania do powoda oraz naruszanie
przez powoda obowiazkéw pracowniczych, przejawiajace sie:

- naruszeniem zakazu konkurencji, pomimo zlozenia pracodawcy pisemnego o$wiadczenia, poprzez réownolegle
$wiadczenie ustlug dla Hotelu (...) (...) bez uzyskania zgody pracodawcy ani bez powiadomienia go o tym fakcie,

- dzialaniem na szkode pracodawcy poprzez wykorzystywanie tajemnic handlowych pracodawcy zdobytych na
kierowniczym stanowisku u pracodawcy, w dzialalnoSci konkurencyjnego hotelu,

- wykorzystaniem czasu wolnego przeznaczonego na odpoczynek od pracy na dzialalno$¢ zawodowsg i to dla
konkurencji, bez powiadomienia o tym pracodawcy, co doprowadzalo do podejmowania pracy bez nalezytego

wypoczynku,



- lekcewazacym stosunkiem do przelozonych wyrazonym w rozmowie z dnia 11 paZdziernika 2017r. poprzez
stwierdzenie, ze ,,i tak nic mi nie zrobicie”

- lekcewazacym stosunkiem do pracodawcy wyrazonym w rozmowie z dnia 11 paZdziernika 2017r. poprzez
stwierdzenie, ze u innego pracodawcy w dwa tygodnie zarobi tyle co przez miesigc u pracodawcy, pomimo
zaakceptowania warunkow pracy i ptacy zaproponowanych przez pracodawce.

Pozwana zobowiazala rowniez powoda do wykorzystania w okresie wypowiedzenia tj. od dnia 30 listopada 2017r.,
naleznego urlopu wypoczynkowego za 2017r. Pozwana zawarla w wypowiedzeniu umowy o prace pouczenie o
przystugujacym powodowi prawie odwolania sie od wypowiedzenia do Sadu Pracy w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia.

Dowdd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 2C czeé¢ C akt osobowych powoda
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo K. R. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny spawy w oparciu o zgromadzong w sprawie dokumentacje, w tym zgromadzong w aktach
osobowych, ktorej tres¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Dowody z dokumentéw prywatnych sad ocenil z mocy art. 245 kpc , zgodnie z trescig ktérego dokument prywatny
sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie, tre$ci dokumentow strony postepowania nie kwestionowaly

Wskaza¢ nalezy, iz tre$¢ i autentycznos$¢é dowodow z dokumentow, nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, takze
Sad z urzedu nie znalazt podstaw do zdeprecjonowania ich wiarygodnosci.

Sad nie badal jednak tresci notatki ze spotkania z dnia 11 10 2017r. pod katem prawdziwoéci informacji w niej
zawartych , albowiem byto to zbedne dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej z uwagi na tres¢ obowigzujacych przepisow
dotyczacych wypowiedzen uméw o prace zawartych na czas okreslony .

Nadto z tej samej przyczyny sad oddalil pozostale wnioski dowodowe , jako Ze strony lgczyla umowa zawarta na czas
okreslony.

Art. 25. § 1 kodeksu pracy stanowi , iz umowe o prace zawiera sie na okres probny, na czas nieokreslony albo na
czas okreSlony.

Zgodnie z treécig art. 25". § 1 kodeksu pracy okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas okre§lony zawieranych miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a laczna liczba tych uméw nie moze przekraczac trzech.

§ 2. Uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas okreslony dluzszego okresu wykonywania
pracy na podstawie tej umowy uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujgcego po dniu, w ktéorym mialo nastapié jej
rozwigzanie, nowej umowy o prace na czas okre$lony w rozumieniu § 1.

Art. 32. § 1 kodeksu pracy stanowi -kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem.
§ 2. Rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia.

Art. 36. § 1. Okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i umowy o prace
zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:



1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krdcej niz 6 miesiecy;
2) 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

§ 1'. Do okresu zatrudnienia, o ktéorym mowa w § 1, wlicza sie pracownikowi okres zatrudnienia u poprzedniego

pracodawcy, jezeli zmiana pracodawcy nastapila na zasadach okreslonych w art. 23", a takze w innych przypadkach,
gdy z mocy odrebnych przepisow nowy pracodawca jest nastepca prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez
pracodawce poprzednio zatrudniajacego tego pracownika.

§ 2. (uchylony).
§ 3. (uchylony).
§ 4. (uchylony).

§ 5. Jezeli pracownik jest zatrudniony na stanowisku zwigzanym z odpowiedzialnoScia materialng za powierzone
mienie, strony mogg ustali¢ w umowie o prace, ze w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, okres wypowiedzenia
wynosi 1 miesiac, a w przypadku, o ktéorym mowa w § 1 pkt 2 - 3 miesiace.

§ 6. Strony moga po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace przez jedna z nich ustali¢ wczes$niejszy termin
rozwigzania umowy; ustalenie takie nie zmienia trybu rozwigzania umowy o prace.

Zgodnie z trescia art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. A contrario nalezy uznaé, iz ustawodawca w przypadku
rozwigzywania umow o prace na czas okreslony za wypowiedzeniem, nie nakazat ani nie zabronil podawania przyczyny
wypowiedzenia.

W wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r., P 48/07 OTK-A 2008, nr 10, poz. 173, ze zdaniem odrebnym T. Liszcz, Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze:

"1. Artykul 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji.

2. Artykul 50 § 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z
tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreélony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 32 Konstytucji".

Dodatkowo poda¢ mozna , ze w razie wskazania przez pracodawce dyskryminujacej przyczyny wypowiedzenia nie

stosuje sie art. 50 § 3 k.p., ale pracownik bedzie mial prawo do odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p. (por. jednak
wyrok SN, II PK 245/11, zamieszczony w uw. 2 do art. 50; zob. tez uw. 3.3 do art. 45, dotyczaca zakazanych przyczyn
wypowiedzenia). (por. Jaskowski K., Maniewska E., Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94) Warszawa 2018 1.).

Powdd nie podnosil zarzutu dyskryminacji czy mobbingu, a jedynie takie szczegblne okoliczno$ci, wymagalyby
badania podania przyczyny wypowiedzenia przez sad orzekajacy .

W ocenie Sadu, wskazanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas okreSlony nie stanowi bledu, ktory
moglby skutkowa¢ przyznaniem powodowi odszkodowania. Wypowiedzenie umowy o prace przedlozone powodowi
w dniu 12 pazdziernika 2017r. spelnialo wszystkie formalne wymogi z art. 30 kodeksu pracy i nalezy je uznac za



prawidlowe. Zachowany rowniez zostal przewidziany dla umowy na czas okreS§lony miesieczny okres wypowiedzenia,
tj. zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 k.p., ktéry obowiazywal w okoliczno$ciach niniejszej sprawy , byl nadto zastrzezony w
umowie o prace powoda.

W zwiagzku z powyzszym, nie zachodzily przestanki do przyznania odszkodowania z tytulu naruszenia przepisow o
wypowiadaniu umoéw na czas okreélony tj. zgodnie z art. 50 § 3 k.p.

Sad odnoszac sie do twierdzenia powoda o blednym pouczeniu przez pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace tj.
wskazania, iz na odwolanie do Sadu Pracy przystuguje 7 dni a nie 21 dni, wskazuje, iz w pelni podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 3 lutego 2016r. sygn. akt II PK 333/14, iz problem roszczen pracowniczych z
tytulu blednego pouczenia o prawie odwolania sie do sadu pracy byl rozstrzygany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i poruszany w literaturze prawa pracy. W obu przypadkach zajmowano jednolite stanowisko. W uzasadnieniu
uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1999 r., III ZP 5/99 (OSNP 2000 Nr 4, poz.
131) stwierdzono, ze brak pouczenia lub pouczenie bledne w razie wypowiedzenia lub rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia moze by¢ jedynie podstawa do przywrodcenia terminu dokonania tej czynnoSci. W konsekwencji
w uchwale tej przyjeto, ze nawet wskazanie przez pracodawce w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia wcze$niejszego terminu ustania stosunku pracy niz zlozenie tego o§wiadczenia nie uzasadnia roszczen
pracownika z art. 45 lub 56 k.p. Takze w wyroku z dnia 23 listopada 2000 r., I PKN 117/00 (OSNP 2002 Nr 13, poz.
304) Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze brak pouczenia o prawie odwolania sie do sadu pracy powoduje jedynie mozliwo$é
zlozenia przez pracownika wniosku o przywrocenie terminu. Orzeczenia powyzsze sg akceptujaco przytaczane niemal
we wszystkich opracowaniach komentarzowych. Wyrazony zostal takze bardzo jednoznaczny poglad, iz naruszenie
dwbch przepiséw o wypowiadaniu umow o prace nie uzasadniaja roszczen z art. 45 § 1 k.p. Chodzi o brak pouczenia o
prawie odwolania sie do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p. w zw. z art. 264 k.p.), co moze uzasadniaé przywrocenie terminu
(art. 265 k.p.) oraz zastosowanie zbyt krétkiego okresu wypowiedzenia, co skutkuje nabyciem przez pracownika prawa
do wynagrodzenia za wymagany okres wypowiedzenia (art. 49 k.p.), (K. Jaskowski: Komentarz aktualizowany do
art. 45 k.p., LEX Omega 2015). Tak wiec ostatecznie nalezalo stwierdzi¢, ze bledne pouczenie pracownika o prawie
odwolania sie do sadu pracy uzasadnia jedynie prawo do przywrocenia terminu okre$§lonego w art. 265 k.p.

W niniejszej sprawie nie bylo to potrzebne, aby przywrécono termin do zlozenia odwotlania, gdyz powod dokonatl
czynno$ci w wymaganym przez prawo terminie. Niemniej, bledne pouczenie nie moze stanowi¢ podstawy zadnych
roszczen odszkodowawczych wzgledem pracodawcy.

W ocenie Sadu pozwana miala prawo do zobowiagzania powoda w wypowiedzeniu umowy o prace do wykorzystania

urlopu przystugujacego za 2017r. w okresie wypowiedzenia. Wynika to z art. 167" k.p. zgodnie, z ktérym w okresie
wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowiazany wykorzystaé przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie
pracodawca udzieli mu urlopu. W takim przypadku wymiar udzielonego urlopu, z wylaczeniem urlopu zaleglego, nie

moze przekracza¢ wymiaru wynikajacego z przepisow art. 155"

Zas$ art. 171 § 1 k.p. stanowi, iz w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catosci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

W ocenie Sadu, pozwana zobowiazala powoda do wykorzystania naleznego urlopu w okresie wypowiedzenia, wynika
to z samej treSci wypowiedzenia . Takie rozwigzanie nie jest niezgodne z prawem i nalezy uznacé je za dopuszczalne.
Odnoszac sie do zobowigzania powoda do odebrania urlopu od dnia 30 11 2017r. , w ocenie Sadu sformulowanie
jest oczywista omylka pisarska. Zaréwno tre$¢ ww. cytowanych przepiséw jak i zasady logiki oraz do$wiadczenie
zyciowe wskazuja, iz intencja pozwanej nie bylo wprowadzenie powoda w blad, lecz cheé¢ uregulowania kwestii
przystugujacego powodowi urlopu przed rozwigzaniem stosunku pracy. Powyzsze nie ma jednak bezposredniego
zwiazku z wypowiedzeniem powodowi umowy o prace, albowiem w przypadku niewykorzystania urlopu w okresie
wypowiedzenia powodowi przystuguje ekwiwalent. Jezeli powod mial w tym zakresie watpliwosci , mogl zwrocié sie



do prawodawcy o ich wyja$nienie, gdyz w wypowiedzeniu wyraznie wskazano na polecenie wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia .



