Sygn. akt VI P 633/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2018 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczagcy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Krystyna Narozanska, Tomasz Fekieta

Protokolant : sekretarz Patryk Barski

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2018 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwaM.D.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
0 odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace, odprawe

I. zasqdza od pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na rzecz
powoda M.D.kwote 3.000 zlotych (trzy zlotych i 00/100) brutto tytutem odprawy,

II1. w pozostalym zakresie oddala powédztwo,

III. zasqdza od powoda M. D. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w P. kwote 180 zlotych (sto osiemdziesiqt zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje $ciagnaé od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
na rzecz Skarbu Panstwwa- Kasy Sqadu Rejonowego Gdansk- Potudnie w Gdansku kwote 150 zlotych
(sto pieédziesiqt zlotych i 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych w sprawie,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VI P 633/17

UZASADNIENIE

Powo6d M.D. pozwem z dnia 12 pazdziernika 2017r. wnidst przeciwko pozwanemu (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz przyczyna jego zwolnienia byla likwidacja stanowiska pracy. Tymczasem w
dniu 11 pazdziernika 2017r. znalazl na portalu ,(...)” otwartg rekrutacje prowadzona przez pozwanego dokladnie na
to samo stanowisko jakie zajmowal. (pozew, k. 2)

W piSmie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2017r. powdd sprecyzowal, iz tytulem odszkodowania objetego sporem
domaga sie kwoty 3.000 zl brutto. Jednocze$nie powdd rozszerzyt powoddztwo wnoszac rowniez o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego odprawy w kwocie 3.000 zl. brutto (k. 12)



Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. w odpowiedzi na pozew z dnia 23 listopada
2017r. wniodst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powdd otrzymal oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w dniu 22
wrzednia 2017r. Majac powyzsze na uwadze w ocenie pozwanego powod przekroczyt zatem 21-dniowy termin, o
ktorym mowa w tresci art. 264 § 1 k.p., do zlozenia odwolania do sadu pracy, albowiem powyzszy uplynal w dniu
13 pazdziernika 2017r., pow6d za$ pozew w sprawie zlozyl dopiero w dniu 27 pazdziernika 2017r., co potwierdza
prezentata sadowa, a zatem bezsprzecznie z przekroczeniem terminu okreS§lonego w art. 264 § 1 k.p., co winno
skutkowac oddaleniem powddztwa w caloSci. Niezaleznie od powyzszego pozwany podal, ze zgodnie z treSciag umowy o
prace powod zostal zatrudniony na czas nieokre$lony. Miejscem wykonywana pracy powoda byly wojewodztwa: (...),
(...)- ., (...)-(..)oraz (...). Powdd zajmowal stanowisko regionalnego przedstawiciela handlowego, a zakres jego
obowiazkow okreslat zalacznik nr 1. W o$§wiadczeniu z dnia 22 wrze$nia 2017r. o rozwigzaniu umowy, jako przyczyne
wskazano likwidacje powyzszego stanowiska pracy. Pozwany podkreslil, powod pozew w sprawie opiera na mylnym
twierdzeniu, iz skoro pozwany dnia 11 pazdziernika 2017r. oglosil naboér na portalu (...) rowniez na stanowisko
regionalnego przedstawiciela handlowego, z oznaczeniem jako miejsca wykonywania pracy wojewddztwa: (...), (...),
(...), (...), (..)oraz (..)- (...), to tym samym przyczyna zawarta w doreczonym mu wypowiedzeniu umowy o prace
jest nieprawdziwa. Pozwany wskazal, iz nie prowadzil jednak rekrutacji na stanowisko powoda, gdyz powyzsze zostalo
zlikwidowane i nie zostalo ,,odtworzone”. Pozwany nikogo nie réwniez zatrudnit w miejsce powoda.

Pozwany podal, ze ww. ogloszenie o naborze mialo wylacznie na celu przeprowadzenie badania rynku pracy we
wskazanych regionach i nastepnie pozyskanie informacji o potencjalnych pracownikach z terenu calej Polski na
wskazane w ogloszeniu stanowisko tj. specjalisty ds. wsparcia sprzedazy, regionalnego przedstawiciela handlowego
oraz specjalisty ds. utrzymania klienta. Tym samym ogloszenie o naborze nie dotyczylo w zadnym wypadku
konkretnego stanowiska, co mialoby sugerowaé, ze likwidacja stanowiska pracy powoda byla pozorna. W zadnym
wypadku przedmiotowego ogloszenia nie sposob traktowaé jako checi zatrudnienia przez pozwana spotke konkretnej
osoby na konkretne stanowisko, albowiem powyzsze zostalo zlikwidowane. W przedmiocie Zadania powoda
dotyczacego zasadzenia odprawy w kwocie 3.000 zt brutto, w ocenie pozwanego, réwniez powyzsze jest calkowicie
bezpodstawne, albowiem nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.(odpowiedz na pozew, k. 27-31)

W piSmie procesowym z dnia 23 grudnia 2017r. powdd wnioést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania. Jednocze$nie powdd podniosl, iz termin zlozenia pozwu zostal w niniejszej sprawie zachowany,
albowiem zgodnie z data stempla pocztowego powyzszy zostal przez niego zlozony w dniu 12 pazdziernika 2017r.
Powod podal, ze pozwany zajmuje sie sprzedaza uslug finansowych, a zakresem jego dzialalnosci nie jest badanie
rynku pracy. W ocenie powoda sprzeczne zatem z zasadami do$wiadczenia zyciowego zdaje sie by¢ podniesiona
przez pozwanego teza, iz dzialania podjete na portalu(...) mialy wylacznie charakter badawczy i nie mialy na celu
zatrudnienie konkretnego pracownika. Przeczy temu, jak wskazal powdd, rowniez spotkanie w G. R. K. z T. R, ktore
wlaénie pracy na stanowisku regionalnego przedstawiciela handlowego w wojewodztwie (...). (k. 57)

W piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2018r. pozwany podtrzymat dotychczasowe twierdzenia i wnioski w sprawie
uznajac, iz podnoszone przez powoda zarzuty co do treSci oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace sa calkowicie
bezpodstawne. (k. 63)

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2018r. powdd podtrzymal zgloszone w sprawie zadania, w przypadku za$
nieuwzglednienia powyzszych wnio6st o nieobcigzanie go kosztami procesu, albowiem byl przekonany o swojej racji.
(k. 91)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pow6dM.D. byt zatrudniony u pozwanego (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P., poczawszy
od dnia 10 maja 2016r. na stanowisku regionalnego przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy.



Poczatkowo strony laczyla umowa o prace na okres probny, nastepnie kolejno umowy na czas okre$lony od dnia 1
sierpnia 2016r. do dnia 30 wrzeénia 2016r., od dnia 1 pazdziernika 2016r. do 15 grudnia 2016r., a z dniem 16 grudnia
2016r. na czas nieokreslony.

W treéci umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony strony okreélily, iz miejscem wykonywania pracy przez powoda
bedzie wojewodztwo: (...), (...)-(...), (..)-(..), (...

Do zakresu czynnoéci i obowigzkdw powoda nalezalo:

- realizowanie ustalonych planéw sprzedazy oraz strategii (...),
- pozyskiwanie klientéw dla (...)

- realizowanie zalozen budzetowych,

- wspoélpraca z innymi jednostkami(...)

- prowadzenie negocjacji z klientami,

- utrzymywanie relacji z klientem,

- dzialanie zgodnie z procedurami i wymogami (...),

- monitorowanie rynku, dostarczanie informacji o dzialaniach konkurencji,
- realizowanie innych zadan ustalonych przez przelozonego.

U pozwanego obowiazuje Regulamin Pracy.

(Dowdd : umowy o prace, k. 3-4, nadto k. 1, 15, 16, 20 akt osobowych powoda cz. B; aneksy do umowy o prace, k.
1, 15, 16, 20 akt osobowych powoda cz. B; Swiadectwa pracy, k. 1, 3 akt osobowych powoda cz. C; zakres czynno$ci
i obowigzkéw — zalgcznik nr 1 do umowy o prace z dnia 14 grudnia 2016r., k. 20 akt osobowych powoda, cz. B;
Regulamin Pracy wraz z zalacznikami, k. 36-47; zeznania powoda M.D., k. 67-68 (nagranie czas: 00:02:19-00:11:22)
w zw. z k. 84 (nagranie czas: 00:36:15-00:40:26))

Bezposrednim przelozonym powoda byl regionalny kierownik sprzedazy - R. K..

Powod wykonywal prace glownie w wojewodztwie (...) i jedynie alternatywnie w innych wojewddztwach objetych
umowa o prace.

Poza powodem region ten obstugiwali réwniez dwaj inni przedstawiciele handlowi, ktérzy dodatkowo zajmowali sie
serwisowaniem urzadzen. W/w nie mieli zatem tozsamego zakresu obowigzkow jak powod.

(Dowéd : zeznania $wiadka R. K., k. 82-83 (nagranie czas: 00:03:38-00:21:50)

W pozwanej spdlce w okresie od 1 sierpnia 2017r. do 31 pazdziernika 2017r., rozwiazaniu ulegly umowy o prace,
odpowiednio w iloéci i na podstawie:

- na stanowisku regionalnego przedstawiciela handlowego 6 os6b, w tym:
a) rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron - 1 osoba,
b) z uplywem czasu na ktory byla zawarta umowa, na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p. — 1 osoba,

¢) rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce — 2 osoby,



d) rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika — 2 osoby,
oraz

- na stanowisku specjalisty - 1 osoba na mocy porozumienia stron,

- na stanowisku przedstawiciela handlowego — 1 osoba na mocy porozumienia stron.

Stan zatrudnienia u pozwanego ksztaltowal sie odpowiednio :

- na dzien 22 sierpnia 2017r. — 29 0s6b,

- na dzien 22 wrzeénia 2017r. — 30 0s6b,

- na dzien 22 pazdziernika 2017r. — 30 0sdb.

(Dowéd : zestawienia osob zatrudnionych u pozwanego, k. 74-75, 87)

Oéwiadczeniem z dnia 22 wrzeénia 2017r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem 1-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwiazania umowy na dzien 31 pazdziernika 2017r.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca podal likwidacje stanowiska pracy.
(Dowod : wypowiedzenie umowy o prace, k. k. 5, nadto k. 2 akt osobowych powoda cz. C)

W pazdzierniku 2017r. pozwany oglosit na portalu (...) ogloszenie o naborze na stanowisko regionalnego
przedstawiciela handlowego w pieciu regionach tj. wojewodztwach: (...), (...), (...), (...), (...)-(..).

Zgodnie z w/w ogloszeniem do zadan regionalnego przedstawiciela handlowego nalezeé¢ mialo:
- pozyskiwanie nowych klientéw,

- prowadzenie rozmoéw i negocjacji z klientami,

- budowanie i utrzymywanie dlugotrwalych relacji z klientem.

Na ogloszenie aplikowal miedzy innymi T. R..

Z ramienia pozwanego rozmowy rekrutacyjne z w/w prowadzil R. K..

Ostatecznie pozwany nie zatrudnil nikogo na stanowisko regionalnego przedstawiciela handlowego w wojewodztwie

(-0

Obowiazki powoda przejelo dwoch pozostalych przedstawicieli handlowych, pracujacych z nim uprzednio w
wojewodztwie (...).

Pozwany nie zatrudnil nikogo na stanowisko powoda.

(Dowéd : wydruk ogloszenia o prace, k. 6-8; zeznania §wiadka R. K., k. 82-83 (nagranie czas: 00:03:38-00:21:50);
zeznania Swiadka T. R., k. 83-84 (nagranie czas: 00:22:38-00:35:23))

Wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 3.168,51 zt
brutto.

(Dowdd: zaswiadczenie, k. 6 akt osobowych powoda cz. C)



Sad zwazyl co nastepuje:

Powdédztwo M.D. zastugiwalo czesciowo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkoéw w osobach R. K., T. R., jak réwniez przestuchanego
w charakterze strony powoda M. D..

Sad dal wiare powyzszym dowodom, albowiem powyzsze byly spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupehialy tworzac ze
soba sp6jna i logiczna caloé¢. Niniejsze Sad uznat zatem za wiarygodne w takim zakresie w jakim powyzsze stanowily
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, jak rowniez znajdujace sie w
aktach osobowych pracownika, ktorych wiarygodno$¢ i rzetelnosé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad
z urzedu nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoéci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi dowod
tego, Ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka R. K. nalezalo uzna¢ w przewazajacej czeéci za wiarygodne, albowiem byly one
logiczne, konsekwentne i spdjne, nadto znajdowaly bezsprzecznie odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Swiadek wskazal, ze powdd faktycznie wykonywal prace w wojewddztwie (...), jedynie
alternatywnie w wojewddztwach objetych umowa o prace. W/w potwierdzil, Ze poza powodem powyzszy region byt
obstugiwany réwniez przed dwoch innych przedstawicieli handlowych, ktorzy mieli jednak szerszy zakres obowigzkow
niz powod.

Dodatkowo bowiem w zakresie powierzonych im zadan bylo rowniez serwisowanie urzadzen. Swiadek podal, iz powdd
zostal zwolniony, albowiem tylko on zajmowal stanowisko regionalnego przedstawiciela handlowego. Obowiazki
powoda przejeli zaé pozostali przedstawiciele handlowi, pracujacy w wojewodztwie (...). Swiadek potwierdzit
takze, iz ze strony pozwanego nie bylo poszukiwan nowej osoby na stanowisko powoda, do takowego zatrudnienia
nowego pracownika nigdy bowiem nie doszto. W wojewddztwie (...) nie ma obecnie regionalnego przedstawiciela
handlowego, takowy jest jedynie w wojewodztwie (...)1i (...). Swiadek podal, iz jezeli chodzi o ogloszenie na portalu
(...)to prawdopodobnie powyzsze zostalo wystawione z bledem w zakresie dotyczacym stanowiska regionalnego
przedstawiciela handlowego na wojewddztwo (...). Swiadek zeznal nadto, Ze nie jest mu znany fakt, aby na ogloszenie
odpowiedziala jakakolwiek osoba, ktéra chcialaby obja¢ stanowisko regionalnego przedstawiciela handlowego w
wojewddztwie (...). Zgodnie z jego pamiecia T. R. aplikowal na inne stanowisko tj. dotyczace wsparcia sprzedazy i nie
bylo to absolutnie stanowisko, ktére zajmowal powod. Ostatecznie nie doszlo jednak do jego zatrudnienia, albowiem
nie utworzono powyzszego stanowiska.

Swiadek T. R. zeznajac w sprawie potwierdzil fakt prowadzenia z nim rozméw dotyczacych zatrudnienia w pozwanej
firmie. Wskazal, iz powyzsze prowadzil z nim z ramienia pozwanego R. K.. Wskazal, iz aplikowal na stanowisko
regionalnego przedstawiciela handlowego na wojewodztwo (...)i (...)- (...).

W tym zakresie powstawala zatem sprzeczno$¢ w zeznaniach powolanych wyzej §wiadkéw, jakkolwiek w ocenie Sadu
nie rzutujaca na ocene okolicznosci istotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy.

Oceniajac caloksztalt dowod6éw w sprawie, w szczeg6lnoéci w postaci dokumentéw okreslajacych zakres stanowisk
objetych naborem pozwanego na portalu (...) Sad przyjal, iz wbrew twierdzeniom §wiadka R. K. nabor bezsprzecznie
dotyczyl stanowiska zajmowanego uprzednio przez powoda, jak rowniez regionu w ktorym powod pracowal. Rozmowy
w tym zakresie byly prowadzone miedzy innymi z T. R.. Jednak co istotne w niniejszej sprawie powyzsze nie
skutkowaly zatrudnieniem, a ostatecznie stanowisko zwolnione przez powoda nie zostalo obsadzone.



W ocenie Sadu zeznania powoda zastugiwaly na uwzglednienie w zakresie w jakim powyzsze znajdowaly oparcie
w pozostalym materiale dowodowym sprawy. W ocenie Sadu zasadniczo zeznania powoda nacechowane byly
subiektywna ocena wlasnych odczué, ktore nie do konca pokrywala sie z rzeczywistoScig. Sam fakt poszukiwania
nowych pracownikéw przez pozwanego nie podwaza i nie stanowi o tym, ze podana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace winna by¢ uznana za przyczyne nieprawdziwa, zwlaszcza iz do zatrudnienia nowej
osoby na stanowisko pracy powoda nie doszlo.

W ocenie Sadu twierdzenia zatem podnoszone w tym zakresie przez powoda uznaé nalezalo za nazbyt daleko idgce i
nie mogace skutkowaé podwazeniem zasadno$ci dokonanego wobec niego wypowiedzenia umowy.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, iz oSwiadczeniem z dnia 22 wrze$nia 2017r. pozwany
rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwiazania
umowy na dzien 31 pazdziernika 2017r.

W niniejszym postepowaniu powod wystapil z roszczeniami dotyczacymi zaréwno odszkodowania z tytutlu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, jak rowniez z tytutu odprawy.

W ocenie powoda uzasadnieniem dla zasadnoéci obu zgdan jest podanie przez pracodawce pozornej przyczyny
wypowiedzenia, a mianowicie likwidacji jego stanowiska pracy, do czego jednak, jak twierdzil w niniejszym
postepowaniu powdd, w rzeczywisto$ci nie doszlo.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania powoda dotyczacego zasadzenia na jego rzecz kwoty 3.000 zi
brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, w ocenie Sadu powyzsze nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania nalezy rozpoczac od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki prawne,
jest z natury swej rozwigzywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozona ochrone pracownika w
szczegblnosci zatrudnionego na czas nieokreSlony, nakladajac na pracodawce obowiazek uzasadnienia decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak wypowiedzenie jest zwyklym i - przy spelnieniu rygoré6w ustawowych
- w pelni przez prawo dopuszczalnym sposobem rozwigzania umowy o prace.

Dlatego "zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony (...) powinna by¢ oceniana
w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 1996r., I PRN 69/96)

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia wymienia art. 30 § 3, 4, 5 k.p. Wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno mie¢ forme pisemna oraz wskazywacé przyczyne wypowiedzenia
i zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

Ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., I PKN 434/98).
Wymodg "konkretnoéci" wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

I tak stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000r., I PKN 641/99).

Podkresla sie, ze konkretno$é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.)
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci uécislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998r., I PKN 271/98).

Wymog konkretnoéci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogole, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w pi$émie o wypowiedzeniu umowy



o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 k.p.) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo Ze nie zostala
wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r.,  PKN 670/98).

Pewne watpliwo$ci moze nasuwaé kryterium "rzeczywisto$ci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Ot6z chodzi o to,
by prawdziwa (istniejaca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okoliczno$cia, ktéra w danej sytuacji sklonita pracodawce do zwolnienia pracownika.

Rzecz w tym, by pracodawca nie "ukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jaka$ inna,
faktycznie wystepujaca okoliczno$¢, pozbawiong jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Wymodg "prawdziwosci" przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci; chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowigzek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposéb, by jego
adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposéb jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ skonkretyzowana. Nie
oznacza to jedynie obowigzku pracodawcy wyczerpujacego powolania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie
podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$§¢ przyczyny nie polega
na jej opisaniu w sposob szczegétowy. Chodzi o precyzyjne wskazanie co jest przyczyna rozwiazania stosunku
pracy, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlagnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa
dla oceny, czy rozwigzanie umowy (w okoliczno$ciach danej sprawy) bylo uzasadnione. Natomiast stopien
uszczegodlowienia stawianych pracownikowi zarzutow bedzie juz zalezal od tego, jaka przyczyna zostala pracownikowi
podana i jakie sa uwarunkowania konkretnego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK
156/08).

Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreélenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Z o$wiadczenia
pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006 ., I PK 112/06).

W wyroku z dnia 15 lutego 2000r. (I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440) Sad Najwyzszy ponownie
stwierdzil, ze pracodawca ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i
rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (art. 30 § 4 k.p.), niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umow o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243)

Innymi slowy, z art. 30 § 4 k.p. wynika obowigzek pracodawcy wskazania pracownikowi w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre$lony przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie.

Naruszeniem przez pracodawce tego obowiazku jest brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy,
niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktoéra pracodawce motywowala, a wiec
wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 1., II PK 236/04).

Wskazanie w pisemnym oSwiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozbawiony on jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne
przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Podobnie zdaniem
Sadu Najwyzszego ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce - art. 30 § 4 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika



1998 r., I PKN 434/98, oraz z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99) (Ludwik Florek, Komentarz do art. 30
Kodeksu pracy).

Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
- a takze rzeczywisto$ci - dokonywana jest z perspektywy adresata oS§wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika To
pracownik ma wiedzieé i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/09).

Badanie rzeczywisto$ci przyczyn wypowiedzenia powinno sie odby¢é w odniesieniu do okolicznoSci, ktore zostaly
przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajagcym oSwiadczenie o wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08).

Przyczyna wypowiedzenia bezterminowej umowy o prace, wskazana w piSmie zawierajagcym oSwiadczenie woli
pracodawcy (art. 30 § 4 k.p.) musi mie¢ m.in. rzeczywisty charakter, a wiec nie moze byé nieprawdziwa (pozorna).

Wprawdzie owa "rzeczywisto$¢" przyczyny wypowiedzenia jest doniosta przede wszystkim z punktu widzenia jego
zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., badanej dopiero podczas rozpatrywania odwolania od wypowiedzenia
wniesionego w terminie zakreSlonym w art. 264 § 1 k.p., ale wspomniana prawdziwo$¢é przyczyny moze tez mie¢ i
najczeéciej ma - decydujace znaczenie dla subiektywnego przekonania pracownika co do celowoSci wniesienia takiego
odwolania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., I PK 18/03).

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od

wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

W zakresie prowadzonych w sprawie rozwazan na uwage zastuguje rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2014r. (I PK 144/13, M.P.Pr. 2014/7/376-378), iz pracodawca ma prawo w celu bardziej racjonalnego wykonywania
zadan zakladu i pomniejszenia kosztow jego dzialania zmniejszy¢ liczbe pracownikéw i dokonaé innego rozkladu
zadan. W takiej sytuacji likwidacja stanowiska nie jest pozorna.

W tym miejscu warto réwniez przywola¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r. (II PK 123/17),
iz kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska
pracy, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu pracy. Oznacza to, ze sad pracy
nie ma kompetencji do badania racjonalno$ci decyzji pracodawcy co do zmian organizacyjnych dokonywanych
w zakladzie pracy, podobnie jak nie bada racjonalno$ci decyzji gospodarczych lub innych decyzji zwigzanych
z zarzadzaniem zakladem pracy. W szczegélnoSci zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi
uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania
zasadno$ci i celowoSci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Jednoczeénie jednak to, ze sad pracy nie jest powolany do
badania zasadnosci, celowosci i racjonalno$ci decyzji pracodawcy o zmniejszeniu stanu zatrudnienia, nie oznacza
jeszcze, iz nie moze badaé, jakie byly rzeczywiste przyczyny zwolnienia pracownika (wypowiedzenia mu umowy
o prace), w szczegOlnosci czy likwidacja nie byla pozorna albo czy pod pozorem likwidacji stanowiska pracy
nie kryla sie inna motywacja pracodawcy. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sad pracy moze ustalié¢
i oceniaé czy likwidacja stanowiska byla autentyczna, rzeczywista a nie pozorna, a wiec ma kompetencje, aby
rozwazy¢, czy podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista, czy tez pozorna. W wypadku
ustalenia pozornoéci likwidacji stanowiska pracy organy powolane do rozstrzygania sporéw pracowniczych sa
uprawnione do uwzglednienia roszczenia pracownika, fikcyjnos¢ bowiem likwidacji stanowiska pracy nie moze byc
uznana za obiektywna i samodzielna przestanke uzasadniajaca dokonanie wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 k.p.
Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest



rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie
jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i usprawiedliwia przewidziane w tym przepisie roszczenia pracownika
o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawie uznacé nalezalo, iz bezsprzecznie przyczyna podana przez
pozwanego w tresci wypowiedzenia umowy o prace powodowi, a mianowicie likwidacja jego stanowiska pracy, winna
by¢ uznana za przyczyne prawdziwg i konkretng.

W tym zakresie material dowodowy sprawy, w szczegdlno$ci zeznania §wiadka R. K. potwierdzil, iz na stanowisko
powoda nie zostala zatrudniona nowa osoba, obowiazki za$ przypisane do jego stanowiska pracy zostaly przejete przez
pozostalych dwoch przedstawicieli pracujacych dotychczas w regionie z powodem.

Sad nie podzielit stanowiska strony powodowej odno$nie tego, iz sam fakt poszukiwania pracownikéw na jego
stanowisko podwaza zasadno$¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Zdaniem Sadu sam fakt poszukiwania pracownikéw nie mogt stanowié o tym, ze podana przez pracodawce przyczyna
winna by¢ uznana za przyczyne nieprawdziwa. W tym zakresie nalezalo mie¢ bowiem na uwadze, iz do zatrudnienia
nikogo na stanowisko pracy powoda nie doszto. Powyzsze stanowisko zostalo ostatecznie zlikwidowane. Dlatego tez w
ocenie Sadu, twierdzenia powoda w tym zakresie nie mogly stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia dla uwzgledniania
zgloszonego przez niego zadania z tytulu odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

W niniejszym postepowaniu rozwazenia nie wymagala kwestia doboru pracownika do zwolnienia, albowiem tylko
powdd posiadal tak okredlny zakres obowigzkow. Pozostali bowiem pracownicy pracujacy w regionie mieli powyzszy
zakres przypisanych zadan szerszy, a mianowicie dodatkowo obowiazek serwisowania urzadzen. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2016r. (II PK 184/15), wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2008r. (I PK 86/08),
z dnia 1 czerwca 2012r. (II PK 258/11), z dnia 25 stycznia 2013r. (I PK 172/12, OSNP 2014 Nr 4, poz. 52) oraz z dnia
18 wrzes$nia 2013r. (I PK 5/13)

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powddztwo co do odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace.

Jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz wbhrew twierdzeniom pozwanego powod zlozyl pozew z przypisanym
terminie tj. zgodnie z trescig art. 264 §1 k.p, powyzszy bowiem zostal zlozony w dniu 12 pazdziernika 2017r. (koperta
k. 9) Termin za$ na zlozenie odwotania do Sadu uplywat dopiero w dniu 13 paZzdziernika 2017r.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie IT wyroku na podstawie art. 45 § 1 k.p w zw. z art. 47" kp- a contrario.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwalo natomiast zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz odprawy
w oparciu o regulacje zawarte w treSci ustawy o szczegdélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. (Dz. U Nr 90, poz.844 ze zmianami).

Zgodnie art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U z 2003 roku, Nr 90, poz. 844 ze zmianami) przepisy
ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1)10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,
2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".



2. Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikéw, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

Komentowany artykul okresla zakres stosowania ustawy.

Czyni to za pomocg nastepujacych kryteriow:

a) dotyczy ona tylko pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikéw,
b) obejmuje ona pracownikéw (z wylaczeniami),

c¢) zwolnienie z pracy nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,

d) w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje liczbe pracownikéw okre$§lona w ust. 1 tego artykulu (w
razie zwolnienia w tym okresie mniejszej liczby pracownikéw ustawa ma tylko cze$ciowe zastosowanie - art. 10 ust. 1),

e) rozwiazanie stosunku pracy nastepuje w drodze wypowiedzenia przez pracodawce lub przez porozumienie stron z
inicjatywy pracodawcy, przy czym do liczby zwolnionych pracownikéw wlicza sie zwolnionych na mocy porozumienia
tylko wtedy, gdy w ten sposéb zwolniono co najmniej 5 pracownikow, a takze gdy przepisy szczegbdlne nakazuja
traktowaé rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika tak, jak jego rozwiazanie przez pracodawce (na przyktad

art. 23" § 4 k.p.) (Komentarz do art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.03.90.844), [w:] K. Jaskowski, E.
Maniewska, J. Stelina, Grupowe zwolnienia. Komentarz, Oficyna, 2007, wyd. II)

Podstawowa zatem przeslanka stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych jest konieczno$é rozwigzania przez
pracodawce stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Z argumentu a contrario wnioskowaé nalezy,
ze przepisy komentowanej ustawy nie majg zastosowania w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia
wystepuja po stronie pracownika.

Kryterium negatywne przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych, jako podstawa jej stosowania sprawia, ze
katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki. Nie sposéb go precyzyjnie zdefiniowaé. W uproszczeniu
mozna jednak przyjaé, iz sa to przyczyny dotyczace poSrednio badZz bezposérednio pracodawcy. Moga mie¢ one
zroéznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, poprzez organizacyjno-strukturalne, skonczywszy
na technologiczno-ekologicznych.

Z punktu widzenia art. 1 cyt. ustawy nie jest istotne, czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktory niewlasciwie
zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez s nastepstwem okolicznoSci od niego niezaleznych.

W tym drugim przypadku w rachube wchodzi caly splot zr6znicowanych czynnikéw o charakterze obiektywnym. Z
jednej strony moga mieé one charakter losowy (np. kleska zywiolowa), z drugiej za$ charakter finansowy (np. wysokie
koszty pozyskania kredytow, ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja) badz polityczny (np. sankcje ekonomiczne
wobec kraju importera towaréw). W tym kontekécie uprawniona wydaje sie konstatacja, ze przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie stosunku pracy w ramach komentowanej ustawy o zwolnieniach grupowych sg wszelkie inne czynniki
- poza statusem pracownika - rzutujace na potrzebe $wiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy. W
praktyce ich enumeratywne wyliczenie jest niemozliwe. (Komentarz do art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U.03.90.844), [w:] KW. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna, 2007)

Jak to zostalo podniesione wyzej podstawowa przestanka stosowania ustawy jest zatrudnianie przez pracodawce w
zakladzie objetym zwolnieniami co najmniej 20 pracownikéw. Gdy jest ich mniej, to ustawy nie stosuje sie, nawet gdy
ich powodem sa przyczyny niedotyczace pracownikow.



Po drugie takze liczba pracownikéw zwalnianych z pracy w okresie 30 dni decyduje o zakresie stosowania ustawy. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 334/00, OSNAPiUS 2003, z. 1, poz. 13, z dnia 20 wrze$nia
1994 r., I PRN 63/94, OSNAPiUS 1995, z. 3, poz. 36)

Gdy pracodawca zwalnia z zakladu pracownikéw w liczbie okre$lonej w art. 1 ust. 1, to ustawa ma wodwczas pelne
zastosowanie (zwolnienie grupowe). Natomiast gdy liczba tych pracownikéw jest nizsza, to ustawe stosuje sie w
ograniczonym zakresie, wskazanym w art. 10 ust. 1.

Zgodnie z tredcig art. 10 ust. 1 mozliwo$¢ przyznania pracownikowi odprawy objetej powolang wyzej regulacja, istnieje
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1.

Przyjmuje sie, iz stosowanie ustawy o grupowych zwolnieniach nie jest wylaczone w razie zbiegu (konkurencji)
przyczyn wypowiedzenia, z ktérych czes$¢ nie dotyczy pracownika, a cze$é jest z nim zwigzana.

Chodzi tu o grupowe zwolnienie, bo w razie zwolnienia indywidualnego do zastosowania ustawy o grupowych

zwolnieniach nieodzowne jest, aby przyczyny niedotyczace pracownika byly wylacznym powodem zwolnienia (art. 10
ust. 1 ustawy). Natomiast w razie grupowych zwolnien ustawy nie stosuje sie tylko do pracownikéw, ktérych zwolniono
wylacznie z przyczyn ich dotyczacych. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pracodawcy. (Komentarz do art. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U.03.90.844), [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, J. Stelina, Grupowe zwolnienia.
Komentarz, Oficyna, 2007, wyd. II)

Jak to zostalo podniesione wyzej, dla zastosowania powyzszej regulacji, konieczne bylo zatem ustalenie, czy
rozwigzanie umowy o prace z powodem nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Na gruncie przedmiotowej sprawy na uwage zasluguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r. (I PK
185/10), iz pracownik dochodzacy §wiadczen przewidzianych ustawa z 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych, a nie musi wykazywaé, ze byly to przyczyny lezace po stronie
pracodawcy.

Podkreslenia wymaga, ze prawo do odprawy powstaje zatem w razie rozwigzania umowy o prace z przyczyny
(przyczyn) niedotyczacych pracownika, a nie z przyczyn dotyczacych pracodawcy. To rozrbéznienie ma istotne
znaczenie, gdy zwazy¢, ze przyczyny uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy mozna podzieli¢c na dotyczace
pracownika, dotyczace pracodawcy i niedotyczace zadnej ze stron stosunku pracy. Prawo do odprawy przystuguje w
razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy i z przyczyn niedotyczacych zadnej ze stron.

Dla skutecznego dochodzenia tego prawa pracownik nie ma obowigzku udowodnienia przyczyny dotyczacej
pracodawcy, ma jedynie powinno$¢ wykazania, ze przyczyna nie dotyczy jego samego.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu przyczyny rozwiazania z powodem
umowy o prace lezaly wylacznie po stronie pozwanego.

Bezsprzecznie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi byla przyczyna lezgca wylacznie po stronie
pracodawcy.

W tym zakresie material dowodowy sprawy potwierdzil, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powoda byla
likwidacja jego stanowiska pracy.



Prawdziwo$¢ powyzszej przyczyny zostala bezsprzecznie potwierdzona materialem dowodowym sprawy.

W ocenie Sadu powyzsze ustalenie caltkowicie uzasadnia zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz odprawy
zwiazanej z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Zgodnie z treScig art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust 1 cyt. wyzej ustawy pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku
pracy w ramach grupowego zwolnienia, jak rowniez indywidualnego przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie powolanych wyzej przepiséw zasadzil od pozwanego (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. na rzecz powoda M. D. kwote 3.000 zlotych brutto tytulem odprawy.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U z 2003 roku, Nr 90, poz. 844 ze zmianami)

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

O powyzszych orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

Nadto zgodnie z trescia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2018r., poz. 300 ze zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartosci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust. 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowg.

W mysél art. 113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uicié lub ktérych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istniejg ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktérych nie miat obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem optat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obcigza obowigzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie kwoty zasagdzonej w punkcie I wyroku, na mocy
art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 13 i 113 ust. 1 cyt. ustawy Sad nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku kwote 150 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych w sprawie.

O powyzszym orzeczono w punkcie IV wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci — w punkcie V orzeczono na podstawie art. 477 > § 1 kpc.



