Sygn. akt VI P 488/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Grazyna Barczewska
Franciszek Konarski
Protokolant: sekr. sadowy Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko (...) wG.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie

I. Oddala powodztwo,

II. Odstepuje od obcigzenia powodki B. K. kosztami zastepstwa procesowego.
Sygn. akt VI P 488/17

UZASADNIENIE

Powodka B. K. pozwem z dnia 10 sierpnia 2017 r. skierowanym przeciwko (...) w G. domagala sie uznania
dokonanego jej wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, nalozenia obowigzku dalszego zatrudnienia jej
do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy, a w przypadku gdy uplynie okres wypowiedzenia umowy o prace,
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach.

W uzasadnieniu pozwu powodka podata, ze pismem z 21 lipca 2017 r. pozwany wypowiedzial jej umowe o prace
wskazujac w swoim os$wiadczeniu przyczyny z ktérymi powodka sie nie zgadza, bowiem w jej ocenie sa one
bezpodstawne. (pozew, k. 2-2v)

Pozwany (...)w G. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powddki
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podkreslil, ze pomimo wielokrotnych upomnien, zar6wno ustnych, jak i pisemnych, powddka przedstawiata
lekcewazaca postawe i nie podjela zadnych czynnos$ci w celu zmiany organizacji swojego planu dnia. Wobec
powyzszego, w ocenie pozwanego wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione. (odpowiedz, na pozew, k. 22-25)



Sad Rejonowy ustalil , co nastepuje:

Powodka B. K. byla zatrudniona w (...) w G. na podstawie umowy o prace na zastepstwo od dnia 6 marca 2008 r.,
kolejno na czas okreélony. Z dniem 5 kwietnia 2011 r. powodka zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na
czas okre$lony do 29 lutego 2012 r., a z dniem 1 marca 2012 r. na czas nieokre$lony.

W oparciu o powyzsze umowy o prace, powddka byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na
stanowisku sekretarza sadowego.

( dowdd: umowy o prace, k. 1, 9, 13, 16, 21, 54, 69 akt osobowych powo6dki cz. B; porozumienie zmieniajace umowe
o prace na zastepstwo, k. 32 akt osobowych powodki cz. B; wypowiedzenie umowy o prace na zastepstwo wraz z
akceptacja pracodawcy, k. 52-53 akt osobowych powodki cz. B; porozumienia zmieniajace umowe o prace, k. 119, 127,
135, 146 akt osobowych powddki cz. B; informacja o warunkach zatrudnienia, k. 147 akt osobowych powodki cz. B)

Zgodnie z kartg zakresu obowiazkéw i odpowiedzialnoSci pracownika z 31 maja 2016 r. do ogolnej czesci zakresu
obowiazkéw i odpowiedzialnoéci powoddki nalezalo, m. in.:

- przestrzeganie ustalonego rozktadu czasu pracy i racjonalne gospodarowania czasem pracy (pkt 2),

- przestrzeganie obowigzujacych w (...) w G. przepisow wewnetrznych — regulaminéw, zarzadzen Prezesa/Dyrektora

(..
( dowdd: Kkarta zakresu obowiazkéw i odpowiedzialnoéci pracownika, k. 134-134v akt osobowych powodki cz. B)

Pismem z dnia 3 lutego 2017 r. Dyrektor (...) w G., z uwagi na czeste spdznienia pracownikéw, poinformowal
kierownikow wydzialoéw, i oddzialdéw o czestych przypadkach przychodzenia pracownikéw do pracy po godzinie 7.30 i
polecil poinformowa¢é pracownikéw, ze godzing rozpoczecia pracy, a nie przyjScia do pracy i podpisania listy obecnoéci
jest godzina 7.30.

Pomimo podjetych dzialan, powodka nadal nie przestrzegala czasu pracy, dlatego tez zostala zobowigzana do
wpisywania na li$cie obecnosci godziny zlozenia podpisu.

Powodka w piSmie z dnia 15 marca 2017 r. zwroécila sie z prosba o wyjasnienie podstaw nalozonego na nig obowiazku.
Nastepnie, pismem z dnia 17 marca 2017 r. powodka zwrocila sie do Dyrektora (...)wG. o zmiane godzin pracy
7:30-15:30 na 07:45 do 15:45. Swoja prosbe motywowala niepunktualno$cia autobusu komunikacji miejskiej. W
zwiazku z wybudowaniem linii tramwajowej do dzielnicy M., zmniejszona zostala liczba polaczen i czestotliwo$é (z 15
do 30 minut) kursowania autobuséw (...) na trasie N.-G.. W wystapieniu powyzszym powddka nadmienila, ze gdyby
autobus ktérym dojezdza jezdzil zgodnie z rozkladem jazdy, w pracy powinna by¢ najp6zniej o 7.28.

Pismem z dnia 16 marca 2017 r. Kierownik Sekretariatu (...)Wydziatu (...)(...) w G.poinformowala Dyrektora o dniach,
w ktorych odnotowano sp6Znienia powodki (za okres od 15 listopada 2016 r. do 9 lutego 2017 1.).

W pi$mie z dnia 23 marca 2017 r. Dyrektor (...) w G. poinformowal powddke, po zasiegnieciu opinii Kierownika
Sekretariatu Wydziatu (...), Ze brak jest podstawy do zmiany godzin rozpoczynania i konczenia pracy. W zwiazku z
powyzszym, zobowigzano powodke do rozpoczynania pracy o godzinie 7.30, zgodnie z Regulaminem Pracy (...) w G.

Nadmieniono, ze zgodnie z § 79 pkt 2 Regulaminu pracy (...) wG., notoryczne sp6znianie sie do pracy jest szczegdlnie
razacym naruszeniem ustalonego porzadku i dyscypliny pracy, za ktore zgodnie z §80 Regulaminu stosuje sie kary
upomnienia i nagany.

Nastepnie, Dyrektor(...)w G.w piémie z dnia 4 maja 2017 r. ponownie przypomnial, ze godzing rozpoczecia pracy w
(...) w G.jest godzina 7.30.



Jednocze$nie w pisémie powyzszym wskazano, ze zgodnie z art. 100 § 2 ust. 1k.p. przestrzeganie ustalonego w zakladzie
pracy czasu pracy jest obowiazkiem pracownika, a wobec pracownikéw nieprzestrzegajacych tego obowiazki, moga
zostac zastosowane kary porzadkowe (art. 108 § 1 k.p.).

Pismem z dnia 6 lipca 2017 r. powddka ponownie zwrdcila sie do Dyrektora (...) w G. o zmiane godzin pracy 7:30-15:30
na 07:45 do 15:45. Pracodawca na powyzsze nie wyrazil zgody. Po kolejnym wniosku powddki w powyzszym zakresie,
wystosowanym 18 wrzeénia 2017 r., pracodawca wyrazil zgode.

Pracodawca wielokrotnie przeprowadzatl z powddka rozmowy dyscyplinujgce w zakresie nagminnego spézniania sie
do pracy. Pracodawca wyjaénial jak wazne jest, z uwagi na organizacje pracy Sadu, punktualne rozpoczynanie pracy.
Pomimo upomnien, zaré6wno ustnych jak i pisemnych, powodka przedstawiala lekcewazaca postawe i nie podjela
zadnych czynnosci w celu zmiany organizacji swojego planu dnia. W okresie od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 18
lipca 2017 r. laczny czas spdznien powodki wyniost 306 minut.

( dowdd: o$wiadczenia powodki, k. 125, 131 akt osobowych powodki cz. B; wyjasnienie powodki, k. 137 akt
osobowych powddki cz. B; informacja sporzadzona przez kierownika sekretariatu (...) k. 138 akt osobowych powodki
cz. B; pismo Dyrektora (...) wG., k. 140, 143, 149, 153, 157 akt osobowych powddki cz. B; wniosek o zmiane godzin
pracy, k. 152, 156 akt osobowych powddki cz. B; kopia roboczej karty ewidencji czasu pracy na 2017 r., k. 27; lista
obecnoéci w miesigcach (kwiecien — lipiec 2017 r.), k. 28-31; informacja dot. os6b sp6Zniajacych sie do pracy, k.
87-87v; zeznania powodki, k. 49-51 (nagranie z rozprawy czas: 00:07:21-00:43:39), k. 119-119v (nagranie z rozprawy
czas: 00:26:15-00:38:40); zeznania §wiadka T. M., k. 90-91 (nagranie z rozprawy czas: 00:02:18-00:17:33); zeznania
SwiadkaD.K. k. 91-91v (nagranie z rozprawy czas: 00:17:34-00:33:32); zeznania Swiadka K. S., k. 91v (nagranie z
rozprawy czas: 00:34:15-00:42:31); zeznania $wiadka M. S. (1), k. 92 (nagranie z rozprawy czas: 00:42:32-00:51:31);
zeznania §wiadka A. D., k. 92-92v (nagranie z rozprawy czas: 00:53:29-01:06:17); zeznania §wiadka M. P., k. 92v-93v
(nagranie z rozprawy czas: 01:06:18-01:27:37); zeznania $wiadka M. S. (2), k. 118-118v (nagranie z rozprawy czas:
00:01:22-00:10:00); zeznania $wiadka D. S., k. 118v-119 (nagranie z rozprawy czas: 00:11:02-00:25:31))

O$wiadczeniem z dnia 21 lipca 2017 r. pozwany rozwiazal z pow6dka umowe o prace za wypowiedzeniem.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo dlugotrwale, udokumentowane notatkami stuzbowymi i wystepujace
mimo licznych upomnien naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego w postaci obowigzku rozpoczynania
Swiadczenia pracy w godzinach wyznaczonych przez pracodawce.

Pozwany podal, ze w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do dnia 18 lipca 2017 r. laczne spdznienia powodki w przyjsciu do
pracy, potwierdzone wpisem na listach obecnosci, wyniosly lacznie 306 minut.

Pracodawca wielokrotnie upominat powodke o konieczno$ci zaniechania spdznien, a wyjaénianie, iz sp6Znienia sa
spowodowane nieustannymi zakléceniami w funkcjonowaniu komunikacji miejskiej nie stanowi usprawiedliwienia
wzgledem pracodawcy i Swiadczy o nienalezytym organizowaniu dojazdéw do pracy.

W ocenie pracodawcy skoro mimo wielokrotnych upomnien ustnych i pisemnych nie nastapila poprawa w powodki
zachowaniu w powyzszym zakresie, dalsze jej zatrudnianie w (...) wG. nie jest mozliwe, albowiem dezorganizuje prace
i $wiadczy o lekcewazeniu obowigzkéw pracowniczych.

Okres wypowiedzenia umowy o prace upltynal w dniu 31 pazdziernika 2017r..

Nastepnie powodka pismem z dnia 26 lipca 2017 r. zwroécila sie do pracodawcy z prosba o rozwazenie mozliwosci
zmiany decyzji i cofniecia o§wiadczenia z 21 lipca 2017 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace.

Uzasadniajac powyzsze powddka wskazala, iz z uwagi na koniecznoé¢ sprawowania opieki nad mama nie moze
nalezycie organizowac dojazdéw do pracy. Mama powo6dki nie wymaga calodziennej opieki, ale z uwagi na schorzenia,
szczegoblnie w godzinach rannych potrzebuje pomocy, co zajmuje minimum pét godziny i nie chodzi tylko o podanie



lekéw czy przygotowanie positkow. Powodka nadmienila, Ze jej mama czesto nie przesypia nocy i dlatego, jezeli sama
sie nie obudzi, to pow6dka budzi ja jak najpdzniej — o 6.30 (zeby mogla wyj$¢ z domu o 7.00 i zdazy¢ na autobus).
Powddka podniosla, ze jak wskazala w pi§mie z 17 marca 2017 r., autobusy ,,nha mojej trasie” jezdza z 30-minutowg
czestotliwoscia i wtedy musialaby budzi¢ mame juz o 6.00.

Dalej powbdka podala, Ze o opisanej sytuacji wprost nie informowata pracodawcy, chociaz uprzednio korzystala z tego
powodu z wyj$¢ w trakcie pracy oraz usprawiedliwionej nieobecno$ci potwierdzonej zwolnieniem lekarskim, ponadto
we wnioskach urlopowych, jezeli nie dotycza one zaplanowanych dni, pow6dka wskazala, ze podala, iz tego dnia
opiekuje sie mama. Powddka dodala, ze od wielu lat jest jedyna osoba, ktora opiekuje sie mama, nie majac wsparcia
innych oséb, a stan zdrowia mamy pogarsza sie i bedzie wymagala coraz wiekszej opieki, ktéra moze uzyskac¢ tylko
zjej strony.

Pozwany podtrzymal decyzje z dnia 21 lipca 2017 r. o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

( dowébd: wypowiedzenie umowy o prace, k. 1 akt osobowych powodki cz. C; pismo powodki z prosba o cofniecie
decyzji o rozwigzaniu umowy o prace, k. 5 akt osobowych powddki cz. C; podtrzymanie decyzji przez pozwanego, k.
6 akt osobowych powdodki cz. C)

Wynagrodzenie powodki za okres ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia , obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 3393 zt .

(dowdd: zaswiadczenie, k. 17)
Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo B. K. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych do akt sprawy , ktére nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron oraz na podstawie zeznan §wiadkéw w osobach T. M., D.K,, K. S., M. S. (1), A.
D., M. P., M. S. (2), D. S. oraz przestuchanej w charakterze strony powddki.

Ustalenia co do przebiegu zatrudnienia B. K. byly dokonywane na podstawie jej akt osobowych.

Dokumenty prywatne zostaly ocenione przez Sad na podstawie art. 245 kpc ktory stanowi ,ze dokument prywatny
stanowi dowdd tego ,ze osoba ktéra go podpisal , zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r., Sad na podstawie art.217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 kpc postanowil
oddali¢ wnioski dowodowe powo6dki zawarte w pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (k. 88), albowiem dotychczas
zgormadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do poczynienia ustalen w sprawie, nadto wniosek
zgloszony przez strone powodowa zmierzal do ustalenia okolicznosci calkowicie nieistotnych z punktu widzenia
przedmiotu sprawy. (k. 93v)

Na rozprawie 16 kwietnia 2019 r., Sad na podstawie art.217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 kpc postanowil oddalié
wnioski dowodowe powodki w postaci przedtozonych dokumentéw dotyczacych kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy
(k. 110-117), albowiem dotychczas zgormadzony w sprawie materiat dowodowy byl wystarczajacy do poczynienia
ustalen w sprawie, nadto wniosek zgloszony przez strone powodowa zmierzal do ustalenia okolicznosci catkowicie
nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy. (k. 120)

Sad uznal zeznania §wiadka T. M. (od lipca 2015 r. do lutego 2016 r. zastepca kierownika sekretariatu, od lipca
2017 r. kierownik sekretariatu) za wiarygodne, bowiem byly logiczne konsekwentne, a nadto korespondowaly
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek zeznawal na okolicznoéé przebiegu zatrudnienia
powddki, przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powddka, dzialan podjetych przez pracodawce majacych na celu
sklonienie powodki do przestrzegania obowigzujacego jej czasu pracy oraz postawy powodki wobec tych dzialan.



T. M. potwierdzil, ze powodka nie przestrzegala regulaminu pracy, nagminnie spézniala sie i rozmawial o tym z nig.
Powbdka argumentowala fakt spézniania sie kwestia komunikacji miejskiej. Swiadek podal, ze s3 pracownicy, ktorzy
mieszkajg poza G. i sie nie sp6zniaja.

Dodatkowo $wiadek wskazal, ze u pozwanego zatrudniani sg stazysci i potwierdzil fakt, iz sa problemy z doborem kadr
do pracy w Sadzie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka D. K. (1), bowiem korespondowaly one z twierdzeniami pozostalych
0s6b przestuchanych w niniejszej sprawie. Swiadek, w ocenie Sadu, w sposéb obiektywny przedstawila okolicznoéci
zwigzane z kwestig dotyczaca codziennej niepunktualno$ci powodki, potwierdzajac fakt spdzniania sie powddki do
pracy. Jak podala, jedynym stwierdzeniem dlaczego powodka sie spdznia bylo to, ze zostal zmieniony rozklad jazdy.
Swiadek wskazala, ze wielokrotnie zwracala powddce uwage, Ze praca rozpoczyna sie o godzinie 7.30, do czego
powddka sie nie dostosowala. Swiadek potwierdzila, ze powodka pisemnie zwracala sie¢ o zmiane godzin pracy i
zaopiniowala to negatywnie, bowiem nie widziala potrzeb zmiany godzin pracy, dlatego ze pow6dka mieszka w G..
Swiadek wskazala, ze wszyscy byli oburzeni, ze jedna osoba ma szczegdlne wzgledy i nie potrafi sie dostosowaé do
godzin pracy, byla z tego powodu dezorganizacja. Uwazano, ze powodka lekcewazy pracodawce.

Dodatkowo D.K. podala, ze jezeli chodzi o wiek pracownika nie bylo zadnej dyskryminacji. Swiadek pracuje w wydziale
od 1999 r. i nigdy nikt nikogo nie dyskryminowal. Zwrdcila uwage na obecna sytuacje kadrowa u pozwanego, wskazujac
na rotacje pracownikow, fakt zmiany pracy przez mtodych ludzi. Jednoczeénie $§wiadek podala, zZe nie pamieta, aby
kto$ za jej czasow zostal zwolniony z pracy.

Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka K. S., ktéra rowniez potwierdzila fakt lamania przez powbddke regulaminu,
poprzez fakt sp6zniania sie. Z tego co pamieta Swiadek powddka wskazywal na niepunktualno$¢ zwiazana z
autobusami. Sa pracownicy spoza G. i jeden starszy pracownik mieszkajacy w G., ktérzy maja zmieniony czas pracy,
przyjezdzaja wczeéniej i wychodza wezeéniej. Dodatkowo $wiadek wskazala, ze byly przeprowadzane z powodka
rozmowy dyscyplinujace.

Sad uznal r6wniez za wiarygodne zeznania M. S. (1), poniewaz zostaly one potwierdzone zeznaniami innych §wiadkow,
jak réwniez samej powo6dki oraz materialem zgromadzonym w toku niniejszego postepowania. Potwierdzila, ze
powodka spdzniala sie czesto, wskazujac na to, ze autobusy nie jezdza na czas. M. S. (1) wskazala, ze nie mialo to
wplywu na jej prace, ale oddzialywato to na og6lng atmosfere w pracy.

Podobnie Sad ocenit zeznania §wiadka A. D., ktora w szczego6lnoSci potwierdzila, iz zdarzaja sie sytuacje, ze pracownicy
spbzniaja sie. W przypadku powddki byly skargi od kierownika, aby zwréci¢ uwage na liste obecnoéci. Swiadek
pamieta, ze w lutym 2018 r. bylo pismo dyrektora zeby pracownicy zwrdcili uwage na przestrzeganie dyscypliny pracy
ina to, aby sie nie spdzniali. W marcu przy liScie obecnoSci usiadl sam prezes (...) w G. i poczekal na spéZnialskich,
bylo w tym dniu réznie, pare osob spdznilo sie, przyszta rowniez powodka i miala rozmowe dyscyplinujaca z prezesem.
Swiadek podala, ze kazdy przeprosil za powyzsze, natomiast powddka wdala sie w dyskusje. Méwila, ze przyczyna jest
rozklad autobuséw. Pani P. wydala polecenie, aby powddka wpisywala godziny przyjsScia. Po czym p6zniej powodka
sama wpisywala o ktorej przychodzi. Swiadek posiada wiedze, ze powddka wystosowala pismo o zmiane godzin pracy,
a takze, ze proces spozniania sie byt dlugotrwaly przez powddke. Bylo pismo, aby kto§ zwrocil uwage powddce.
Powodka napisala takie pismo po rozmowie z panem prezesem, wezeéniej pisma dyscyplinujace nie przynosily efektu.
Decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace powodce podjal pracodawca w porozumieniu z kierownikiem.

Dodatkowo $wiadek wskazala, iz u pozwanego stale jest rotacja pracownikéw. Sporadycznie zdarza sie wypowiedzenie
umowy o prace pracownikowi Sadu. Od kiedy $wiadek pracuje w kadrach, to chyba byly 3 lub 4 takie przypadki.
Swiadek wskazala, ze jest 318 urzednikéw, nie liczac obslugi, sedziéw, asystentéw. Nie ma tendencji w Sadzie, aby
wypychac osoby starsze i podkreslila, ze docenia sie osoby, ktére odchodza na emeryture.



W ocenie Sadu za prawdziwe nalezalo uznac takze twierdzenia §wiadka M. P., bowiem koresponduja one z zeznaniami
pozostalych przestuchanych w niniejszej sprawie oséb, zgromadzonymi dowodami, a ponadto w pewnym zakresie
zostaly takze przyznane przez powddke. W szczegolnoSci Swiadek potwierdzila, ze w taki sposéb jak powddka nie
spoznial sie zaden z pracownikoéw. Powddka wystapila o zmiane czasu pracy, po zdarzeniu kiedy prezes(...) w
G.dowiedziatl sie o tej sytuacji, usiadl przy li$cie obecnoéci, ktorego$ dnia i czekal na osoby, ktore sie spdznig. Spo6znito
sie pare oséb, wsrod nich powodka. Prezes zapytat o przyczyne, a powddka powiedziala, ze nieregularnie kursuje
autobus i to uwaga dla (...). Po tym zdarzeniu powo6dka zwrdcila sie do dyrektora o zmiane godzin pracy. Decyzja
dyrektora byta odmowna. Nie zmieniono godzin poniewaz dyrektor uznal, ze to niewystarczajacy powod, uwazal ze
autobusy kursuja czesto. Swiadek podala, ze powddka rozmawiata z prezesem w lutym, wezesniej dyrektor wystat
pismo do urzednikdéw, ze trzeba przestrzega¢ godzin pracy. W kwietniu dyrektor poprosil o przygotowanie pism do
pracownikow ktorzy sie sp6zniali, zeby dac¢ sygnal, aby przestrzega¢ godzin pracy, dostala takie pismo takze powodka.
Osobis$cie $wiadek rozmawiala z powo6dka i prosilta, aby punktualnie przychodzita do pracy. Powddka odpowiadala,
ze autobus sie spdznia.

Swiadek jest kierownikiem oddzialu kadr i podala, ze pracownicy nie s3 zwalniani ze wzgledu na wiek. Rotacja wynika
z tego, ze jezeli kto$§ odchodzi na emeryture to przychodza nowi pracownicy, oni powoduja rotacje, poniewaz nie
wytrzymuja dlugo w pracy i odchodzg. W wyjatkowych sytuacjach sa osoby zwalniane przez Sad, ale zdarza sie to
niezwykle rzadko.

Zeznania $éwiadka M. S. (2) w ocenie Sadu byly prawdziwe. Swiadek pracowala z powodka razem przez 1,5 roku i
siedzialy w jednym pokoju. Z tego co Swiadek wie, powddka nie przychodzila punktualnie do pracy. Poki siedzialy
razem w pokoju moze dwa razy zdarzyto sie, ze powodka przyszla punktualnie do pracy, a ttumaczyla to komunikacja
miejska.

Swiadek posiada wiedze, ze niektérzy pracownicy ze wzgledu na odleglo$¢ zamieszkania i z uwagi na niemozno$c
dotarcia na czas komunikacja miejska mieli zmieniony czas pracy.

Podobnie Sad ocenil zeznania $§wiadka D. S., ktéra wskazala, ze wszyscy pracownicy ktorzy sie sp6zniali musieli
wpisywaé godziny przyjscia. Swiadek zostala poinformowana, ze lista obecnoéci bedzie po godzinie 7:30 przynoszona
do sekretariatu. Ustalenia byly miedzy kierownik kadr, a dyrektorem. Ta lista zostala przyniesiona i $wiadek byta
obecna przy tym jak osoby sie sp6Znily i musialy podpisywacé liste z odnotowaniem godziny. To bylo czasowe polecenie,
dyrektor chcial sprawdzié jak pracownicy przychodza do pracy. D. S. potwierdzila, ze sp6Znianie powo6dce zdarzato
sie to codziennie. Swiadek podala, ze wskazywano pracownikom , Ze regulamin pracy obowiazuje i tworzac to pismo
zamierzano przypomnie¢ powddce, ze trzeba przestrzegac regulamin pracy.

W ocenie Sadu zeznania powddki B. K. zastugiwaly na uwzglednienie w zakresie w jakim powyzsze znajdowaly oparcie
w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym sprawy.

W ocenie Sadu zasadniczo zeznania powodki nacechowane byly subiektywna ocena wlasnych odczué, ktéra nie do
konca pokrywala sie z rzeczywisto$cia. Powodka sama przyznala, ze spdzniala sie pomimo rozméw dyscyplinujacych,
wskazujac na chorobe mamy i problemy zwigzane z komunikacja miejska. Powodka nie brala pod uwage innej
alternatywy chociazby (...), bowiem nie wiedziala czy to poprawiloby sytuacje.

W niniejszym postepowaniu powodka domagala sie uznania dokonanego jej wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu bylo, iz o§wiadczeniem z dnia 21 lipca 2017 r. pozwany rozwiazal z powddka
umowe o prace za wypowiedzeniem.



Przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo dlugotrwale, udokumentowane notatkami stuzbowymi i wystepujace
mimo licznych upomnien naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego w postaci obowigzku rozpoczynania
$wiadczenia pracy w godzinach wyznaczonych przez pracodawce.

Pozwany podal, ze w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do dnia 18 lipca 2017 r. laczne sp6znienia powoddki w przyjsciu do
pracy, potwierdzone wpisem na listach obecnosci, wyniosly lacznie 306 minut.

Pracodawca wielokrotnie upominal powddke o koniecznos$ci zaniechania spdznien, a wyjasnianie, iz spdznienia sg
spowodowane nieustannymi zakloéceniami w funkcjonowaniu komunikacji miejskiej nie stanowi usprawiedliwienia
wzgledem pracodawcy i §wiadczy o nienalezytym organizowaniu dojazdéw do pracy.

W ocenie pracodawcy skoro mimo wielokrotnych upomnien ustnych i pisemnych nie nastapila poprawa w powodki
zachowaniu w powyzszym zakresie, dalsze zatrudnianie w (...) wG. nie jest mozliwe, albowiem dezorganizuje prace i
Swiadczy o lekcewazeniu obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z § 79 pkt 2 Regulaminu pracy (...) w G., notoryczne spdznianie sie do pracy jest szczegdlnie razacym
naruszeniem ustalonego porzadku i dyscypliny pracy, za ktére zgodnie z §80 Regulaminu stosuje sie kary upomnienia
inagany. Powodka byla zaznajomiona z Regulaminem pracy (...)w G. i pozwany informowal o powyzszym.

Pracodawca zwracal rowniez powoddce na dyspozycje art. 100 § 2 ust. 1 k.p. zgodnie z ktérym przestrzeganie
ustalonego w zakladzie pracy czasu pracy jest obowigzkiem pracownika, a wobec pracownikéw nieprzestrzegajacych
tego obowigzki, moga zostaé zastosowane kary porzadkowe (art. 108 § 1 k.p.).

W ocenie Sadu Rejonowego rozwazania prawne nalezy rozpoczac¢ od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak
niemal wszystkie stosunki prawne, jest z natury swej rozwigzywalny. Wypowiedzenie umowy o prace jest normalnym
i przy spelnieniu rygor6w ustawowych w pelni przez prawo dopuszczalnym sposobem zwolnienia pracownika.

Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony powinna by¢ oceniana w
plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwigzywania umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1996r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla zatem ocena zlozonego powodce wypowiedzenia umowy o prace,
w szczeg6lno$ci przyczyny wskazanej przez pozwana w jego treéci, ktore w ocenie pracodawcy uzasadnialy podjeta w
tym zakresie decyzje.

Rozpoznajac powodztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy
spelniono wymogi formalne.

Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$é badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca formutuje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy
wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione".

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okre$la art. 30 § 3, 4, 5 kp.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokresSlony dokonywane przez pracodawce powinno zatem: mie¢ forme
pisemna oraz wskazywac przyczyne wypowiedzenia: konkretna, prawdziwa, rzeczywista oraz zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998r., I PKN 434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688)



W myél art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
stusznych interesow zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.

Artykul 30 § 4 Kodeksu pracy naklada na pracodawce obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Nalezy
zauwazy¢, ze niepodanie przyczyny lub niewlaSciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i daje pracownikowi
uprawnienie do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p.

Podanie przyczyny wymaga wskazania konkretnego zdarzenia lub zdarzen, wzglednie okolicznosci, ktore, w opinii
pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w
miejscu i czasie (K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem.
Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, LEX, 2009, wyd. VII).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy byl wystarczajacy do tego aby uznac ,ze
wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione a tym samym ,ze pracodawca skladajac to oS§wiadczenie woli nie
naruszyl obowiazujacych przepiséw , ktore te kwestie reguluja. Przyjeta przez powodke linia obrony, zdaniem Sadu,
nie dala podstaw do podwazenia stusznoSci decyzji jej bylego pracodawcy .

Odno$nie warunkéw formalnych wypowiedzenia Sad Rejonowy skonstatowal, iz wypowiedzenie umowy o prace
powddce zostalo sporzadzone w formie pisemnej, zawiera pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy oraz
uzasadnienie, a sformulowana przyczyna wypowiedzenia jest jednoznaczna i nie budzaca jakichkolwiek watpliwoéci
w swym przekazie.

Ustawodawca jednak nie poprzestaje na wzmiankowanym minimum - gdyby tak bylo, zbedne byloby uregulowanie
zawarte w art. 45 § 1 k.p., skoro klauzula generalna zasad wspolzycia spolecznego zostala juz wypowiedziana w art.
8 k.p.

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ przyczyna "stluszng", a zatem racjonalnie uzasadniajaca cheé pracodawcy
rozwigzania stosunku pracy. Poniewaz, jak juz wzmiankowano, wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania
umowy o prace, omawiane kryterium jest pomocne co najmniej przy dyskwalifikowaniu wypowiedzen uzasadnionych
w sposob oczywiécie blahy, wzglednie takich wypowiedzen, u podloza ktdérych lezalaby na przyklad chec
dyskryminowania pracownika.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze do spelnienia dyspozycji art. 30 § 4 k.p. wystarczy, ze przyczyna
zostala prawidlowo skonkretyzowana i jest prawdziwa, tj. rzeczywiScie istniejaca. Dopiero po stwierdzeniu, ze tak
jest sad przystepuje do oceny zasadnoSci wypowiedzenia. Ocena, czy dana przyczyna uzasadnia wypowiedzenie
nie moze przy tym ograniczaé¢ sie do oceny wyizolowanego zdarzenia lub zachowania. Zasadno$¢ wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ bowiem rozwazana z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy i z poszanowaniem intereséw
pracownika sumiennie i starannie wykonujacego obowiazki pracownicze. Za ochrong pracownika moga takze
przemawiaé w konkretnych okolicznoSciach faktycznych zasady wspolzycia spotecznego, kwalifikujace wypowiedzenie
jako naduzycie prawa przez pracodawce. Przyczyna wypowiedzenia nie musi miec¢ szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej
donioslosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Jednocze$nie
jednak, uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na
arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne zzasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace
(wyrok SN z dn. 17.05.2016r., I PK 155/15).



Material zgromadzony w toku niniejszego postepowania, w szczegdlnoéci zeznania Swiadkow, jak rowniez samej
powddki potwierdzaja fakt, ze powodka sp6zniala sie do pracy czesto.

Pracodawca wielokrotnie przeprowadzal z pow6dka rozmowy dyscyplinujace i wyjasniat jak wazne jest, z uwagi na
organizacje pracy Sadu, punktualne rozpoczynanie pracy.

Pracodawca informowal powodke, ze zgodnie z § 79 pkt 2 Regulaminu pracy(...) w G., notoryczne spéznianie sie
do pracy jest szczegblnie razacym naruszeniem ustalonego porzadku i dyscypliny pracy, za ktére zgodnie z §80
Regulaminu stosuje sie kary upomnienia i nagany.

Pomimo wielokrotnych upomnien, zaréwno ustnych jak i pisemnych, pow6dka przedstawiala lekcewazaca postawe
i nie podjela zadnych czynnoSci w celu zmiany organizacji swojego planu dnia a wrecz przeciwnie oczekiwala, ze to
pracodawca dostosuje sie niejako do jej rytmu dnia. Przy tym w ogole nie brala pod uwage nawet rozwazenia innej
opcji dojazdu . Zaznaczy¢ nalezy, ze powodka mieszka na N. , gdzie obecnie dojezdza kolej metropolitarna . Na pytanie
Sadu dlaczego nie korzystala z tego Srodka transportu odpowiedziala, ze musialaby doj$¢ 10 minut do przystanku .

Niezasadne w ocenie Sadu jest takze powolywanie sie na fakt ,ze pracodawca zdaniem strony wnoszacej pozew
bezpodstawnie wypowiedzial powddce umowe o prace z uwagi na to ,ze uchybienia jakich sie dopuszczata byly de
facto jedynie naruszeniem organizacji i porzadku w procesie pracy w zwiazku z czym stanowily jedynie podstawe
do zastosowania kary porzadkowej wobec powddki . Z takim argumentem jednakze nie sposéb sie zgodzi¢ bowiem
czestotliwo$¢é naruszen tego obowiazku pracowniczego przez powodke byt tak duza , ze w ocenie Sadu , pracodawca
mial prawo zdecydowaé sie na rozwigzanie definitywne. Podkresli¢ przy tym nalezy ,ze uczciwie i kilkakrotnie
zwracano pracownikom uwage na to ,ze polityka pracodawcy w przedmiocie przestrzegania przez pracownikow czasu
pracy sie zmienita. Mimo to B. K. w dalszym ciggu nic z tym nie zrobila a wrecz przeciwnie , kiedy zwracano jej uwage
wykazywala lekcewazaca postawe wskazujac ,ze to nie ona jest winna ale transport miejski.

W toku postepowania powddka podnosila rowniez, ze by¢ moze rozwigzanie umowy o prace bylo spowodowane
wiekiem powodki, czy tez pracodawca preferowal mlodszych pracownikéw, bowiem powodka byla drozszym
pracownikiem.

Taka argumentacja w Swietle powszechnej wiedzy na temat probleméw kadrowych z jakimi borykaja sie sady od
kilku lat jest w ocenie Sadu zadziwiajaca. Powodka pracujac od kilku w Wymiarze Sprawiedliwo$ci z pewnoécia
zdaje sobie sprawe, ze praca ktéra wykonuje jest ciezka i odpowiedzialna i przy tym wynagradzana wedlug stawek
oderwanych od realiéw rynkowych. Co w konsekwencji prowadzi do tego, ze trudno jest znalez¢ dobrych i chetnych do
jej wykonywania pracownikow a nastepnie ich utrzymac. W zwiazku z czym pracownik z wieloletnim stazem , ktory
dobrze wywiazuje sie ze swoich obowigzkow jest ceniony z uwagi na posiadane do§wiadczenie, wiedze, umiejetnosci
oraz brak konieczno$ci przyuczania do pracy . Obecnie wiec nikt z ,byle powodu” takiej osoby sie nie pozbywa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 k.p. - a contrario powodztwo oddalil. O
powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku.

Z uwagi na sytuacje majatkowa powddki Sad uznal, iz zasadne jest odstapienie od obcigzania jej kosztami procesu,
w mys$l art. 102 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistniajacy zasade stusznoéci, jako wyjatkowy nie konkretyzuje ,,wypadkow szczegodlnie
uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry winien mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznosci
konkretnej sprawy i zasady wspolzycia spotecznego. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przeslanek z art.102 k.p.c. naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace na ,,zewnatrz”
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony (zob. Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego..., tom I, pod red. prof. dr hab. T. Erecinskiego, WP LexisNexis, W-wa 2002, k.268).



W aspekcie przywolanych kryteriow Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie wystgpit wypadek szczegodlnie
uzasadniony przemawiajacy za nieobcigzaniem w caloéci powodki kosztami procesu. Brak jest ustawowej definicji
~wypadkow szczegoblnie uzasadnionych” oraz brak jest obiektywnych kryteriow i miernikéw przemawiajacych za
zasadzeniem od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow albo nieobciazaniem jej w ogdle kosztami.

W tym przypadku, w ocenie Sadu, za zastosowaniem dobrodziejstwa plynacego z art. 102 k.p.c. przemawia fakt,
iz powoddka jest osoba bezrobotna (k. 109). Powyzsze niewatpliwie wskazuje na to, iz powddka w chwili orzekania
pozostawala w trudnej sytuacji finansowej.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



