Sygn. akt VI P 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Paula Markiewicz

Eawnicy : Ewa Sledzikowska, Franciszek Konarski

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska
Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powéddztwa M. N.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., (...) spélce z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie

1. umarza postepowanie w stosunku do pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq
z stedzibg w W.,

II. oddala powédztwo co do roszczenia powoda M. N. o ustalenie istnienia stosunku pracy,

III. uzngje sie niewlasciwym w zakresie roszczen powoda M. N. o wynagrodzenie i przekazuje
sprawe w tym zakresie do Sadu Rejonowego dla W. w W. — I Wydzialu Cywilnego, zgodnie z
wlasciwosciq,

1V. zasqdza od powoda M. N. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
z stedzibg w W. kwote 120 zlotych (sto dwadziescia zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIP 78/17

UZASADNIENIE

Powod M. N. pozwem z dnia 7 lutego 2017 roku wystapil przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 4 czerwca 2016 roku do dnia 30 czerwca
2016 roku, jak réwniez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 1.422 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace
za powyzszy okres wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podal, iz w okresie od dnia 4 czerwca 2016 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku
wykonywal prace na rzecz pozwanego na podstawie umowy Nr (...), zawartej w dniu 4 czerwca 2016 roku, w
charakterze pracownika ochrony, na obiekcie E., potozonym w G.. Powdd wykonywal swoja prace w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pozwanego, o czym $wiadczy zestawienie dyzuréw pracownika ochrony za miesiac czerwiec 2016
roku. W ocenie powoda praca przez niego $wiadczona w okresie objetym sporem, pomimo zawartej przez strony
umowy zlecenia, byla wykonywana w oparciu o umowe o prace, albowiem zaistnialy wszystkie przeslanki objete trescia



art. 22 § 1 kp. W zwigzku z powyzszym zasadnym jest rowniez domaganie sie przez powoda wyplaty na jego rzecz
wynagrodzenia za wykonang prace za miesigc czerwiec 2016 roku w kwocie objetej pozwem. (k. 2-3)

Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 15 maja 2017
roku wniost o oddalenie powbdztwa.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz nie jest legitymowany biernie w niniejszej sprawie, albowiem powdd nie
przedstawil jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych, iz strony laczyl jakikolwiek stosunek prawny. Pismo, ktore
zostalo zalaczone przez powoda do pozwu, pochodzi natomiast od (...) spétki z ograniczona odpowiedzialnoScia, o
czym $wiadczy pieczatka tej spolki, znajdujaca sie w nagtowku pisma. Pozwany za$ jest odrebnym podmiotem od wyzej
wymienionego. W takim stanie faktycznym skierowanie przez powoda roszczenia przeciwko (...) spotce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jest nieuzasadnione. (k. 31-33)

W piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2016 roku pow6d wnidst w trybie art. 194 §1 kpc o wezwanie do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.. W tym
zakresie powdd podal, iz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W. podniosta zarzut braku
legitymacji procesowej biernej w sprawie. (k. 45-46)

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 roku na podstawie art. 194 §1 kpe, Sad wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.. ( k. 57)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wniést o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany j.w podal, iz powod $wiadczyl uslugi ochrony na rzecz (...) spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. w okresie od dnia 4 czerwca 2016 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku w ramach
umowy zlecenia. Powdd zostal skierowany na obiekt E. w G. przy ul. (...). Powdd $wiadczyl ustugi ochrony przez
niepelny miesigc tj. czerwiec, w trakcie ktorego wypracowal wynagrodzenie na poziomie 972,80 zlotych netto. W dniu
30 czerwca 2016 roku powdd wpuscil na teren obiektu osobe nieuprawniong, nie odnotowujac tego w ksiagzce shuzby,
jak réwniez nie informujac o tym przelozonych. W zwigzku z powyzszym (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
zostala obciazona karg umowna na podstawie noty ksiegowej. Z uwagi na fakt, iz powdd wykonywal ustugi ochrony na
obiekcie na rzecz pozwanego (...)sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia, bedacej podwykonawca spolki(...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, pozwany (...)byl zobowigzany do zwrotu natozonej kary umownej na rzecz spotki
(...). Pozwany (...)spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia zaprzeczyl rowniez, aby w jakimkolwiek okresie laczyla
go z powodem umowa o prace. Potwierdza to w szczegdlnosci zawarta przez strony umowa zlecenia. Badajac tresé
powyzszej, jak rowniez okoliczno$ci wykonywania §wiadczen przez powoda, w tym samodzielne ustalenie grafiku,
dowolno$¢ w wyborze dni $wiadczenia uslug i ich ilosci, nalezy doj$é do wniosku, iz stosunek prawny laczacy
strony nie mial charakteru opisanego w tresci art. 22 kp, albowiem nie spelial on warunkéw tam okreslonych, a
dominujacymi cechami byly elementy cywilnoprawne. Elementem istotnym odrézniajgcym umowe o prace od uméw
cywilnoprawnych jest §wiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy oraz obowiazek osobistego $wiadczenia
pracy. Zgodnie za$ z tre$cia § 2 umowy zlecenia powdd nie byl zobowigzany do osobistego $wiadczenia ushugi i
mogt podzlecaé wykonanie obowigzkéw innym osobom, spetlniajacym odpowiednie kwalifikacje. Brak bezwzglednego
obowiazku Swiadczenia pracy wyklucza zatem mozliwosé zakwalifikowania stosunku prawnego, jako umowy o
prace. Pozwany podkreslil, iz nawet okreslenie w umowie czynnoSci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania
w okreSlonych dniach, czy godzinach nie przesadza jeszcze o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy
wystepuja tez w stosunkach cywilnoprawnych. Nadto o wyborze zatrudnienia decyduja zainteresowane strony,

kierujac sie przeslanka przedmiotu zobowigzania. Pozwany podkredlil, iz art. 22 § 1€ 1)kp nie stwarza prawnego
domniemania zawarcia umowy o prace. O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron, a
nastepnie sposob jej wykonywania. Powod zas zawierajac umowe zlecenia z (...)posiadal pelna zdolnosé do czynnoéci
prawnych i byl $wiadom konsekwencji zwiazanych ze stosunkiem uksztalttowanym w oparciu o prawo cywilne.



Zgoda na nawiazanie tego typu kontraktu zostala wyrazona przez powoda w sposéb swobodny, poprzez zlozenie przez
niego wlasnorecznego podpisu. O$wiadczenie nie bylo dotkniete wadami, ktére moglyby ewentualnie wzruszyé moc
umowy. Powod nie uchylil sie réwniez od skutkdéw zlozonego o$wiadczenia woli. W konsekwencji zawarta umowa
zlecenia byla wazna i wywotlala skutki na gruncie prawa cywilnego. (k. 63-68, 107-112)

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz podtrzymuje pozew co do
pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., w odniesieniu za$ pozwanego (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. cofa pozew. (k. 95)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd M. N. oraz pozwany (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. (uprzednio (...)spo6lka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.) w dniu 4 czerwca 2016 roku zawarli umowe zlecenia na okres do
dnia 31 grudnia 2016 roku.

W oparciu o powyzsza powdd zobowigzal sie do wykonywania czynnosci z zakresu ochrony mienia polegajacych na :

- obserwacji i obchodach terenu obiektu, w czasie ktorych sprawdzeniu podlegac¢ mialy zamkniecia do pomieszczen,
okna, kraty, klédki, plomby i stan ogrodzenia,

- monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na teren obiektu os6b nieupowaznionych,
- wykonywaniu innych czynnoéci majacych na celu wlasciwe wykonywanie zlecenia.

Zgodnie z treScia § 2 powyzszej umowy zleceniobiorca (powodd) mial prawo powierzenia wykonania zlecenia osobie
trzeciej (pod warunkiem, Ze osoba ta spelnia warunki wymagane od zleceniobiorcy np. posiadanie wpisu na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej) lub dokonaé¢ zmiany terminéw, w ktérych bedzie wykonywal
zlecenie z innymi zleceniobiorcami wykonujacymi podobne czynnosci dla zleceniodawcy. W takim przypadku
zleceniobiorca byt obowiazany zawiadomié niezwlocznie zleceniodawce o osobie i o miejscu zamieszkania swojego
zastepcey.

Strony przewidzialy rowniez, iz za wla$ciwe wykonanie zlecenia zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie :

a) 50 % kwoty 6,90 zlotych za godzine (netto) ustalonej stawki obiektowej, przy czym stawka mogta ulec zmianie w
przypadku zmiany stawki obiektowej lub zmiany obiektu, co nie wymagalo formy pisemnej,

b) calo$¢ wynagrodzenia, nie mniej niz minimalne wynagrodzenie za prace, przewidziane w odrebnych przepisach
(1.384,94 zlotych netto) z zastrzezeniem pkt e,

¢) calo$¢ wynagrodzenia miata by¢ platna do 25 dnia miesiaca ostatniego okresu rozliczeniowego (obejmujacego pelne
dwa miesiace), a jezeli po tym czasie zleceniobiorca wykonal dalsza odplatng prace - wyréwnanie nastepowa¢ mialo
do 25 dni nastepnego miesiaca,

d) wymienione wynagrodzenie mialo by¢ powiekszone o zaliczke na podatek dochodowy oraz nalezne skladki na
ubezpieczenia emerytalno- rentowe i ubezpieczenie zdrowotne, natomiast dobrowolna skladka na ubezpieczenie
chorobowe w calo$ci oplacana miala by¢ przez zleceniobiorce, o ile upowaznil on platnika do zgloszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,

e) w przypadku przepracowania niepelnego okresu rozliczeniowego lub nie wykonania w calo$ci uzgodnionej
pracy wynagrodzenie naliczone mialo by¢ proporcjonalnie do iloéci godzin przepracowanych w danym okresie
rozliczeniowym.



Za niewlasciwe wykonywanie umowy, niezachowanie nalezytej staranno$ci w jej wykonaniu badZ wykonanie z
narazeniem dobrego imienia zleceniodawcy, zleceniodawca moze obnizy¢ wynagrodzenie, a w razacych przypadkach
moze zleceniobiorce calkowicie wynagrodzenia pozbawié.

Zleceniobiorca i jego zastepca odpowiadajg osobiécie za ewentualne szkody wyrzadzone zleceniodawcy przez siebie
lub swojego zastepce. Zleceniodawca nie odpowiada za szkody wyrzadzone przez zleceniobiorce lub jego zastepce
osobom trzecim. (§ 4 umowy)

Zgodnie z § 6 powyzszej umowy zleceniobiorca (powod) oswiadezytl, iz jest w pelni Swiadomy tego, ze niniejsza umowa
nie jest umowa o prace i nie stosuje sie do niej przepisow prawa pracy. Jest to umowa cywilnoprawna, do ktorej stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego. W zwiazku z powyzszym zleceniobiorca akceptuje fakt, iz z tytutu jej wykonania nie
przystuguja mu $wiadczenia pracownicze, jak prawo nabycia urlopu wypoczynkowego i inne temu podobne.

Strony przewidzialy rowniez, iz w sprawach nieuregulowanych w ninijszej umowie zastosowanie maja odpowiednie
przepisy Kodeksu Cywilnego. (§ 9 umowy)

Powod podpisal rowniez o§wiadczenie dot. odpowiedzialno$ci materialnej w zakresie zobowigzan odszkodowawczych
wynikajacych z umowy zlecenia.

Powod wykonywal obowiazki ochrony na obiekcie E. w G. przy ul. (...).

Powod wykonywal powyzsze zadania w oparciu o grafik dyzuréw, w ramach 24 godzinnych zmian, a nastepnie
przystugiwalo mu 48 godzin przerwy.

Zleceniobiorcy mieli dowolno$é w zakresie ustalania poszczegolnych zmian.
Nikt nie kontrolowat pracy powoda w trakcie dyzuru.

Na obiekt przyjezdzal z ramienia pozwanej firmy J. S. W/w sprawdzal jedynie stan trzeZzwosci oséb $wiadczacych
ushugi ochrony, stan zabezpieczen na obiekcie oraz umundurowanie.

Powdd prowadzil dziennik stuzby, w ktérym odnotowywal zdarzenia w trakcie dyzuréw, jak rowniez godziny swojej
pracy.

Powod otrzymywal wynagrodzenie godzinowe, zalezne od iloSci przepracowanych godzin.

W dniu 30 czerwca 2016 roku powod wpuscil na teren obiektu osobe nieupowazniong, nie odnotowujac tego w ksiazce
stuzby, nie sporzadzajac na te okoliczno$¢ zadnej notatki, jak rowniez nie informujac przelozonych.

Powyzsze skutkowalo nalozeniem kary na (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. w wysoko$ci
1.857,60 zlotych netto.

Z uwagi na fakt, iz pow6d wykonywat ustugi ochrony na obiekcie na rzecz pozwanego (...)spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, bedacej podwykonawca spdiki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, pozwany (...)byt
zobowigzany do zwrotu nalozonej kary umownej na rzecz spolki (...).

Powdd nigdy nie kwestionowal zawartej umowy zlecenia.

(Dowod : zestawienie dyzuréw- k. 6, pismo z dnia 26 lipca 2016 roku- k. 7, wezwanie do zaplaty- k. 8-9,
kwestionariusz — k. 74-74v, o§wiadczenie, deklaracja — k. 76-77v, o§wiadczenie — k. 78, o§wiadczenia — k. 79-80, nota
ksiegowa- k. 83-84, umowa o wspdlpracy- k. 85-90, umowa zlecenia- k. 81-82v, zeznania §wiadka J. S.- k. 144-144v
(nagranie 00:03:24-00:19:18), zeznania powoda M. N.- k. 95-96 (nagranie 00:05:4700:27:00) w zw. zKk.145 (nagranie
00:21:06-00:33:33)



Pozwany (...)spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. z dniem 30 listopada 2017 roku zmienil nazwe
na (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig.

(Dowéd : pismo — k. 130, odpis z KRS- k. 131-134)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania.
W swoich ustaleniach Sad opart sie na zeznaniach powoda M. N. oraz Swiadka J. S..

Zeznaniom tym Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim kazde z nich postuzylo do dokonania ustalen faktycznych
W sprawie.

Podstawe ustalen Sadu stanowily réwniez dokumenty zlozone przez strony do akt prowadzonego postepowania.
Powyzszym dokumentom Sad dal wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzita watpliwosci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazt podstaw do
podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Zeznania $wiadka J. S. Sad uznal za konsekwentne, spojne, jak rowniez tworzace logiczng calo$é z pozostalym
materialem dowodowym sprawy, w szczegdlno$ci powolywang wyzej dokumentacja.

Wskazaé nalezy, iz $wiadek w trakcie zeznan przed Sadem zeznal, iz w momencie rozmowy wstepnej z powodem
poinformowal go rodzaju umowy laczacej strony, w szczegbdlnosci iz strony laczy¢ bedzie umowa zlecenia. W/w wskazat
réwniez powodowi na wielkoéé stawki godzinowej za wykonywang przez niego prace. Swiadek stanowczo zaprzeczyl,
aby kiedykolwiek informowal powoda, iz strony bedzie laczyé umowa o prace. Swiadek podkredlil, iz kazda nowo
przyjmowana osoba poczatkowo ma umowe zlecenia, gdy za$ sprawdzi sie jest zatrudniana na podstawie umowy o
prace. Powod o powyzszym réwniez zostal poinformowany. Swiadek zeznal nadto, iz powéd nigdy nie kwestionowat
zawartej z pozwanym umowy zlecenia. Pow6d mial réwniez mozliwoéé swobodnego ustalania grafiku zmian. Swiadek
zeznal rdwniez, iz przyjezdzal na obiekt powoda celem sprawdzenia stanu zabezpieczeni, umundurowania, jak rowniez
obecnoéci ochroniarza na terenie obiektu.

Sad odmowit wiary twierdzeniom powoda, iz nie miat §wiadomo$ci, iz podpisana przez niego umowa stanowi umowe
zlecenia, albowiem powyzszej nie przeczytal, powyzsze jest w ocenie Sadu sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, zwlaszcza majac na uwadze fakt, iz powod powyzsza umowe podpisal. Niniejsza w swej treSci wyraznie
stanowila natomiast o zawarciu umowy zlecenia. W swej tresci odwolywania sie réwniez do postanowien Kodeksu
Cywilnego.

W ocenie Sadu obecne twierdzenia powoda w tym przedmiocie stanowia jedynie okoliczno$ci prezentowane na
potrzeby niniejszego postepowania. Nadto nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy okolicznoéci,
iz przed podjeciem pracy u pozwanego byt on informowany przez J. S., iz zostanie z nim zawarta umowa o prace.
Okolicznosci tej w zadnej mierze nie potwierdzil w/w Swiadek. Sad dal natomiast wiare twierdzeniom powoda, iz jego
praca na obiekcie nie byla w zaden sposéb kontrolowana. W odbiorze powoda sprawdzeniu podlegal jedynie stan
trzezwosci ochroniarzy. Okoliczno$é ta koresponduje rowniez z zeznaniami $§wiadka J. S., ktéry rowniez okresélil zakres
czynnosci kontrolnych dokonywanych na obiekcie.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2018 roku (k. 145) Sad na mocy art. 217 § 11 2 kpc w zw. z art. 2277 kpc oddalil
pozostale wnioski dowodowe strony powodowej (k. 45-45v), albowiem niniejsze wnioski zmierzaly w istocie do
ustalenia okolicznosci catkowicie nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego postepowania. Powyzsze



w zadnej mierze nie mogly stanowi¢ potwierdzenia dla istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami. Niniejsze uznaé
zatem nalezalo za calkowicie nieprzydatne z punktu widzenia przedmiotu postepowania.

Odnoszac sie do zadania powoda dotyczacego ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie przez niego
sprecyzowanym, uznac nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy pomiedzy pozwanym, a powodem nie zostala zawarta
umowa prace, a laczacy strony stosunek prawny nie nosil cech powyzsze;j.

Zgodnie z treScia art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi wéwczas, gdy sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe
moga zaktualizowaé sie dopiero w przyszlosci (orzeczenie SN z 05.12.2002 r., I PKN 629/01). Konsekwencja
charakteru niemajatkowego zgloszonego roszczenia o ustalenie jest to, iz nie podlega ono przedawnieniu na zasadach
okreslonych dla roszczeh majatkowych.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie watpliwo$ci nie budzi fakt, iz po stronie powoda zachodzi interes prawny
w przyjeciu ustalenia wskazanego w tre$ci zadania pozwu. Przyjecie bowiem, iz stosunek laczacy strony mial
charakter umowy prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby §wiadczacej prace. Uprawnienia
pracownicze, takie jak szczegdlna ochrona wynagrodzenia, platny urlop wypoczynkowy, §wiadczenia ubezpieczeniowe
w przypadku niezdolno$ci do pracy i inne przysluguja bowiem z mocy przepisoéw prawa pracy tylko osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nie znajduja zastosowania do oséb §wiadczacych prace na podstawie
innych umoéw. Wobec powyzszego rozstrzygniecie kwestii istnienia wskazanego stosunku prawnego jest niezbedne dla
ewentualnego dochodzenia przez powoda innych roszczen w przysztosci.

Na gruncie niniejszej sprawy rozwazenia wymagat art. 22 § 1 kp, zgodnie z ktbérego tre$cia przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i po jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem.

W myél § 1' cyt. przepisu zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na tre$¢ zawartej przez strony umowy.

W oparciu o powyzsza regulacje w prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnoSci
pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu

wykonywania pracy.
W umowie o prace decyduja powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej pracy.
Wskazany przepis ustanawia podstawowe obowigzki stron stosunku pracy definiujgce ten stosunek.

Stosunek prawny, ktérego podstawe stanowi umowa o prace charakteryzuje sie szczeg6lnymi cechami, pozwalajacymi
na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, a mianowicie umowy o §wiadczenie uslug,
umowy o dzielo, czy umowy zlecenia.

Wyro6znia sie on bowiem konieczno$cig osobistego §wiadczenia pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, cigglym charakterem wzajemnych zobowigzan
podmiotéw, a ponadto odptatnoécia pracy.

Zasada osobistego Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik winien wykonywac prace na rzecz pracodawcy osobiscie
i nie moze tego obowiazku spelnia¢ za posrednictwem innej osoby. Zwiazane jest to z osobistymi przymiotami
pracownika, jak np. kwalifikacjami, sumiennoécia, starannoécia, wiekiem, plcia, itp. Mozna w zwiazku z tym



stwierdzi¢, ze stosunek ten opiera sie na zasadzie szczegélnego zaufania miedzy stronami, co z kolei prowadzi do
wniosku, ze do jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy.

Zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przelozonego oraz postanowien regulaminu, ktore pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i
przebiegiem.

Podporzadkowanie pracownika moze przykladowo polega¢ na okreSleniu przez pracodawce czasu pracy lub
wyznaczeniu zadan.

Zasada ryzyka pracodawcy wystepuje w prawie pracy w kilku znaczeniach i wiaze sie ze swoistym rozkladem
odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan.

Po pierwsze, pracodawca ponosi konsekwencje niemoznoSci Swiadczenia przez pracownika pracy z przyczyn
technicznych — niezawinionych przez pracownika (tzw. ryzyko techniczne). Pracodawca obciazony jest takze skutkami
niewlaéciwej obsady stanowisk i zmuszony jest ponosi¢ straty powstate wskutek braku nalezytego przygotowania
pracownikéw do pracy (tzw. ryzyko osobowe).

Po trzecie, pracodawca obarczony jest skutkami ujemnych rezultatéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktore
nie sa przez pracownikow zawinione i nie moga w zwiazku z tym powodowac obnizenia ich wynagrodzenia za prace
(tzw. ryzyko gospodarcze).

Na pracodawcy spoczywa rowniez tzw. ryzyko socjalne, ktore polega na ponoszeniu przez pracodawce pewnych
ciezaréw socjalnych zwigzanych z zabezpieczeniem intereséw bytowych pracownikéw i ich rodzin.

Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly — powtarzajacy sie — polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Zasada ciagloéci Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowiazanie pracownika nie polega
na jednorazowym wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat,
lecz wiaze sie z wykonaniem okres§lonych czynnos$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej
wiezi taczacej pracownika z pracodawca (orzeczenia SN z 14.12.1999 roku, I PKN 451/99 i z 22.12.1998 roku, I PKN

517/98)

Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy, a contrario
brak tej cechy decyduje w niniejszej sprawie o ustaleniu istnienia stosunku cywilnoprawnego z umowy o dzielo oraz
zlecenia, jako obowigzujacego pomiedzy stronami niniejszego procesu.

Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolno$¢ podjecia pracy przez pracownika i odplatno$éc swiadczonej
przez niego pracy.

Ponadto istotnym- w ramach umowy o prace -jest konieczno$é kumulatywnego wystapienia powyzszych przestanek,
charakteryzujacych umowe o prace.

Zasadnym jest wiec stwierdzenie, ze brak chocby jednej z powyzszych przestanek decyduje o odmowie uznania
laczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace. (wyrok s.apel. w Poznaniu z dn. 12.02.2013r., III AUa
1068/12, LEX nr 1321996).

Ze stosunkiem pracy mamy do czynienia wtedy, gdy cechy wlasciwe temu stosunkowi prawnemu przewazaja. Stosunek
pracy nie zostaje nawigzany w sytuacji wystepowania cech sprzecznych z istotg tego stosunku.



Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywaé na podstawie
wszelkich okoliczno$ci sprawy (wyrok s.apel. w Krakowie z dn. 12.03.2013r., III AUa 710/12, LEX nr 1282676; wyrok
SN z 02.10.2012r., Il UK 58/12, M.P.Pr. 2013/3/156-158).

OkolicznoS$ci zwigzane z zawarciem umowy pomiedzy stronami, ze wskazaniem na zakres prac powoda i sposéb
Swiadczenia przez niego pracy, nie pozwalaja w zadnej mierze na uznanie, ze w okresie objetym sporem nastapilo jego
zatrudnienie w oparciu o przepisy prawa pracy.

W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody wystarczajacej podstawy do takowego ustalenia nie daja.

Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie potwierdzil jakiegokolwiek przejawu kierownictwa w zakresie
wykonywanych przez powoda zadan.

W ocenie Sadu material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz pozwany narzucal powodowi okreslony sposéb
wykonywania przez niego obowiazkéw. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, iz pow6d mial jasno okre$lony
zakres zadan- ochrona obiektu. Powyzszy zostal jasno okre$lony w treSci umowy zlecenia z dnia 4 czerwca 2016
roku. Powdd mial réwniez mozliwo$é swobodnego okreslania czasu Swiadczenia pracy, wyrazem czego byla swoboda
w zakresie ustalania grafikdw sluzb. Brak podporzadkowania powoda kierownictwu pracodawcy zdaniem Sadu
bezsprzecznie wynika zar6wno z zeznan samego powoda, jak rowniez Swiadka J. S..

W ocenie Sadu powod w toku prowadzonego postepowania nie przedstawil wystarczajacych dowodow pozwalajacych
na ustalenie podlegania przez niego $cistemu kierownictwu oraz poleceniom pracodawcy.

Zdaniem Sadu material dowodowy sprawy potwierdzil, iz pozwany pozostawil powodowi pelna swobode i
samodzielno$¢ w zakresie sposobu wykonywania powierzonych mu zadan.

Powyzsze ustalenia w sprawie, ktore wynikaja z zeznan powoda oraz Swiadka wskazanego wyzej, wbrew twierdzeniom
powoda nie moga stanowié¢ wyrazu $cislego podporzadkowania pracodawcy.

Powdd byt osoba zatrudniong przy ochronie obiektu, mial zatem okreslone zadania z tym zwigzane, dotyczace ochrony
mienia.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany bezsprzecznie mial rdwniez uzasadniony interes w tym, aby czynnoéci powoda byly
wykonane w okre§lonym czasie, ze wzgledu na ich specyfike rowniez w okre$lonym miejscu.

W tym miejscu nalezy rowniez zwazy¢ na fakt, iz nie kazdy przejaw kontroli moze by¢ potraktowany, jako $wiadectwo
wymaganego w stosunkach pracy podporzadkowania.

Element kontroli — chociazby z uwagi na ponoszenie ryzyka przez zleceniodawce — wystepuje takze w umowach
cywilnoprawnych, ale to nie oznacza, iz skutkiem tego przestaja one by¢ umowami zlecenia, czy o dzielo i stajg sie
umowami o prace (orzeczenie SN z 17.02.1999r., I PKN 568/98). Cecha odrézniajaca stosunek cywilnoprawny od
stosunku pracy nie jest jakikolwiek brak zwigzania §wiadczacego prace poleceniami, czy tez zyczeniami tego, ktory
prace powierza (zleca). Pracownik jest jednakze w wiekszym stopniu zwigzany poleceniami co do pracy (orzeczenie
SN z 12.01.1999r., I PKN 535/98).

W tym zakresie na uwage zastuguje okoliczno$¢, iz z racji rodzaju powierzonych powodowi obowigzkéw powyzsze
winny byly by¢ wykonywane w okre$lonych godzinach, zwiazanych z dzialalno$cia obiektu, na ktérym swoje zadania

wykonywal.

Podkresli¢ nalezy, iz w niektérych umowach cywilnoprawnych, np. w umowie zlecenia strona dajaca zlecenie jest
zainteresowana tym, by przyjmujacy zlecenie wykonywal czynnoéci w okre§lonym miejscu i czasie (orzeczenie SN z
04.12.1997r., I PKN 394/97).



Przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzglednic
rowniez specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych
czynnosci i w zasadzie nie moze polegaé na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego
potrzeb czynnoéci zlecanych na biezaco (orzeczenie SN z 15.10.1999 r., I PKN 307/99).

Zawierajac umowe zlecenia strony zazwyczaj daja wyraz swojej woli, iz praca nie bedzie wykonywana w warunkach
Scistego podporzadkowania i kooperacji wymaganych w stosunkach pracy (orzeczenie SN z 07.04.1999r., I PKN

642/98).

W kazdym jednakze przypadku w razie watpliwoéci tj. wowcezas, gdy umowa wykazuje wspodlne cechy dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje nie tylko i nie tyle jej
nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron (orzeczenie SN z 18.06.1998r., I PKN 191/98), takze wtedy, gdy doslowne jej
brzmienie byloby korzystniejsze dla pracownika (wyrok SN z 04.03.1999 r., I PKN 616/98).

Nalezy bowiem zastrzec, iz przepis art. 22 § 1 (1) k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace
(orzeczenie SN z 23.09.1998r., I UKN 229/98).

W ocenie Sagdu material dowodowy potwierdzil, iz w stosunku do zadan wykonywanych przez powoda brak podstaw
do przyjecia $cislego jego podporzadkowania okreslonym osobom.

Nie bez znaczenia w ocenie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy pozostaje takze fakt, iz powdd przed podjeciem pracy u
pozwanego nie przechodzil szkolenia BHP, ktore jest immanentnie zwigzane ze stosunkiem pracy.

Nadto co istotne w sprawie powod mial otrzymywac¢ wynagrodzenie godzinowe, a zatem wynagrodzenie zalezne
od iloSci przepracowanych przez niego godzin. Niniejsze podwaza zatem istnienie po stronie pozwanego ryzyka
socjalnego.

Nadto tre$¢ podpisanej przez powoda umowy zlecenia, w szczeg6lno$ci jej § 2, 4 podwazaja istnienie ryzyka
gospodarczego, technicznego, jak rowniez osobowego po stronie pozwanego, w rozumieniu opisanym wyzej.

Wskaza¢ nalezy, iz nawet okreslenie w umowie czynnoéci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okre$lonych
dniach i godzinach nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepuja tez w stosunkach
cywilnoprawnych.

Osobiste wykonywanie powierzonych czynnoéci jest charakterystyczne nie tylko dla stosunku pracy, ale réwniez dla
umo6w cywilnoprawnych np. zasada jest przy wykonywaniu zlecenia, a mozliwo$¢ powierzenia innej osobie wykonania
zlecenia musi wynikaé z tre$ci umowy, ze zwyczaju lub by¢ spowodowana okolicznoéciami. (wyrok SN z dnia 06
pazdziernika 1998 r. I PKN 389/98).

Jak juz powyzej wskazano jedng z cech wlasciwych dla stosunku pracy jest osobiste Swiadczenie pracy.

Zgodnie z treScia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998r. (sygn. akt I PKN 416/98) brak
bezwzglednego obowigzku osobistego Swiadczenia pracy wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego,
jako umowy o prace.

Jak juz powyzej wskazano jedng z cech wlasciwych dla stosunku pracy jest bowiem osobiste §wiadczenie pracy.

W tym miejscu stanowczo podkresli¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy bezsprzecznie potwierdzit
rowniez fakt, iz wykonujac czynnoéci w ramach zawartej umowy zlecenia powod nie byl zobowiazany do osobistego
$wiadczenia pracy. Powyzsza okoliczno$¢ wynika jednoznacznie z treSci zawartej przez strony umowy z dnia 4 czerwca
2016 roku.



Na gruncie prowadzonych rozwazan podkresli¢ réwniez nalezy, iz dopuszczalne jest wykonywanie tych samych
obowiazkéw zaréwno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne

okolicznoéci (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Zadecydowa¢ o podstawie zatrudnienia moga strony umowy.

W wyroku z dnia 4 lutego 2011 roku (II PK 82/10), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykonywanie ustlug dozoru mienia nie
musi sie odbywac wylacznie w ramach stosunku pracy. Decydujace znaczenie — przy ustalaniu podstawy normatywnej
zatrudnienia osoby $wiadczacej takie uslugi- nalezy przypisa¢ woli stron stosunku prawnego i okoliczno$ciom
towarzyszacym jego wykonywaniu.

Na gruncie powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz okoliczno$ci faktyczne analizowanej w tymze
orzeczeniu sprawy nie daja podstawy do uznania, iz powdd byt ,,pokrzywdzony" dzialaniami pozwanej spolki, ktora
zlozyta mu oferte zatrudnienia na podstawie stosunku cywilnoprawnego, a nie stosunku pracy, mimo ze mial on
~wykonywaé te same czynno$ci, w tym samym miejscu co wczesniej". Postepowania pozwanej spolki, ktéra nie
zaproponowala powodowi zatrudnienia w ramach stosunku pracy, nie mozna wiec uznaé za przejaw dzialania
s~moralnie watpliwego", tym bardziej ze pow6d nie wskazat zadnych okolicznoSci, ktore by potwierdzaly teze, iz zostal
wbrew wlasnej woli ,,przymuszony" do zawarcia umowy cywilnoprawne;j.

Sad Najwyzszy w treéci uzasadnienia do powolanego orzeczenia podal rowniez, iz wielokrotnie w orzeczeniach tegoz
Sadu podnoszono, iz zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego, a praca - w tym wykonywana przy dozorze
mienia - moze by¢ §wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
1999 ., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja

same zainteresowane strony w oparciu o zasade swobody kontraktowania (art. 353" k.c.), kierujac sie przy tym nie
tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 1.,
I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory
moze by¢ wyrazony takze w jej nazwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98 (OSNAPiUS
1999 nr 14, poz. 449). Kwalifikacja umowy o $§wiadczenie ustug jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej budzi
w praktyce trudnosci, gdyz przepisy prawa pracy nie wskazuja przedmiotowo istotnych elementéw umowy o prace, a
legalna definicja stosunku pracy okresla jedynie podstawowe jego cechy pojeciowe. W tej sytuacji kwalifikacji prawne;j
umowy o §wiadczenie ustug mozna dokonywaé jedynie metoda typologiczna, przez rozpoznanie i wskazanie jej cech
przewazajacych, dominujacych (przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/07, LEX
nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosa A. Musialy).

Sad Najwyzszy wskazal réwniez, iz obowigzki polegajace na dozorowaniu obiektéw nie mogg mieé¢ charakteru dziela,
poniewaz polegaja na wykonywaniu pewnych powtarzajacych sie czynnoéci bez mozliwoSci osiagniecia rezultatu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310; PiZS 2010 nr 9, s.
35, z komentarzem K. Pachnika; Monitor Prawa Pracy 2010 nr 4, z glosa M. Kowalczyka; Przeglad Sadowy 2010
nr 11-12, s. 194, z glosa A. Ornowskiej). Nie oznacza to wszak, ze dozorowanie mienia nie moze by¢ wykonywane
na podstawie umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(art. 750 k.c.). Wykonywanie uslug dozoru mienia nie musi wiec odbywac sie wylgcznie w ramach stosunku pracy.
Decydujace znaczenie - przy ustaleniu podstawy normatywnej zatrudnienia osoby Swiadczacej takie ustugi - nalezy
przypisaé¢ woli stron stosunku prawnego i okolicznoSciom towarzyszacym jego wykonywaniu. W razie ustalenia, ze
w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. mozliwo$¢ zastapienia
pracownika osoba trzecia), nie jest mozliwa ocena, ze zostala zawarta umowa o prace. Dla ustalenia, ze stron nie laczyl
stosunek pracy, nie jest nawet konieczne precyzyjne nazwanie umowy cywilnoprawnej taczacej strony (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 564).

W zakresie prowadzonych rozwazan nie bez znaczenia pozostaje zatem zamiar stron odnoSnie zawarcia umowy
majacej charakter umowy zlecenia.



W przedmiotowej sprawie dla oceny powyzszego istotne znaczenie maja zwlaszcza okoliczno$ci poprzedzajace
zawarcie przez strony umowy.

Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem, iz strony od poczatku ustalily, iz wigza¢ je bedzie jedynie umowa
zlecenia, przynajmniej na poczatku. Okoliczno$é ta zostala wskazana powodowi przed podjeciem zadan na rzecz
pozwanego przez J. S.. W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz powod od poczatku mial §wiadomosé charakteru
umowy laczacej strony, czego wyrazem bylo podpisanie powyzszej, a nastepnie brak jej kwestionowania.

Strona pozwana nigdy nie wskazala powodowi, iz bedzie ich laczy¢é umowa o prace.
Okolicznosci tej nie potwierdzil zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Z powyzszego wynika zatem, iz pow6d od samego poczatku wiedzial jaki charakter umowy laczyé¢ bedzie go bedzie z
pozwana spotka.

Na powyzsza podstawe jego zatrudnienia réwniez sie godzil i nigdy takowej nie kwestionowatl.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz o tym, czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje wola oséb
podpisujacych takie kontrakty.

Korzystanie ze stluzbowego sprzetu nie oznacza réowniez, ze doszlo do zawarcia stosunku pracy. (wyrok SN z dn.
18.07.2012r., I UK 90/12, wyrok SN z dn. 24.11.2011r., I PK 62/11)

Okoliczno$é, iz dla okre$lonej osoby korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy cywilnoprawnej,
zwlaszcza jezeli jej wola zostala wyrazona w pelni $wiadomie, a przy wykonywaniu pracy nie jest ona
podporzadkowana, nie moze stanowi¢ podstawy uznania, Ze nawigzano umowe o prace (orzeczenie SN z dnia
28.01.1998r., I UKN 479/97).

W razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa

cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1* kp
nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace.

Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie o§wiadczen woli wedle kryteriow podanych w
art. 65 k.c. (wyrok SN z dn. 27.05.2010r., II PK 354/09, LEX nr 598002).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu orzekajacego wola stron wyrazona w zawartej przez nich umowie
zlecenia oraz charakter wspolpracy miedzy powodem, a pozwana spdtka w okresie spornym wskazuja, iz strony laczyt
wylacznie stosunek cywilnoprawny, do ktérego zastosowanie maja przepisy zawarte w Kodeksie Cywilnym, nie za$
przepisy Kodeksu Pracy.

Podkreslié nalezy, iz pow6d mial pelna $wiadomo$¢, jaka umowe zawiera.

Okoliczno$é ta bezsprzecznie wynika z zeznan $wiadka przestluchanego w niniejszym postepowaniu, jak roéwniez
dokumentow zlozonych do akt sprawy.

Reasumujgc w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wolg stron nigdy nie bylo
zawarcie umowy o prace w okresie spornym.

Zdaniem Sadu okolicznoéci zwigzane z intencja stron w powiazaniu z pozostalymi powyzej wskazanymi cechami
zatrudnienia powoda, jak rowniez podpisang przez strony umowa zlecenia potwierdzaja prawidlowosé kwalifikacji
prawnej umowy zawartej miedzy stronami we wskazanym wyzej okresie.



Jak juz bowiem wskazano powyzej w przypadku watpliwoéci, gdy umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace
i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa,
ile cel i zgodny zamiar stron, takze wtedy, gdy doslowne jej brzmienie byloby korzystniejsze dla pracownika.

Przy tej okazji nalezy takze przywolaé¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w tresci orzeczenia z dnia 5 wrze$nia 1997
roku (I PKN 229/97), iz nie mozna zakladaé, ze strony majace pelna zdolnos$é do czynnosSci prawnych mialy zamiar
zawrze¢ umowe o innej treSci (umowe o prace), niz te ktéra zawarly (umowe cywilnoprawna).

Zauwazy¢ nalezy, iz na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci zwiazanych z charakterem
laczacej umowy, w szczego6lnosci konieczno$é wykazania zgodnie z treécig art. 6 ke i 232 kpc i obowigzujgcym w tej
mierze rozkladem ciezaru dowodu, powyzszych okoliczno$ci.

Podnie$¢ nalezy, iz strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie przedstawila Sadowi zadnych dowodéw
pozwalajacych na odmienne ustalenia w sprawie i na odmienna ocene istniejagcego miedzy stronami stosunku
prawnego.

Zauwazy¢ nalezy, iz art. 477 ' § 1 ' kpc obowiazujacy w uprzednim brzmieniu nakazywat Sadowi prowadzenie w
sprawach o ustalenie stosunku pracy rowniez postepowania dowodowego z urzedu, aktualnie wobec zmiany treSci cyt.
przepisu, taki obowigzek na Sadzie orzekajacym nie spoczywa, a inicjatywa dowodowa nalezy do stron.

W zakresie prowadzonych rozwazan na uwage zastluguje réwniez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17

stycznia 2017 roku (III AUa 1437/16), iz zgodnie z art. 22 § 1' kp zatrudnienie w warunkach okredlonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Tak wiec jezeli
$wiadczona praca spelnia warunki przypisane stosunkowi pracy mozliwe jest ustalenie, ze wigzaca strony umowa
nie jest umowa cywilnoprawna, a umowa o prace. Decydujace znaczenie majg wiec cechy stosunku pracy okreslone
w art. 22 § 1 kp oraz sformulowane przez doktryne prawa pracy. Nalezy takze zauwazyé, ze przepis art. 22 § 1* kp
nie stwarza domniemania prawnego zawarcia umowy o prace. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia o charakterze
zawartej umowy moga okazaé sie réwniez okolicznoéci wykonywania pracy, nazwa umowy oraz wola stron. Dla
rozstrzygniecia zatem charakteru umowy o $wiadczenie pracy konieczne jest ustalenie, ktoére z cech danej umowy
maja charakter przewazajacy. (...) Gdy umowa wskazuje wspo6lne cechy umowy o prace i umowy prawa cywilnego
z jednakowym nasileniem istotne znaczenie dla oceny charakteru umowy zawartej miedzy stronami moze mie¢ jej
nazwa.

Majac na uwadze powolane wyzej rozwazania zgdanie powoda dotyczace ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie
spornym, jako bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie powyzej przytoczone okolicznoéci Sad na mocy art. 189 kpc w zw. z art. 22 kp,
oddalit powbdztwo w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy, o czym orzekl w punkcie II wyroku.

Wskaza¢ nalezy, iz zakres kognicji Sadu Pracy w sprawach dotyczacych ustalenia istnienia stosunku pracy wynika z

treéci art. 461 pkt 1 ' kpc oraz 476§ 1 pkt 1 'kpc.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda dotyczacego zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia, Sad Pracy nie
byl wlasciwy do orzekania w tej kwestii.

Zgodnie z treécia art. 476 kpc przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy:
- 0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane,

- ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie ma
cechy stosunku pracy,



- oroszczenia z innych stosunkdw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy,

- 0 odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych.

Jak wynika z powyzszego Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy nie jest wlasciwy do
rozpoznania niniejszej sprawy w zakresie wskazanym wyzej, albowiem roszczenie powoda bezsprzecznie nie wynika
ze stosunku pracy, a z laczacego strony stosunku zobowiazaniowego wynikajacego z zawartej umowy zlecenia.
Charakter laczacego strony stosunku prawnego bezsprzecznie wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow,
zardwno osobowych, jak réwniez dokumentowych.

Kwestie wladciwos$ci miejscowej Sadu w sprawach cywilnych reguluje natomiast art. 2781 kpc i nastepne.

Biorac powyzsze pod uwage brak jest podstaw do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy przez Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie w Gdanisku Wydzial VI Pracy w zakresie roszczenia o wynagrodzenie i z tego powodu na podstawie art. 200
§1 kpc w zw. z art. 4782 kpc, orzeczono jak w punkcie I1T wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt IV wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

O powyzszych orzeczono na podstawie § g ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).

W zakresie cofnietego przez powoda pozwu, zgodnie z o$§wiadczeniem sprecyzowanym na rozprawie w dniu 16
pazdziernika 2017 roku tj. dotyczacym roszczenia skierowanego wobec pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (k. 95) Sad postepowanie umorzyl, o czym orzekl w punkcie I na mocy art. 203
kpc § 114 wzw. z 469 kpc w zw. art. 355 § 1 kpc.



