Sygn. akt VI P 800/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Stella Ciurkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017r. w Gdanhsku na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko J. N.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ekwiwalent za odziez robocza

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa

II. zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powoda T. B. kwote 1.260 z} (jeden tysigc dwieScie szeSédziesiat zlotych) netto
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 grudnia 2015r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanegod. N. na rzecz powoda T. B. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem ekwiwalentu
za odziez robocza wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 grudnia 2015r. do dnia zaplaty;

IV. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

V. zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powoda T. B. kwote 429,58 zl (czterysta dwadzieécia dziewie¢ zlotych
piecdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

VI. wyrokowi w pkt. II i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci

VII. nakazuje $ciagnac od pozwanego J. N. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 72 zl (stownie:
siedemdziesiat dwa zlote) tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktoérej powod byt zwolniony z mocy

ustawy
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UZASADNIENIE

Powod T. B. pozwem z dnia 28 grudnia 2017 roku wnidst o zasadzenie od pozwanego J. N. kwoty 1320 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 grudnia 2015r. do dnia zaplaty oraz kwoty 440 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1
grudnia 2015r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow uzywania odziezy prywatnej do celow stuzbowych.

Nadto wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Odpowiedz na pozew J. N. zostala zwrocona (k. 18, k. 26).



Na rozprawie w dniu 17 maja 2017r. pozwany wnio6st o oddalenie powoddztwa.
Pozew wzajemny, zloZzony na rozprawie przez pozwanego, zostal zwrocony (k. 38).

Na rozprawie w dniu 17 maja 2017r. (k. 35) pelnomocnik powoda wskazal, iz zadana kwota 1320 z} jest pomytka
matematyczng i powoéd domaga sie z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwoty 1260 zl, wskazanej w
Swiadectwie pracy.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017r. pelnomocnik powoda cofnal pozew w zakresie tej réznicy a strona pozwana
wyrazila na to zgode (k. 54).

Pelnomocnik powoda sprecyzowal tez, iz zadana kwota jest kwota netto.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017r. sad oddalit wniosek o polgczenie niniejszej sprawy ze sprawa z
powddztwad . N.przeciwko T. B., z uwagi na fakt, iz byloby to niecelowe i spowodowalo zwloke w rozpoznaniu niniejszej
sprawy, bowiem na rozprawie, na ktorej ztlozono wniosek o polaczenie, to jest 13 grudnia 2017r. zaplanowane byly
juz shuchanie stron i zamkniecie rozprawy, za$ polaczenie spraw wigzaloby sie z konieczno$cia odroczenia rozprawy,
nadto nie bylo to celowe takze z tego wzgledu, iz ta druga sprawa byla jeszcze w tamtym momencie na etapie badania
warunkow formalnych pozwu (k. 49-50).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w ramach ktérej zajmuje sie m.in. pracami
budowlanymi. Mial kontakty na budowie w stoczni we F. w P..

Powod wezedniej pracowal we F. na terenie tej stoczni — wyjezdzal do pracy jak miat sygnal, ze praca jest i wracal do
kraju, gdy sie konczyla. W kraju w miedzyczasie starat sie ustalié, iz znéw jest praca na budowie, zeby sie zatrudnic..

W 2015r. powdd skontaktowal sie z J. N., o ktérym wiedzial, iz na tych samych budowach jest podwykonawca i zapytal
sie o prace. Pozwany powiedzial mu, ze zadzwoni i sie dowie, czy praca jest. Za jaki$ czas oddzwonit do powoda i
powiedzial, ze praca jest, ze wyjazd nastepuje w nastepny weekend.

Powod wyjechat do pracy u J. N. i wykonywal ja od 15 lutego 2015r.

Powod i pozwany umowili sie, iz powod bedzie wykonywat prace konserwacyjno- malarskie na stanowisku malarz
piaskarz i malarz konserwator. . Praca odbywala sie na terenie stoczni (...). Pozwany na terenie stoczni przebywal
sporadycznie. Na co dzien reprezentowala go osoba z nim wspoélpracujaca, ktéra byla stale obecna na terenie stoczni.

Strony umoéwily sie na wynagrodzenie w wysoko$ci 10,50 euro za godzine.
Powdd otrzymal wynagrodzenie za prace na miejscu w gotéwce. Nie kwitowat odbioru wynagrodzenia.

Powdd otrzymal od pozwanego umowe o prace, choé nie podpisal jej egzemplarza. Umowa przewidywala, iz ma trwac
do czasu wykonywania zakontraktowanej pracy.

Pozwany zglosil powoda do ubezpieczen spolecznych w ZUS z tytulu stosunku pracy od 23 lutego 2015r.

Powod pracowal do dnia 31 maja 2015r. z uwagi na koniec uméwionego zakresu robot. Potem zjechal do kraju. Na
okres letni mial zaplanowane rézne sprawy prywatne, w tym Slub. Oswiadczyl, iz po zjezdzie do kraju z koricem maja
nie oplaca mu sie po tygodniu czy dwoch jechaé z powrotem na budowe, skoro i tak zaraz musialby wracaé na §lub,
wiec strony uméwily sie, iz po wakacjach i po $lubie powdd zglosi sie do pozwanego i jesli bedzie praca, to zostanie
ponownie zatrudniony.

Powdd zostal wyrejestrowany z ZUS z dniem 30 czerwca 2015r.



Powod i pozwany ponownie skontaktowali sie we wrze$niu 2015r. i od polowy wrzeénia powod wyjechal ponownie do
pracy u pozwanego na terenie tej samej stoczni.

Tym razem przez caly okres zatrudnienia nie otrzymal umowy o prace, cho¢ sie o nia dopominal. Warunki placowe
byly takie same.

Prace trwaly do konca listopada 2015r.. Pod koniec zatrudnienia pozwany chcial daé powodowi umowe o prace do
podpisu, ale pow6d odmoéwil, uznajac, iz skoro zjezdza juz do kraju to jest to za p6ézno.

Powod zostal zgloszony do ZUS od 7 wrzesnia 2015r. do 30 listopada 2015r. z tytulu stosunku pracy.
Powod nie wyrazil zgody na piSmie na potracanie z jego wynagrodzenia jakichkolwiek kwot.

dowod: zaswiadczenie CEiDG k. 11 i 40, za§wiadczenie ZUS k. 45, $wiadectwo pracy k. 6, zeznanie powoda k. 35-37,
00:14:20-00:44:12, k. 50-52, 00:23:39-00:55:25, czeSciowo zeznania pozwanego k. 52-54, 00:55:25-01:24:14

Powod wykonywal prace malarskie, wymagajace zabezpieczenia w odziez robocza. Powod nie otrzymal zadnej odziezy
roboczej, tylko buty. Nie otrzymal tez zadnego ekwiwalentu za korzystanie z odziezy prywatnej. W firmie pozwanego
nie obowiazywal zaden regulamin pracy czy wynagradzania.

Powod w trakcie zatrudnienia zuzyt okoto 4 kombinezony robocze. Niszczyly sie one w toku prac malarskich. Powod
kupowal kombinezony materialowe, nie jednorazowe, a trwalsze. Kupil lacznie 4 kombinezony w réznych cenach —
jeden za 50, jeden za 100, jeden za 30 zl. Do tego zakupil koszulki, bluzy pod kombinezon.

Podczas prac na terenie stoczni byla mozliwosci otrzymania od (...) pracownikéw stoczni kombinezonu ale
jednorazowego, jedynie do malowania natryskowego. Do normalnych prac malarskich kombinezonéw nie

otrzymywano.

dowdd: $wiadectwo pracy k. 6, zeznanie powoda k. 35-37, 00:14:20-00:44:12, k. 50-52, 00:23:39-00:55:25, cze$ciowo
zeznania pozwanego k. 52-54, 00:55:25-01:24:14,

Powdd w trakcie zatrudnienia nie korzystal z zadnego dnia urlopu. Powéd mial uprawnienia do 20 dni wymiaru urlopu
— nie mial 10letniego stazu pracy.

Powod nie sktadal tez zadnych wnioskéw o urlop bezplatny.

Pozwany wystawil i wydat powodowi §wiadectwo pracy w ktérym jako okres zatrudnienia widnial okres od 15 lutego
2015 do 30 listopada 2015r. W §wiadectwie wskazano, iz powdd wykonywal prace konserwacyjno- malarskie w stoczni
(..)wePF..

W $wiadectwie w punkcie 4 ppkt 1) wskazano w wierszu: ,w okresie zatrudnienia pracownik wykorzystal urlop
wypoczynkowy” zapis ,,21 dni x 60 z} 1260 z}”.

dowod: $wiadectwo pracy k. 6, zeznanie powoda k. 35-37, 00:14:20-00:44:12, k. 50-52, 00:23:39-00:55:25, cze$ciowo
zeznania pozwanego k. 52-54, 00:55:25-01:24:14,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zaslugiwalo w znacznej czeSci na uwzglednienie.
Sad oparl sie na dokumentach urzedowych tj. zaswiadczeniu ZUS i CEiDG.

W zakresie dokumentéw prywatnych sad oparl sie na kopii §wiadectwa pracy wydanemu powodowi, na okolicznoéc
tego, iz pracodawca wydal mu Swiadectwo pracy i jaka tre$¢ wpisal.



Podkreslenia wymaga, iz akta osobowe powoda sg caltkowicie niewiarygodne. W aktach tych np. znajduje sie umowa
o prace od 29 lutego 2015r. i jednocze$nie umowa o dozelo na ten sam okres, a powodoéw wystawienia dwoch ré6znych
umo6w na ten sam okres nie potrafil logicznie wyjasni¢ pozwany (por nagranie rozprawy z 13 grudnia 2017r., zeznanie
pozwanego). Mimo iz umowy sa od 29 lutego, Swiadectwo pracy wskazuje okres od 15 lutego. znamienne i budzace
zdziwienie jest to iz Swiadectwo pracy zawarte w aktach ma wpisang date wystawienia 29 lutego 2016 ( przy czym 6
jest przerobiona z 5, co daje poczatkowo 29 lutego 2015 jak w umowach). Zgloszenie do ZUS jest za$ od 23 lutego..

Niezrozumiale jest tez, dlaczego w aktach osobowych nie ma tej wersji §wiadectwa ktora otrzymat powod (powod
natomiast zaprzeczy} temu, aby otrzymal wersje z akt, r6zniace sie w zakresie kwoty wskazanej w §wiadectwie jako
nalezny ekwiwalent, akta za$ nie zawieraja dowodu doreczenia). Znamienne, iz na zadnej z uméw nie podpisat sie
powod, za$ na umowie o dzielo nr (...) nazwiskiem T. B. podpisal sie pozwany J.N., co przyznal na rozprawie w dniu
17 maja 2017r. (por nagranie rozprawy z 17 maja 2017r.).

Sad opart sie przy ustaleniu stanu faktycznego na zeznaniach powoda, uznajac je za spdjne, logiczne, konsekwentne w
toku postepowania. W ocenie sadu zeznania te sa szczere i wiarygodne, powod nie ukrywal Zadnych okoliczno$ci ani
nie przeinaczal zadnych faktow, przyznawal jakich okolicznoS$ci nie pamieta, nie probowat dopasowywac okolicznosci
do zeznan — otwarcie przyznal, iz w okresie od czerwca do wrze$nia nie pracowat i mimo posiadania Swiadectwa na
okres od lutego do listopada bez przerwy nie probowal tego wykorzystaé i nie twierdzil iz caly czas byt zatrudniony.
Swiadczy to o prawdoméwnosci powoda i dlatego sad w pelni dal mu wiare.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego tylko w tej czeSci, w ktorej znalazly potwierdzenie w zeznaniach powoda, albo w
ktobrej nie bylo zadnych okoliczno$ci podwazajacych ich tresc.

Sad zatem dal wiare pozwanemu co do okresu pracy powoda, tu strony byly zgodne, co do tego, iz powodowi nalezy
sie z tytulu ekwiwalentu 1260 z} oraz ze tego ekwiwalentu, mimo uznania roszczenia, nie wyplacil, uznajac, iz powod
winien mu zwrocié bilety za przejazd na teren F.. Pozwany przyznal twierdzenia powoda, iz w czasie pracy powdd
zadnego urlopu nie bral.

W pozostalej czeSci sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, pozwany nie potrafil wyjasnié, czemu w aktach sa
sprzeczne ze soba dokumenty, jego wyjaénienia byly nielogiczne i niezrozumiate — pozwany stwierdzil, iz zrobit
to bo chcial uporzadkowaé akta, a jaki to jest porzadek, jak na te same okresy sa jednoczenie i umowy o prace i
umowy o dzielo (na te same czynno$ci, trzeba dodaé). Niezrozumiale test tez umieszczanie umowy o dzielo w aktach
pracowniczych. Do tego dokumenty z akt pracowniczych sa niekompatybilne z okresem zgloszenia do ZUS. Do tego
pozwany wystawil ewidentnie dwie rézne wersje Swiadectwa pracy — jedna jest w aktach, druga zostala wydana
powodowi

Sad nie dal wiary pozwanemu, jakoby zapewniono powodowi odziez robocza. Powod temu zaprzeczyl, a pozwany
nie wykazal zadnymi innymi dowodami prawdziwosSci swoich twierdzen, w szczeg6lnoéci, mimo istnienia takiego
obowiazku ustawowego nie prowadzil ewidencji odziezy roboczej i nie wykazal, by ja przekazal powodowi. Tymczasem
w tym zakresie, o czym szeroko nizej, obowiazek dowodowy spoczywa na pracodawcy, jako osobie zobowiazanej przez
przepisu do prowadzenia rzetelnej ewidencji pracowniczej.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Zgodnie z zasadg wyrazona w przepisie art. 152 k.p., urlop wypoczynkowy powinien by¢ wykorzystany w naturze.
Konwersja prawa do urlopu w jednorazowe $§wiadczenie pieniezne (ekwiwalent), jako odstepstwo od powyzszej
zasady, dopuszczalna jest tylko wyjatkowo w przypadkach, gdy z przyczyn obiektywnych wykorzystanie urlopu w jego
naturalnej postaci jest niemozliwe. Zawarte w art. 171 k.p. wskazanie okolicznoS$ci uzasadniajacej wyplate ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop jest wyczerpujace i nie podlega wykladni rozszerzajacej. Roszczenie o ekwiwalent jest
surogatem urlopu, a zatem nie moze by¢ odmiennie traktowane (por. wyr. SN z 10.10.1980 r., I PRN 100/80).



Obowiazek wyplaty naleznego ekwiwalentu pienieznego nie zostala uzalezniona ani od rodzaju umowy o prace lezacej
u podstawy nawigzania stosunku pracy, ani od dtugo$ci trwania zatrudnienia..

Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powinien by¢ wyplacony pracownikowi w dniu
rozwigzania stosunku pracy. Prawo do ekwiwalentu staje sie wymagalne z dniem rozwigzania (wyga$niecia) stosunku
pracy. Zdarzenie to nalezy postrzega¢ jako "oznaczenie" terminu w rozumieniu art. 455 k.c. Z data zakonczenia
zatrudnienia nie ma mozliwo$ci wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze, z punktu widzenia stron staje
sie zatem jasne, ze jego rozliczenie moze mie¢ miejsce wylgcznie przez zaplate ekwiwalentu (wyr. SN z 1.3.2017 1.,
IT BP 11/15, Legalis). Wysoko$¢ ekwiwalentu oblicza sie zatem na podstawie wynagrodzenia z okresu bezposrednio
poprzedzajacego miesigec, w ktdrym nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy, chociazby ekwiwalent przystugiwal
pracownikowi za urlopy nalezne za poprzednie lata pracy (wyr. SN z 15.10.1976 r., I PRN 71/76, OSNC 1977, Nr 5—
6, poz. 97).

Wg zasad obliczania ekwiwalentu zawartych w §§14-18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 8 stycznia
1997r., w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop Dz.U. 97/2/14, ze zm), ekwiwalent winien by¢ wyliczony od
wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda w okresie trzech miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy
(jako ze powod byl zatrudniony \u pozwanego dwa razy, to ekwiwalent za pierwszy niewykorzystany urlop powinien
otrzymac¢ 31 maja 2015r., na podstawie wynagrodzenia z okresu marzec — maj 2015r. liczonego jako 10,50 euro
za godzine, razy liczba godzin przepracowanych, z tego nalezaloby wyliczy¢ $érednig miesieczng, podzieli¢ ja przez
wskaznik ekwiwalentowi i pomnozy¢ razy liczbe dni naleznego urlopu w pierwszym, jak i w drugim okresie pracy (7
dni w pierwszym wg wzoru: 4 miesigce kalendarzowe podzieli¢ na 12 razy 20 dni wymiaru; w drugim jest to 5 dni wg
wzoru: 3 miesigce kalendarzowe podzielone przez 12 miesiecy razy 20 dni naleznego wymiaru).

Jak wynika z zeznan powoda, mial on art. 154 § 1 k.p., uprawnienia do wymiaru 20 dni urlopu wypoczynkowego,
biorac pod uwage jego staz pracy, o jakim zeznal.

Powéd mial zatem uprawnienie lacznie do 12 dni urlopu — zgodnie z art. 155 * k.p., W roku kalendarzowym, w
ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop
w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy. Dni

urlopu zaokragla sie w gore do pelnego dnia — art. 155° k.p. i 155° k.p.

Jest to mniej niz wskazal pozwany w §wiadectwie pracy (21 dni, nie wiadomo jak obliczone) ale nie sposéb nie
zauwazy¢, iz przyjeta przez pozwanego stawka 60 zl dziennie jest stanowczo za niska i sprzeczna z cytowanymi wyzej
przepisami rozporzadzenia.

Umowa zostal zawarta na wykonywanie pracy we F.. Oznacza to, iz stalym miejscem pracy powoda byl inny kraj
czlonkowski w UE. Nie mozna tu méwié o zadnej podrézy stuzbowej. Bowiem budowa we F. to nie bylo incydentalne,
a stale miejsce pracy. Oznacza to, ze powdd byl delegowany do pracy we F..

Zatem znajda tu zastosowanie europejskie przepisy o delegowaniu pracownikéw. Wymagajace od pracodawcy
stosowania stawki nie nizszej od minimalnej obowigzujacej we F.. Stad tak wysoka stawka godzinowa. Podkreslenia
wymaga, iz strony byly zgodne, iz ta stawka miedzy stronami obowigzywala i byla ustalona wspoélnie.

Zatem niewatpliwie stwierdzi¢ nalezy, iz powodowi nalezala sie kwota 1260 zt ktorej sie pow6d domagat. PodkresSlenia
wymaga, iz sad jest zwigzany zakresem zadania powoda, zgodnie z art. 321 k.p.c., a powod zadal ewidentnie mniej,
niz mu sie nalezalo.

Znamienne jest tez, iz pozwany przyznal, iz powodowi nalezy sie 1260 zl — nie kwestionowal jego prawa do ekwiwalentu

w tej wysokosci (vide k. 52: ,przyznaje, ze nalezalo sie powodowi 1260 z} za urlop”).



Pozwany wskazal, iz nie wyplacil tej kwoty powodowi, bo ten nie rozliczyt sie z nim z biletow, za ktére rzekomo zaplacit
pozwany a ktére mialy by¢ mu potrzebne do rozliczenia kosztow ksiegowych. Innymi stowy wynika z tego, iz pozwany
potracil nalezno$¢ powoda z nalezno$cia, jaka jego zdaniem mial wzgledem powoda.

Jest to stanowisko nieuprawnione, sprzeczne z prawem.

Zgodnie z art. 87 k.p., Z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu tylko nastepujace naleznoSci:

1) sumy egzekwowane na mocy tytulow wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych;

2) sumy egzekwowane na mocy tytulow wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz Swiadczenia alimentacyjne;
3) zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi;

4) kary pieniezne przewidziane w art. 108.

Zgodnie z art. 91 k.p., nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika
tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie.

Podkreélenia wymaga, iz ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop podlega takiej samej ochronie, jak
wynagrodzenie za prace (wyrok SN z 11.06.1980 r., sygn. akt: I PR 43/80).

Powdd nie wyrazil zgody na pi$émie na potrgcanie jakiejkolwiek kwoty z jego wynagrodzenia, co przyznat pozwany.
Pozwany nie wykazal, by zaistnialy przeslanki z art. 87 § 1 k.p.. Zatem pracodawca nie mdg} tu potraci¢ ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy powoda z zadna naleznoScia wzgledem siebie, a tym bardziej z ta wskazana w sprawie, ktéra
nie mieSci sie w kategoriach art. 87 k.p..

O odsetkach od ekwiwalentu sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jesli dtuznik
op0znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie.

Sad orzekt o odsetkach ustawowych od dnia zadnego przez strone powodowsa, ktérym jest dzien nastepny po
rozwigzaniu drugiego stosunku pracy (umowa byla do 30 listopada) na mocy art. 481 k.c. wzw. z 300 k.p.. Jak bowiem
wyzej wskazano, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy staje sie wymagalny w dniu zakonczenia stosunku pracy.

Sad uznal tez co do zasady zasadno$¢ zadania z\o zasadzenie ekwiwalentu za odziez robocza, aczkolwiek nie w pelnej
wysokosci.

Zgodnei z art. 237° k.p., pracodawca jest obowiazany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie $rodki ochrony
indywidualnej zabezpieczajace przed dzialaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynnikow wystepujacych
w $rodowisku pracy oraz informowac go o sposobach postugiwania sie tymi érodkami. Pracodawca jest obowigzany
dostarcza¢ pracownikowi érodki ochrony indywidualnej, ktére spelniaja wymagania dotyczace oceny zgodnosci
okreslone w odrebnych przepisach.

Zgodnie natomiast z art. 237, k.p. pracodawca jest obowigzany dostarczyé pracownikowi nieodplatnie odziez i obuwie
robocze, spelniajace wymagania okre$lone w Polskich Normach:

1) jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu;

2) ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenistwa i higieny pracy.



Pracownikowi uzywajacemu za$ wlasnej odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z § 2, pracodawca wyplaca ekwiwalent
pieniezny w wysoko$ci uwzgledniajgcej ich aktualne ceny.

Nie ulega watpliwosci, iz pracodawca mial obowigzek tutaj — przy pracach malarskich, zapewnia¢ odziez robocza,
bowiem odziez pracownika moglaby sie pryz tego rodzaju prac zabrudzié. Nie kwestionowal tego pozwany, tylko
twierdzil, iz odziez dostepna byla. Powod temu zaprzeczyl, a sad uznal, iz golostlowne twierdzenia pozwanego to za
malo, by uzna¢ te okolicznoé¢ za udowodniona. Pracodawca przeciez, winien prowadzi¢ ewidencje wydanej odziez
robocze;j.

Niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego
niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $§rodkow
dowodowych niz ta dokumentacja ( wyrok SN z 7 czerwca 2011r., II PK 371/10, LEX nr 1095826). Jezeli sad (po
swobodnej ocenie dowodow - art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodoéw wykazatl
swoje twierdzenia to na pracodawcy, ktory nie prowadzil prawidlowej ewidencji, spoczywa ciezar udowodnienia
okoliczno$ci przeciwnych (tak SN w wyroku z 9 lipca 2009r., IT PK 34/09, LEX nr 527067).

Zgodnie, zatem z regula wyrazona w art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. na pozwanym spoczywal w przedmiotowej sprawie
ciezar udowodnienia, ze powo6d otrzymatl odziez robocza. Przyjecie innego stosowania reguly ciezaru dowodu byloby
nielogiczne i powodowaloby nieuzasadnione negatywne konsekwencje dla pracownika.

Powod zeznal, ile zaplacil za zakupione przez siebie kombinezony. Kwoty te nie przekraczaja cen wystepujacych w
obrocie handlowym, o czym notyfikowano na ostatniej rozprawie, w trakcie dyskusji na temat cen kombinezonow.
Powdd jednakze nie byt w stanie uzasadni¢ w ten sposéb calej kwoty 400 zl ktorej sie domagal, zatem sad uwzglednit
jego powoddztwo tylko do kwoty 180 zl, co do ktorej byly konkretne dane powoda o zaplaconych kwotach, a w
pozostalym zakresie powddztwo oddalil, o czym orzekt w punkcie ITI.

O odsetkach sa orzekl na zasadzie art. 481 k.c. w zw. z 300 k.p.., przyjmujac, iz pracodawca powinien rozliczy¢ z
powodem te koszty z chwila rozwigzania umowy, zatem odsetki naleza sie od dnia nastepnego.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata.

Wysoko$§¢ kosztow zastepstwa procesowego jest wyznaczona w § 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015 poz 1804),
w zw. z § 2 rozporzadzenia.

Powod poczatkowo zadal 1760 zl, ostatecznie za$ sad zasadzil 1440 zl, co oznacza, iz powdd wygrat w okoto 81,82
procent. W pozostalym zakresie, nalezy uznaé go za przegrywajacego sprawe i zasadzié koszty postepowania wg zasady
z art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c., czyli stosunkowego rozdzialu kosztow.

W przypadku stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.), sad winien najpierw obliczy¢ koszty kazdej strony,
ustalié jakie kwoty strony winny sobie zwrdci¢ wzajemnie i wreszcie zasadzi¢ wynikla stad réznice (tak postanowienie
SN z 16 sierpnia 1966r., I CR 81/66, LEX nr 6023).

Tu wysoko$¢ stawki wynosila 675 zl. Dla powoda nalezno$¢ wynosila 552,29 (675 x 81,82 %) zas dla pozwanego 122,71
z}. Po kompensacie daje to 429,58 zl.

W punkcie I na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego
powddztwa. Cofniecie powodztwa zostalo zgloszone przed wydaniem wyroku, a na czynno$ci te pozwany wyrazil
zgode. Zdaniem Sadu cofniecie pozwu przez powoda w niniejszej sprawie bylo w $wietle art. 203 § 4 kpc i art. 469



kpc dopuszczalne, albowiem nie jest ono sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego, ani nie prowadzi do
obejscia prawa. Nadto nie narusza ono slusznego interesu pracownika

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono w punckie VI z urzedu w punkcie 6smym wyroku na mocy

art. 47702 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w czesci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Sad przyjal tu kwote wynagrodzenia wg wyliczenia: 10,50
euro stawka godzinowa razy 8 godzin dziennie, razy wskaZnik ekwiwalentowi w 2015r. (§rednia miesieczna dni
pracujacych) = 1766 euro wg korsu NBP (tabela 232/A/NBP/2017) 1 euro = 4,2055 zl, co daje $rednia 7418,83 i
nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie punktu II i III w calo$ci, sa to bowiem kwoty znacznie ponizej
Sredniomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

O kosztach sadowych Sad orzeklt w punkcie VII wyroku na podstawie art. 13, art. 35 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2005r. Nt 167, poz. 1398 ze zm.), nakladajac na
pozwanego obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu, ktorej strona powodowa nie miala obowigzku wnie$é z uwagi na
zwolnienie ustawowe w stosunku do czeSci, w ktorej powod, zwolniony z mocy ustawy, wygral proces (5 % z 1440 z1).



