Sygn. akt VI P 798/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko J. N.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, ekwiwalent za odziez robocza

I. zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powoda R. Z. nastepujace kwoty:

- 3.500 zl. (trzy tysiace piecset zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia za okres od 19.06.2015r. do 30.09.2015r. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01.10.2015r. do dnia zaplaty,

- 540 zl. (pieéset czterdzieéci zlotych) brutto tytulem ekwiwalentu za urlop wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 01.10.2015r. do dnia zaplaty,

II. w zakresie zadania ekwiwalentu za odziez robocza powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 833 zl. (osiemset trzydzieéci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 67 zl (sze$¢dziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

V. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sady Rejonowego (...) w G.kwote 202 zl (dwiescie
dwa zlote) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy ustawy,

VI. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.750 zl (jeden tysiac siedemset
piecdziesiat zlotych)

Sygn. akt VI P 798/16
UZASADNIENIE
Powod R. Z. pozwem z dnia 28 grudnia 2016 r. wnio6st przeciwko J. N., (...) o zasadzenie na jego rzecz:

- 3 500 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 1 pazdziernika 2015 r.



do dnia zaplaty tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace w okresie zatrudnienia,
tj. od 19 czerwca 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 1.,

- 540 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 1 pazdziernika 2015 r.
do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop we wskazanym okresie zatrudnienia,

- 320 zl brutto z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty tytutem ekwiwalentu
za ubranie robocze oraz za $rodki czystoSci niewydane
w okresie zatrudnienia,

- zwrotu kosztOw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zt tytutem
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, Ze w okresie od 19 czerwca 2015 .
do 30 wrze$nia 2015 r. byl zatrudniony u pozwanego i do dnia wniesienia pozwu nie otrzymal czeéci naleznego mu
wynagrodzenia, tj. kwoty 3500 zl.

Ponadto, powo6d zaprzecza, by pozwany udzielil mu naleznego urlopu wypoczynkowego w wysokosci 9 dni. Co przy
przyjeciu stawki dziennej w wysoko$ci 60 zl powoduje, ze powod zada zaplaty 540 zl.

Natomiast zadanie zwrotu kwoty w wysokoSci 320 zl stanowi ekwiwalent za odziez ochronng oraz §rodki czystoSci, do
ktorych zapewnienia jak wskazuje powod, pozwany byt zobowiazany.

Powo6d wzywal pozwanego do speliania powyzszych zadan. W konsekwencji przedstawione przez pozwanego
wyliczenia, w ocenie powoda zostaly wykonane jedynie na potrzeby pozwanego i nie sa poparte zadnymi dokumentami
ksiegowymi.

(pozew o zaplate, k. 2-3)

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) ztozyl odpowiedZ na pozew , ktora zostala zwrocona z uwagi na brak oéwiadczenia o
doreczeniu i niedoreczenie stronie przeciwnej / art. 1328 1. kpe /. Zlozona po raz drugi odpowiedz na pozew podlegala
zwrotowi z uwagi na zlozenie jej po terminie wyznaczonym przez sad. / art. 207§ 7 k.p.c./

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powo6d R. Z. byl zatrudniony u pozwanego w Przedsiebiorstwie (...) J. N. w ramach umowy o prace na czas
wykonywania okreslonej pracy od dnia 19 czerwca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 T.

W oparciu o umowe o prace powdd zobowigzal sie do wykonywania prac konserwacyjno- malarskich na statkach
budowanych w stoczni (...) we F., za wynagrodzeniem w wysokosci 10, 5 Euro brutto za godzine. Pow6d w spornym
okresie faktycznie wykonywal prace uméwiong .

Bezposrednim zwierzchnikiem, organizatorem i nadzorujacym prace na budowie byl wlasciciel Przedsiebiorstwa (...)
J.N..

W dniu 28 02 2016r. pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy , z ktorego wynika, iz ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 540 zl, przy przyjeciu stawki dziennej 60 zL. Z
informacji zawartej w swiadectwie pracy, ilosé niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
wynosila 9 dni.

( dowédd: umowa o prace na czas wykonywania okreslonej pracy, k. 29;

$wiadectwo pracy, k. 6;)



Zgodnie z przedlozong przez pozwanego lista plac R. Z. w 2015 r. miat do wyplaty wynagrodzenie, za miesigc:
1) czerwiec kwoty w wysokos$ci 856 zl netto , 1 000 zl brutto

2) lipiec kwoty w wysokoSci 1 498 z} netto , 1750 zl brutto

3) sierpien kwoty w wysokosci 1 498 zl netto , 1750 zl brutto

4) wrzesien kwoty w wysokosci 1 498 zt netto , 1750 zl brutto.

( dowod: listy plac, k. 20-23)

Wynagrodzenie za prace powoda podlegalo zajeciom komorniczym:

1) od sierpnia 2015 r. — alimenty biezace 300 zl + oplata 30,90 zl, lacznie miesiecznie po 330, 90 z} platne z gory
do 15-tego kazdego miesiaca;

2) od wrze$nia 2015 r. — alimenty biezace 150 zl + oplata 17,70 zl, lacznie miesiecznie po 167, 70 zl platne z géry do
10-tego kazdego miesigca;

3) od wrzeénia 2015 r. — alimenty biezgce 500 zl + oplata 40,75 zl, lacznie miesiecznie po 540, 75 zl platne z gory
do 10-tego kazdego miesiaca.

( dowod: pisma Komornika Sadowego, k. 42-43, 46)
Wynagrodzenie placone byl przez pozwanego w euro albo w zlotéwkach .
Okoliczno$é niesporna k. 47

Sad zwazyl co nastepuje

W ocenie Sadu powodztwo w zakresie dwdch pierwszych zgloszonych roszczen zastuguje na uwzglednienie.

Sad opart sie na zlozonych przez strony dokumentach prywatnych w postaci odpisu §wiadectwa pracy powoda z
28 02 2016r., ktdre strona pozwana wystawila powodowi po zakonczeniu zatrudnienia k. 6 , umowie o prace k. 29
oraz zlozonych przez pozwanego listach plac k. 20-23 , ewidencji czasu pracy k. 24-27, mogacych stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie, nie znajdujac podstaw do zdyskredytowania ich prawdziwosci. Art. 245 kpc stanowi ,
iz dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad opart sie rowniez na tre$ci dokumentow urzedowych w postaci zaje¢ komorniczych k. 42, 43 , 45 wezwania
k. 44 , dokumenty te korzystaja z domniemania prawdziwo$ci z mocy art. 244 kpc , ktory w § 1 stanowi , iz
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.§ 2.
Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez podmioty, inne niz wymienione
w § 1, w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny administracji publiczne;j.

Sad nie opart sie natomiast na kopii umowy o dzielo datowanej na 19 06 2015r. k. 28 , albowiem jest ona zar6wno
sprzeczna z tre$cig zawartej umowy o prace i wystawionym §wiadectwem pracy z 28 02 2016r. k. 6, powdd zaprzeczyt
prawdziwos$ci tej umowy , sad nie wzial pod uwage réwniez zlozonej przez pozwanego kopii Swiadectwa pracy
wykonywanej na podstawie umowy o dzielo okre$lonej jako swiadectwo pracy , korekta”? K. 31 Strona
pozwana na rozprawie w dniu 19 maja 2017r. potwierdzila zawarcie umowy o prace na czas wykonania okre$lonej
pracy , natomiast aktualnie uwaza , nie zwazajac na wole stron wyrazona przy zawarciu umowy o prace z dnia 19
czerwca 2015r. , ze powdd wykonywal umowe o dzielo , gdyz umowy nie zaakceptowat ZUS, co nie ma zadnego



znaczenia dla oceny prawnej zawartej umowy o prace z dnia 19 czerwca 2015r. , gdyz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie byl strong umowy o prace z dnia 19 06 2015r. i strona pozwana nie moze aktualnie , po wykonaniu umowy
jednostronnie podwazy¢ wazno$ci umowy o prace wstecz, ktéra zostala zawarta zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa polskiego, strony zlozyly w tym przedmiocie zgodne o§wiadczenia woli , oraz zostala wykonana. k. 47.

Niespornym jest, ze powod wykonywat prace na rzecz pozwanego i umowa o prace zawarta 19 czerwca 2015 T.
na czas wykonywania okre$lonej pracy, wbhrew twierdzeniom pozwanego, byla wazna w Swietle obowiazujacych
wowczas przepisow. W ocenie Sadu pozwany mimo zakwestionowania zagdan objetych sporem nie przedstawil zadnych
dowoddw, ktore skutecznie podwazalyby zasadnosé pozwu .

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na tre$c¢ zapisu art. 22 § 1 Kodeksu
pracy, ktory zawiera definicje stosunku pracy jako podstawowego pojecia w kodeksie pracy. Stosunek ten jest
stosunkiem zobowigzaniowym prawa pracy zachodzacym miedzy dwiema stronami, z ktorych kazda jest wobec drugiej
uprawniona

izarazem obowigzana do okre$lonego $§wiadczenia (pracownik - do wykonywania pracy, pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem). Jest to zatem stosunek prawny o charakterze dwustronnie zobowigzujacym.

Stosunek pracy rozni sie od innych stosunkéw zobowigzaniowych (uregulowanych
w prawie cywilnym) szczegélnym przedmiotem wzajemnych praw i obowigzkow. Jest nim praca, do ktorej
wykonywania pracownik sie zobowigzuje, a pracodawca ma prawo do tego $wiadczenia.

Na tres¢ stosunku pracy skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki stron okreslone

w umowie o prace na podstawie przepisow dzialu Kodeksu pracy lub przepiséw szczegbdlnych. Strony moga
uksztaltowac te tresS¢ szerzej lub inaczej niz przewiduje Kodeks pracy, jednak w spos6b nie mniej korzystny dla
pracownika niz to czyni kodeks.

W momencie nawigzania stosunku pracy istotnym jego elementem jest okre$lenie przedmiotu zobowigzania
pracownika, a wiec wykonywania pracy okre$lonego rodzaju oraz wyplacenie przez pracodawce ustalonego
wynagrodzenia za prace. Zadna ze stron stosunku pracy nie ma natomiast obowigzku skladania o§wiadczenia w
przedmiocie motywdw, jakimi kierowala sie, zawierajac umowe o prace (U. Jackowiak, glosa do wyroku SN z dnia
18 pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05, OSP 2007, z. 6, poz. 74).

Art. 25. § 1 kodeksu pracy w brzmieniu obowigzujagcym w roku 2015 , w ktérym zawarta i wykonywana byla
umowa o prace stron stanowi , iZ umowe o prace zawiera sie na czas nieokre$lony, na czas okre$lony lub
na czas wykonania okreslonej pracy. Jezeli zachodzi konieczno$¢ zastepstwa pracownika w czasie jego
usprawiedliwionej nieobecnoS$ci w pracy, pracodawca moze w tym celu zatrudnié¢ innego pracownika na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, obejmujacy czas tej nieobecnosci.

§ 2. Kazda z umow, o ktérych mowa w § 1, moze by¢ poprzedzona umowa o prace na okres probny, nieprzekraczajacy
3 miesiecy.

»,Drugim rodzajem umowy terminowej jest umowa zawarta na czas wykonania okre$lonej pracy. Celem tej umowy
jest przede wszystkim wykonanie $ciSle okre$lonej pracy, co zbliza ja do cywilnoprawnej umowy o dzielo. Chodzi
w niej jednak nie tyle o wskazanie pracy, ktéra ma by¢ wykonana, ile o oznaczenie czasu trwania kontraktu, z
ktérym wiaze sie nierozerwalnie podporzadkowanie pracownika, praca pod kierownictwem, ryzyko pracodawcy,
osobiste §wiadczenie pracy i prawo do wynagrodzenia. Ponadto, biorac pod uwage fakt skooperowania wiekszo$ci
stosunkow pracy, omawiana umowa dotyczy przewaznie czasu trwania zadan, ktére ma do wykonania pracodawca.
Jednakze umowa taka nie moze przerzuca¢ ryzyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na pracownika. Termin
zakonczenia stosunku pracy musi by¢ pewny, nie za$§ uzalezniony od prosperity pracodawcy i liczby zaméwien.
Nie moze zatem by¢ to umowa na okres ,dopoki mam zamdéwienia". W tym tez kontekécie nalezy odczytywac
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2000 r. (I PKN 612/99, LexisNexis nr 352603, OSNAPiUS 2001, nr 19,
poz. 584), w myS$l ktorego przerwy w §wiadczeniu pracy spowodowane brakiem zamoéwien bgdz niedostarczeniem



materialéw do ich wykonania nie wykluczaja istnienia stosunku pracy. Umowa na czas wykonania okreslonej
pracy znajduje zastosowanie z reguly przy wykonywaniu prac, ktére nasilaja sie w pewnych okresach (remonty,
kampania cukrownicza, sporzadzanie sprawozdan). Ostatnio moze by¢ coraz czeSciej zawierana z pracownikami
wysoko kwalifikowanymi, np. przy restrukturyzacji, likwidacji, prywatyzacji os6b prawnych. Umowa ta niesie
jednak dla pracodawcy duze niebezpieczenstwo. W normalnych warunkach nie podlega ona bowiem rozwigzaniu za
wypowiedzeniem. Gwarantuje tym samym pracownikowi pelng stabilizacje. Jedyny wyjatek stanowi tu ogloszenie

upadloéci lub likwidacji pracodawcy (art. 41198 2). Tak jak przy umowie na czas okre$lony, tak i przy tym kontrakcie
stosunek pracy rozwigzuje sie po nadejSciu koncowego terminu trwania umowy. Takze i ta umowa ulega jednak
przedluzeniu, gdyby miala sie rozwigza¢ po uplywie trzeciego miesiaca cigzy pracownicy (art. 177 § 3).” Komentarz
Malgorzaty Gersdorf

W $wietle obowiazujacych w spornym okresie przepiséw prawa dopuszczajacych zawarcie umowy o prace na czas
wykonania okreSlonej pracy , calkowicie niezrozumiale jest stanowisko strony pozwanej kwestionujgce zawarcie tej
umowy juz po jej wykonaniu , co nie moze odnosi¢ jakichkolwiek skutkow prawnych w Swietle obowiazujacych w
tamtym okresie przepisow prawa.

Skutkiem nowelizacji Kodeksu pracy, ktora weszla

w zycie w dniu 22 lutego 2016 r., bytla zmiana katalogu umoéw o prace. Wykreslono,

m.in. umowe na czas wykonywania okreslonej pracy. Jednakze w praktyce umowy tego typu nadal istnieja. Staly sie
podtypem umowy na czas okre$lony. Sprawa niniejsza dotyczy natomiast okresu od 19 06 2015r. do 30 06 215r. , kiedy
umowy takie uregulowane byly przepisami kodeksu pracy .

Sad w toku postepowania, ustalil w sposob nie budzacy watpliwosci, iz powdd wykonywal prace na rzecz pozwanego
na podstawie umowy o prace zawartej 19 czerwca 2015 r. na czas wykonywania okreslonej pracy, wbrew twierdzeniom
pozwanego wyrazonym dopiero po okresie obowiazywania umowy o prace z dnia 19 06 2015r. , umowa o prace byla
wazna w $§wietle obowigzujacych wowczas przepisoéw.

Nastepnie, pozwany mimo zakwestionowania zadan objetych sporem nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore
skutecznie podwazalyby zasadno$¢ dwoch pierwszych zadan pozwu.

Zgodnie z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Podnies¢ nalezy, iz brak wykazania wlasnego stanowiska w sprawie obciaza¢ musi zawsze podmiot, na ktérym
spoczywa ciezar dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwo$ci wyreczania stron

w wyjadnianiu treéci laczacych strony stosunkow, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci, majac na uwadze tresé¢ art. 3 kpc i art. 232 kpe- w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia

1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej —
Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U Nr 43, poz. 189) - to strony
sq zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne stajac sie
dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoéci za jego wynik. (orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 roku,
IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W mysél art. 207 § 3 kpce przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe
zobowigza¢ strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w
ktérym nalezy je zlozyé, i okoliczno$ci, ktoére maja by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych
nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek

o przeprowadzenie dowodu. Sad moze wyda¢ postanowienie na posiedzeniu niejawnym.



Stosownie do art. 207 § 6 kpc Sad pomija spézinione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pismie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodoéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjqtkowe okolicznosci.

Pozwany powyzszemu obowiazkowi procesowemu nie zado$c¢uczynil. W tym zakresie nie przedstawil on jakiekolwiek
wiarygodnego dowodu potwierdzajacego wyplate na rzecz powoda naleznosci z tytulu wynagrodzenia (m. in.: brak
listy wyplaconych wynagrodzen, przelewdéw), jak rowniez tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Pozwany
reprezentowany przez radce prawnego pomimo wyraznego zobowigzania sagdu na rozprawie w dniu 19 05 2017r. k.
47-48 nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych rozliczenie roszczen pozwu, nie tylko w terminie 2 tygodni ,
ale nie przedstawil ich az do zamkniecia rozprawy w sprawie. Ciezar dowodu wyplaty §wiadczen na rzecz powoda z
umowy , ktéra zgodnie z bezspornymi o§wiadczeniami stron zostala przez powoda wykonana / pozwany przedlozyl
rowniez ewidencje czasu pracy powoda za sporny okres/ , lezy po stronie pozowanej .

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, iz strona pozwana roszczen powoda skutecznie nie zakwestionowala.

Pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych wyplate naleznosci objetych zobowigzaniem,
zobowigzany byt przy tym do skladania wszystkich wnioskow dowodowych. Pozwany nie przedstawil réwniez
dowoddéw wplat kwot , ktére mialy by¢ potracane z wynagrodzenia powoda na konto komornika , ciezar dowodu
w tym zakresie lezy rowniez na stronie pozwanej , za$ niefrasobliwo$¢ wypowiedzi pelnomocnika pozwanego , ze
moze pozwany zapomnial albo zachorowatl k. 52 nie moze zosta¢ zaakceptowana w toku procesu , gdzie strony
reprezentowane s3 przez fachowych pelnomocnikéw , w celu przedlozenia odpowiednich dowodéw z dokumentow
wyznaczony zostal nawet kolejny termin rozprawy na dziehi 20 09 2017r.

Art. 80 kodeksu pracy stanowti , iz wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Z uwagi na nieprzedlozenie przez pozwanego dowoddéw wyplaty wynagrodzen i potracen z wynagrodzenia na rzecz
komornika , nalezalo powddztwo w tym zakresie uwzgledni¢ z mocy art. 80 kodeksu pracy wraz z odsetkami
wynikajacymi z treSci art. 481 kodeksu cywilnego stosowanego z mocy art. 300 kodeksu pracy od dnia rozwigzania sie
umowy o prace stron. Niesporne bylo , ze wynagrodzenie placone bylo i w zlotéwkach i euro.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznos$ci, za ktéore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskaza¢ nalezy, ze odsetki ustawowe stanowia
rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwos$ci czerpania
korzysci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego. Sad zasadzil od pozwanego odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem
pozwu, gdyz w tej dacie roszczenie,

z jakim wystapil powod bylo juz wymagalne.

Kolejnym elementem rozwazan prawnych jest kwestia dotyczaca ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop.

Art. 171. § 1 kodeksu pracy stanowi , ze w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w
czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.§ 3.
Pracodawca nie ma obowigzku wyplacenia ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w § 1, w przypadku gdy strony
postanowia o wykorzystaniu urlopu w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy na podstawie kolejnej
umowy o prace zawartej z tym samym pracodawca bezposrednio po rozwigzaniu lub wygasnieciu poprzedniej umowy
o prace z tym pracodawca. W $wietle art. 171 Kodeksu pracy w przypadku niewykorzystania przyshugujacego urlopu
w calo$ci lub w czeSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent



pieniezny. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r. z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo
pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego

za niewykorzystany urlop (sygn. akt I PKN 336/00, Lex nr 53538). Powod R. Z. przez caly okres zatrudnienia nie
korzystatl z urlopu wypoczynkowego. Strona pozwana sama wskazala w §wiadectwie pracy powoda k. 6 , iz powodowi
przystuguje za 9 dni urlopu 540 zt i takg kwote pow6d wskazal w pozwie , a zatem uznaé nalezy , iz na dzien rozwiazania
stosunku pracy byta ona pomiedzy stronami niesporna i potwierdzona treScia Swiadectwa pracy .

Zasady obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy reguluje, wydane na podstawie art. 173 Kodeksu pracy,
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia1997r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U.z1997r., nr 2, poz. 14). Zgodnie z tym rozporzadzeniem, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oblicza sie dzielgc sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15 — 17 przez wspotczynnik, o ktorym
mowa w § 19, a nastepnie dzielac tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowe;j
normie czasu pracy obowiazujacej pracownika, a nastepnie mnozac tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu
przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika urlopu wypoczynkowego.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze powod nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w trakcie trwania
umowy o prace, co rowniez nie zostalo podwazone przez pracodawce Przedsiebiorstwo (...) J. N., albowiem kwota
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy zamieszczona zostala w §wiadectwie pracy , pozwany nie przedstawil dowodu
wyplaty tej kwoty na rzecz powoda . Wobec powyzszego Sad przyjal, iz zgodnie z dyspozycja art. 171 § 1 Kodeksu pracy,
pracownikowi przysluguje nalezy ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Powyzsze skutkowalo zasadzeniem na rzecz
powoda ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy zgodnie z przyjetym w §wiadectwie pracy wyliczeniem wraz z odsetkami
w my$l art. 481 k.c. w zw. z art. 300 Kodeksu pracy.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt I wyroku.

Stosownie do art. 2377 § 1 Kodeksu pracy pracodawca zobowigzany jest dostarczyé pracownikowi nieodplatnie odziez
i obuwie robocze, spelniajace wymagania okreslone
w Polskich Normach:

1) jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu,
2) ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenstwa i higieny pracy.

Pracodawca ustala rodzaje Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, ktérych stosowanie
na okreslonych stanowiskach jest niezbedne, jak réwniez przewidywane okresy ich uzytkowania. Powinien przy
tym pamietaé, ze muszg one posiada¢ wlasciwosci ochronne i uzytkowe, co jest gwarancja rozsadnego okresu ich
uzytkowania, albowiem zniszczona odziez i obuwie robocze nie posiadaja juz wlasciwosci ochronnych

i uzytkowych.

Pracodawca moze ustali¢ stanowiska, na ktérych dopuszcza sie uzywanie przez pracownikow za ich zgoda wlasnej
odziezy i obuwia, spelniajacych wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy. W takim przypadku, stosownie do art.
237’ § 4 Kodeksu pracy pracownikom wyplaca sie ekwiwalent pieniezny w wysoko$ci uwzgledniajacej aktualne ceny

uzywanych przez nich przedmiotéw. Z przepisu art. 2377 § 4 Kodeksu pracy nie wynika zobowigzanie do wyplaty
ekwiwalentu z "gory". Praktykuje sie niekiedy wyplate z "dotu",

co rzeczywidcie ulatwia rozliczenia woéwczas, gdy okres zatrudnienia byt krotszy niz przedzial czasu objety
ekwiwalentem.

Powdd zarzucil pracodawcy, ze ten nie wywigzat sie z obowigzku zapewnienia odziezy roboczej. Zobowigzany do
przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych zakup odziezy, oSwiadczyt ze byty kupowane na hali, bez jakichkolwiek
rachunkéw. W zwiazku



z czym na te okoliczno$¢, nie przedlozyt zadnych dowodow.

Na powodzie w sprawie niniejszej lezal ciezar uwodnienia, ze poniést wskazane w pozwie koszty na odziez robocza.
Powdd jednak reprezentowany od poczatku przez fachowego pelnomocnika nie przedstawil takich dowodéw , wobec
czego powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu jako nieudowodnione.

Sad , w pkt II wyroku, w zakresie zgdania ekwiwalentu za odziez robocza powddztwo oddalil.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc, zgodnie

z zawartg w tym przepisie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, z ktorej wynika,

ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone (pkt
IIT i IV wyroku). Sad dokonal rozdziatu kosztéw w stosunku , w jakim kazda ze stron proces wygrala.

W punkecie V wyroku orzeczono o kosztach sadowych .

Zgodnie z trescig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie

w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie
mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach
z zakresu prawa pracy w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od
wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa.

W mysél art. 113 ust. 1 ww. ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial
obowigzku uisci¢ kurator lub prokurator,

sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreélenia wpisu sagdowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie

z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. Sad w orzeczeniu koficzacym sprawe

z zakresu prawa pracy, w ktorej warto§¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego
pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398

ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powo6dztwo lub odwolanie do
sadu, w wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na
uwadze pozwanego obcigza obowigzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego
przez Sad powbdztwa.

Majac na uwadze fakt, iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego (...) w
G. kwote 202 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktbrej uiszczenia powod byl zwolniony z mocy ustawy. O powyzszym
orzeczono w pkt V wyroku.

W pkt VI wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 1750 zl na podstawie

art. 477° § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



