Sygn. akt VI P 726/16

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: st. sekr. sad Stella Ciurkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Zwiazkowi (...) w G.

o Swiadczenie urlopowe i inne

I. zasadza od pozwanego Zwiazku (...) w G. na rzecz powddki M. C. kwote 823,93 zt ( osiemset dwadziescia trzy zlote
dziewiecdziesiat trzy grosze) tytulem $wiadczenia urlopowego

II. oddala powo6dztwo o Swiadczenie urlopowe w pozostalej czesci

Sygn. akt VI P 726/16

UZASADNIENIE

Powodka M. C. wniosla pozew w dniu 6 wrzesnia 2016r., gdzie zglosila cztery roszczenia: przywrocenie do pracy,
wynagrodzenie za sierpien, przeproszenie i odszkodowanie 2000 zl. Mimo zadania, nie uzupeknita brakow formalnych
pozwu w terminie. Zarzadzeniem z dnia 29 wrze$nia 2016r., w zwigzku z powyzszym zostalo wydane zarzadzenie o
zwrocie pozwu, ktore sie uprawomocnilo w zakresie tych zadan.

(k. 2-3, 4, 7-8)

Po wydaniu zarzadzenia o zwrocie pozwu powddka uzupeknila braki, ale tylko co do trzech zadan : odszkodowania
2000 zl, wynagrodzenia za sierpien oraz przeproszenia i w tym zakresie Sad uznal, ze pozew zostal wniesiony z dniem
10 pazdziernika 2016r., tj. potraktowano pismo z dnia 10 paZdziernika 2016r. jako nowy pozew w sprawie w zakresie
wskazanych roszczen. Do tego w piSmie z 10. 10.16 powddka wskazala na brak wyplaty wynagrodzenia za wrzesien i
$wiadczenia urlopowego, co Sad potraktowal jako wniesienie nowego powddztwa co do tych zadan.

(k. 11)

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017r. notyfikowano stronom, iz niniejsza sprawa jest o odszkodowanie za
naruszenie za dobr osobistych 2000 zl., 2405, 87 z} tytulem wynagrodzenie za sierpien, tyle samo za wrzesien 2015
roku, $wiadczenie urlopowe 1093,93 zl. Wszystkie te roszczenia sad uznaje za zgloszone z chwilg uzupelnienia brakow,
ktdre nastapilo po zakre§lonym terminie, a wiec ze skutkiem na dzien 10 pazdziernika 2016 roku. Natomiast, co
do roszczenia o przeproszenie zostalo ono przekazane do Sadu Okregowego w Gdansku zgodnie z wladciwoscia.
Poinformowano tez, iz zagdanie przywrocenia do pracy zostalo prawomocnie zwr6cone, a w piSmie 10 pazdziernika
2016r. powodka nie uzupehila w stosunku do niego brakéw i nie jest to zatem przedmiotem sprawy. Powodka



o$wiadcza, iz nie kwestionuje tego. Sprecyzowano zatem na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2016r., iz sprawa dotyczyla
odszkodowania 2000 z} za naruszenie dobr osobistych, 2405, 87z} tytulem wynagrodzenie za sierpien, tyle samo za
wrzesien 2015 roku, $wiadczenia urlopowego 1093,93 zl.

(k. 147-153)

W toku rozprawy powodka zaczela zmieniaé podstawe i tre$¢ swoich zadan, tj. o§wiadezyla, iz podtrzymuje zadanie
2000 z} odszkodowania z tytulu dobr osobistych, ale dodala, iz uwaza, Ze to rowniez moze by¢ z tytulu mobbingu.

Wobec tak zmiennego i nieprecyzyjnego okreslenia swojego Zadania, sad zobowiazal powddke do wyraznego
o$wiadczenia w piSmie procesowym, czy kwoty 2000 zI domaga sie tylko i wylgcznie tytulem naruszenia dobr
osobistych, czy tez domaga sie tej kwoty z mobbingu tytulem zado$éuczynienia oraz czy podtrzymuje czy tez nie,
zadanie zasadzenia 2000 z} tytulem zado$¢uczynienia od pana R. H. osobiScie, jak wynika z treéci pisma, czy zadanie
to cofa, jak rowniez do wyraznego o$wiadczenia, czy domaga sie kwoty 2000 z} tytulem naruszenia doébr osobistych
od pozwanego Zwiazku oraz zakres§la powddce termin do zloZenia wnioskéw dowodowych - zakre$lono termin 21 dni
na powyzsze.

(k. 160)

Powodka zlozyta pismo z dnia 25 kwietnia 2017r., jednakze w swojej treSci nie zawieralo ono wykonania zobowigzania
z rozprawy, nie precyzowato zadnych roszczen, do tego bylo obarczone brakiem formalnym. Pow6dka zarzadzeniem z
dnia 18 maja 2017r. ponownie zostala zobowigzana do sprecyzowania zadania w zakresie mobbingu i naruszenia dobr
osobistych w terminie 7 dni pod rygorem zawieszenia postepowania, nadto zostala zobowigzana do uzupehienia braku
formalnego pisma. Powoédka mimo otrzymania zobowigzania w dniu 7 czerwca 2017r., nie wykonata go w zakreslonym
terminie. W zwigzku z powyzszym zarzadzeniem z dnia 3 lipca 2017 dokonano zwrotu pisma z dnia 25 kwietnia 2017r.

(k. 156, 160, 162-163)

Sad zawiesil postepowanie w zakresie zgdania kwoty 2000 zl wobec nie sprecyzowania jakim tytulem kwoty tej
sie domaga oraz nie sprecyzowania, wzgledem kogo czy R. H. osobiScie, jak by wskazywaly pisma, czy pozwanego
Zwiazku.

(k. 164-165)

Sad postanowieniem z dnia 15 listopada 2017r. umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego powoddztwa o
wynagrodzenia za sierpien 2016r. oraz wrzesien 2016r.

(k. 189)

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2018r. sad zamkngl rozprawe co do roszczenia o §wiadczenie urlopowe i w dniu 19
lutego wydal wyrok czeSciowy, niniejszym uzasadniany.

(k.230)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

23 kwietnia 2015r. zarejestrowana zostala w Krajowym Rejestrze Sagdowym Spoétka (...) Sp. z 0.0., w ktorej M. C. pelnila
funkcje Prezesa Zarzadu. Spotka §wiadczyla na rzecz Zwiazku (...) ushugi w zakresie ksiegowoscia, a wspolnikiem byla
A. H.. Pow6dka $wiadczyla ustugi ksiegowe dla pozwanego w ramach

Z uwagi na zasady rozliczania dotacji otrzymywanych przez Zwiazek, konieczne bylo zatrudnienie pracownika do
obstugi biura, obslugi administracyjnej, aby nie utraci¢ dotacji. Powddka ustalila z przewodniczacym zwiazku, iz
moze poczatkowo §wiadczy¢ tak prace, na wstepie ustalono okres trwania umowy okolo 3 miesigce, w czasie ktérych
przewodniczacy mial znalezé osobe, ktéra by zostala zatrudniona na tym stanowisku i ktora by znala niemiecki



(ktorego powodka nie znala). Jednak osoba taka nie zostala zatrudniona i stosunek pracy powodki trwal dalej,
przedtuzony ustnie do konica roku (tak jak miala by¢ rozliczana dotacja).

Powodka M. C. od dnia 2 stycznia 2016r. zatrudniona byla w pozwanym Zwigzku (...) z siedziba w G. w ramach
umowy o prace na czas okre$lony do kofica 2016r. Powodka byta zatrudniona jako kierownik biura w pelnym wymiarze
czasu pracy. Umowy na pi§émie nie zawarto. Powodka zajmowala sie sprawami ksiegowymi, rozliczeniami, sprawami
organizacyjnymi zwigzku, korespondencja, organizacja spotkan itp., nie prowadzila spraw kadrowych.

Powodka byla w 2016r. jedynym pracownikiem zwigzku. W styczniu 2016r. R. H. nie poinformowal powdédki, iz
nie bedzie wyplacal §wiadczenia urlopowego. Na ten temat (§wiadczenia urlopowego) w ogdle strony ze sobg nie
rozmawialy.

(Dowéd : wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego, k. 59-61, zeznania powddki 149-151, nagranie
00:28:26-00:57:05, k. 185-188, nagranie 00:09:54-00:43:50k. 228-229, nagranie 1:22:42-1:44:05, cze$ciowo
zeznanie pozwanego k.226-228, nagranie k00:47:08-01:19:04)

W dniu 30 sierpnia 2016r. R. H. Przewodniczacy Zwiazku (...) w G. wreczyl M. C. wypowiedzenie umowy o prace oraz
rozwigzanie umowy o $wiadczenie ustug ksiegowych z (...) Sp. z o.0.

W wypowiedzeniu umowy o prace R. H. wskazywal, iz Zwiazek (...) kieruje M. C. od dnia 1 wrzeSnia 2016r.
na odpowiedni w czasie i zgodny z ustawa urlop wypoczynkowy, nalezny za dni przepracowane do konca okresu
zatrudnienia.

(Dowéd : wypowiedzenie umowy o prace, k. 57, rozwigzanie umowy o $wiadczenie ushug ksiegowych, k.
58, zeznania powodki 149-151, nagranie 00:28:26-00:57:05, k. 185-188, nagranie 00:09:54-00:43:50k. 228-229,
nagranie 1:22:42-1:44:05,,)

W dniu 31 sierpnia 2016r., w wyniku ustalen z dnia poprzedniego, by powbddka wyliczyla urlop i wystawila odpowiednie
wnioski, M. C., bedac tego dnia w pracy w biurze (trwalo akurat coSrodowe zebranie czlonkéw zwigzku), zlozyla
przewodniczacemu wniosek o udzielnie w dniach od 1 wrzeénia 2016r. do 5 wrzeénia 2016r. oraz od 14 wrze$nia 2016r.
do 20 wrzes$nia 2016r. urlopu przyslugujacego za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od stycznia 2016r. do 31
lipca 2016r. oraz wniosek o udzielenie w dniach od 6 wrze$nia 2016r. do 7 wrze$nia 2016r. urlopu okoliczno$ciowego
zwiazanego ze sprawowaniem osobistej opieki nad dzieckiem J. C.. W dniu 31 sierpnia 2016r. powddka ztozyla rowniez
wniosek o udzielenie urlopu od dnia 21 wrzeénia 2016r. do 30 wrze$nia 2016r., ktory przystugiwat za rok 2016r.

Przewodniczacy H. przyjmujac wnioski powiedzial, ze zapozna sie z nimi i da jej odpowiedZ po zapoznaniu sie z ich
treécia.

W odpowiedzi mailowej z dnia 31 sierpnia 2016r., godzina 21:32:47, na zlozone przez M. C. wnioski o udzielenie
urlopu, R. H. wskazywal, iz w pi$émie rozwiazujacym umowe o prace powodke skierowano na urlop wypoczynkowy od
dnia 1 wrze$nia 2016r. do dnia 14 wrze$nia 2016r. wskazal, iz skierowanie to nie zostalo zmienione, w zwigzku z czym
jej urlop zaczyna sie 1 wrzeénia, a koniczy 14g0.0dnoénie urlopu zwigzanego z opieka nad dzieckiem, wystosowano
pros$be do powddki o wyznaczenie innej daty, po dniu 14 wrzesnia 2016r. R. H. odnoszac sie do urlopu za tzw. ,godziny
nadliczbowe” wskazywal, iz kwestionuje zasadno$¢ niniejszego wniosku.

Powodka zapoznala sie z tym mailem dopiero rano nastepnego dnia i od razu, w dniu 1 wrze$nia 2016r. o godzinie
08:13, odnoszac sie do wiadomosci R. H. z dnia 31 sierpnia 2016r., w mailu o§wiadczyla, iz przystaje na wykorzystanie
zaleglego urlopu od dnia 1 wrzeénia 2016r. do dnia 14 wrze$nia 2016r. oraz na wykorzystanie 2 dni w tytulu osobistego
sprawowania opieki nad dzieckiem do 14 roku zycia od dnia 15 wrze$nia 2016r. do dnia 16 wrze$nia 2016r. Powodka
zlozyla jednoczeénie wniosek o przyznanie 2 dni urlopu na poszukiwanie pracy od dnia 19 wrzeénia 2016r. do 20
wrzeénia 2016r. oraz wniosek o rekompensate za wykonane w okresie od 1 stycznia 2016r. do 31 lipca 2016r. godziny



nadliczbowe w formie przystugujacych w zamian wyznaczonych dni wolnych od pracy tj. od dnia 21 wrzeénia 2016r.
do dnia 30 wrzes$nia 2016r.

Powddka 1 wrzes$nia 2016r., o godzinie 8:13 wystala do R. H. ww. wiadomo$¢, po czym wyszla do szkoly z synem,
ktoéry na szkolnych uroczysto$ciach wystepuje z gra na instrumencie muzycznym. Powddka nie otrzymala od R.
H. odpowiedzi na swoja wiadomo$é z dnia 1 wrze$nia 2016r., w zwigzku z czym potraktowala to jako akceptacje
wzajemnych ustalen.

R. H. nie spotkal sie z nig w dniu 1 wrze$nia 2016r., w jej domu.

(Dowod: wiadomosci e-mail powodki oraz pozwanego, k. 214-215, ; wnioski o udzielenie urlopu, k. 211-213; zeznania
powddki 149-151, nagranie 00:28:26-00:57:05, k. 185-188, nagranie 00:09:54-00:43:50Kk. 228-229, nagranie
1:22:42-1:44:05)

Sad postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017r. o sygn. akt (...), zasadzit od powddki M. C. na rzecz pozwanego Zwigzku
(...) w G. kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Postanowienie jest prawomocne.

(Dowdd: postanowienie k. 220-221, zarzadzenie k. 129 akt (...))

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez
przedlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy.

Sad oparl sie takze na dokumentach urzedowych — orzeczeniach, protokolach posiedzen zawartych w aktach (...), w
szczegoblnosSci na okoliczno$¢ przebiegu i wynikdow tamtego postepowania.

Sad dal wiare wydrukom korespondencji mailowej, bowiem ich tre$é nie byta kwestionowana przez strone i znalazta
potwierdzenie w zeznaniach powddki.

Sad uwzglednit takze dokument prywatny w zakresie rozwigzania stosunku pracy, rowniez niekwestionowany przez
strony oraz wnioski urlopowe, zlozone przez powbddke. Sad nie dal jednak wiary, iz adnotacje na nich: ,wyrazam
zgode 1.09.16” uczynil R. H. w tym dniu oraz ze poinformowat o tym powddke — jest to niekompatybilne z zeznaniami
stron, nielogiczne, sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logiki, nie koresponduje tez z ciagiem zdarzen,
jaki wynika z analizy wnioskéw powodki i maili wymienionych w sprawie. Nadto podkreéli¢ nalezy, iz absolutnie,
na pierwszy rzut oka budzi bardzo powazne watpliwo$ci twierdzenie przedstawiciela pozwanego, jakoby adnotacja
ta byla uczyniona przez niego, szczegoélnie, jesli zauwazy sie, iz adnotacja ta jest zrobiona innym tuszem (réznica w
natezeniu koloréw) niz podpis, tymczasem, logika nakazuje przyjaé, iz ktos, kto sie sporzadza taka adnotacje, od razu
sie podpisuje pod nia i raczej jest malo prawdopodobne, by uzyt w tym celu dwdch dtugopiséw. Ponadto poréwnanie
charakteru pisma przy adnotacji i podpisie przewodniczacego wskazuje na niklte prawdopodobienstwo, by byly to
zapisy sporzadzane przez jedng osobe. Roznica tych zapiséw az rzuca sie w oczy w sposéb ewidentny.

Jest to jednak uwaga jedynie na marginesie, jako dodatkowy argument, bowiem w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy
iz wersja pozwanego w tym zakresie, co do tego, kiedy mialby sporzadzi¢ adnotacje, jest niesp6jna, wewnetrznie i
logicznie sprzeczna, jest tez sprzeczna z zeznaniami powodki. W pierwszej kolejnosci budzi watpliwo$é to, czemuz
by pozwany miat wnioski te zanosi¢ osobiScie do domu powodki, skoro w przedmiocie wnioskéw urlopowych dzien
raptem wcze$niej strony wymienialy korespondencje mailowa, w ktérej rownie dobrze mégl wyrazi¢ swoje zdanie (z
zreszta uczynil w mailu z 31 sierpnia ale o innej tresci, niz teraz przedstawia przed sadem). Do tego w dniu 1 wrzeénia,
gdy sam przyznaje, iz byli zajeci z zong uroczystoSciami rozpoczecia roku szkolnego dzieci — w takich okoliczno$ciach
naturalne jest, iz jeSli mozna wykonaé jaka$ czynnoé¢ mniejszym nakladem czasu i Srodkéw (np. mailem, smsem)
to sie w takiej sytuacji z tego korzysta. Przedstawiciel pozwanego nie byl w stanie logicznie wyjasni¢ po co z tymi
wnioskami powodki mialby sie fatygowaé do jej domu. Przeciez wnioski urlopowe powinny by¢é w dokumentacji
pozwanego przechowywane, wiec powinien je mie¢ w biurze. Jesli by mial sie fatygowaé osobiscie do powodki, to



czemu nie uzyskal jej pokwitowania na tym dokumencie, ktory zawiera adnotacje, jako dowodu na to, iz takie wnioski
z adnotacja zwrdcil powddce. Jest to watpliwe tym bardziej, iz powddka twierdzita, iz wnioski zlozyla w pojedynczych
egzemplarzach, a jeSli pozwany swoje egzemplarze ma (bo je do sprawy przedlozyt sam) to skad, skoro pierwsze
egzemplarze wydano rzekomo powddce? Bo przeciez nie przyszediby R. H. do powddki tylko by jej pokazaé owe
wnioski. Pozwany twierdzil nieprzekonujaco, iz albo byto wiecej egzemplarzy (czemu zaprzecza powddka) albo zrobit
kopie, bowiem robi kopie wszystkich dokumentéw. Moze i tak, ale przypomniec¢ nalezy, w jakich okolicznosciach, jak
twierdzi R. H., doszlo do wyrazenia zgody na urlop z pierwszorazowych wnioskéw powo6dki — zeznal, iz ,namyslil
sie”, zmienil decyzje ( w stosunku do woli wyrazonej w mailu z 31 sierpnia z wieczora) nad ranem 1go wrze$nia —
i zawozac dzieci do szkoly zajechal z wnioskami do powddki — to gdzie zrobil sobie kopie? Nie zeznal, by w domu
mial kserokopiarke. Miedzy stronami juz byl wtedy konflikt (o czym $wiadcza cho¢by maile o zwrocie dokumentacji
z tamtego okresu) zatem dziwi, iz w takich okoliczno$ciach pozwany nie bierze pokwitowania od powddki przyjecia
wnioskow z adnotacja o zgodzie na taki termin urlopu. Znamienne tez, iz rzekomo byl na miejscu z A. H., ale wszedl
bez niej do powddki (zostala w samochodzie) tymczasem w takich okolicznoSciach bardziej logiczne byloby wziecie
Swiadka ze soba.

Zeznania Swiadka A. H. i przedstawiciela pozwanej A. S. nie wniosly wiele do sprawy, cze$ciowo byly niekonkretne,
Swiadkowie nie mieli wiekszej wiedzy co do organizacji pracy i zasad zwigzanych ze $wiadczeniem urlopowym,
przedstawiciel A. S. nie mial zadnej konkretnej wiedzy w zakresie wnioskéw urlopowych powodki, tylko domysly, zag
zeznania A. H. byly w tym zakresie w ocenie sadu niewiarygodne, m.in. z przyczyn wyzej wskazanych, analogicznych
do oceny zeznan R. H..

W swych ustaleniach Sad oparl sie zatem na zeznaniach powodki, ktore uznal za bardziej wiarygodne, albowiem
byly one logiczne, spdjne i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegdlnoSci w
wiadomoSciach e-mail. Zaréwno z zeznan jak i wiadomo$ci e-mail, oraz zlozonych wnioskéw pisemnych o urlop,
wynika logiczna konsekwencja, iz najpierw powddka zlozyla wnioski pisemne, w ktérych rozlozyla urlop w okresie
wypowiedzenia umowy o prace na rézne cze$ci. Jednakze z uwagi na odmowna odpowiedZ pozwanego, i jego
stanowcze wskazanie, iz udziela jej urlopu od 1 do 14 wrze$nia, zgodzila sie na propozycje pracodawcy.

Strona pozwana zanegowala ustalenia, jakoby zgodzila sie ze stanowiskiem powodki zawartym w wiadomosci e-
mail z dnia 1 wrzeénia 2016r. Jednakze, w ocenie Sadu takie stanowisko pozwanego spowodowane bylo reakcja
na dochodzenie przez M. C. $wiadczenia urlopowego, innymi slowy stanowi jedynie wyraz strategii procesowej
pozwanego.

Tymczasem nalezy tu przypomnied, iz najpierw pracodawca, rozwiazujac umowe dnia 30 sierpnia, nakazuje powodce
wykorzysta¢ urlop. Z tym ze nie wskazuje w jakim wymiarze, w jakich dniach, co jest zrozumiale jesli uwzgledni
sig, iz R. H. nie mial zbyt duzej orientacji w sprawach kadrowych i zrozumiale i logiczne jest, iz kazal to wyliczy¢
powodce (w o$wiadczeniu o rozwigzaniu sam nie wskazuje okresu urlopu, na ktory kieruje, tylko okresla go jako
odpowiedni i zgodny z przepisami). W takich okoliczno$ciach logiczna konsekwencjg jest, iz powodka przygotowala
wnioski urlopowe dla siebie na okres wypowiedzenia.

Niesporne jest, iz przedlozyla je R. H. w dniu 31 sierpnia oraz ze R. H. powiedzial, Ze musi sie z nimi zapozna¢ i da
jej odpowiedz.

Zatem nie dziwi, iz w tym samym dniu ok. 20-21 godz., przewodniczacy H., zgodnie z ustaleniami, daje odpowiedz
— jest ona negatywna i stanowczo wskazuje na inne, niz proponowane przez powddke, terminy urlopu (wskazujac
termin 1-14 wrze$nia). Wszystko to jawi sie jako logiczna, normalna kolej rzeczy w tej kwestii — wniosek urlopowy —
informacja o potrzebie czasu na zastanowienie sie i odpowiedz — wreszcie zapowiadana odpowiedz.

Twierdzenia powodki, iz maila tego odczytala rano 1go wrze$nia, nie budza watpliwo$ci co do ich prawdziwo$ci, biorgc
pod uwage p6zng pore maila od R. H. i fakt, iz by} to czas wolny powd6dki, nie miala ona obowigzku nieustannego
sprawdzania maila w godzinach wieczornych, w czasie prywatnym.



Powodka odczytawszy maila od R. H., niezwlocznie odpisuje o 8:13 rano 1 wrzesnia, , iz akceptuje wyznaczony przez
niego termin.

Uznac nalezy, iz taka byla kolej rzeczy, taki tok zalatwiania tej sprawy — laczy sie to w sp6jna i logiczna calo$é.

Sad za niewiarygodne uznal twierdzenia pozwanego, jakoby w dniu 1 wrze$nia 2016r., miedzy godzing 8:00 a 9:00,
mial przekaza¢ powodce w miejscu jej zamieszkania informacje, iz wyraza zgode na wnioski urlopowe wypisane w
dniu 31 sierpnia 2016r., gdyz nie znajduje ono potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym — zaprzecza temu
stanowczo powddka, oraz z uwagi na fakt, iz pozwany nie przedstawil Zadnego wiarygodnego dowodu na poparcie
tego twierdzenia, a sama relacja przedstawiciela pozwanego budzi powazne watpliwoSci pod wzgledem doswiadczenia
zyciowego, wskazane powyzej.

Po pierwsze niezrozumiate jest, po co R. H. mialby przynosi¢ powodce wnioski do domu, albo jedynie fatygowaé sie do
niej, by jedynie powiedziec jej o zgodzie na jej pierwotne wnioski, jesli a) mogl ja poinformowaé o rzekomej zmianie
decyzji proSciej i latwiej — mailem, smsem; b) nie wyjaénit logicznie, jak zatem jest w posiadaniu tych wnioskéw,
jesliby rzekomo je dal powddce, albo jak sobie sporzadzit kopie, jesli decyzje podjal (rzekomo) o 5 rano 1 wrzeénia, o
8 udat sie do powddki, i tam jej dal te wnioski z akceptacja; ¢) czemu nie ma potwierdzenia od powddki tego faktu;
d) nie przybrat sobie do tego $§wiadka ( A. H. zeznala iz nie wchodzila na gbre, nadto zeznala iz pojechali do powodki
po dokumenty, a nie zanie$¢ jej jakie$s dokumenty).

Po drugie, jesli kolejno$c¢ byla taka, jak chcial przekonaé sad R. H.: ze najpierw nie zgodzil sie na wnioski powodki, a
potem zmienil zdanie, o czym postanowit poinformowac ja osobiécie w jej domu, a potem powodka wyslala swojego
maila o akceptacji jego pierwszej decyzji (tej z maila) to logika nakazywalaby, w sytuacji otrzymania od powddki
takiego maila zaprzeczajacego ustaleniom z (rzekomego) spotkania, odpisaé na tego maila, zapytac, sie o co chodzi,
dlaczego powodka zgadza sie na wersje wezeSniejsza, je$li potem pracodawca poinformowal ja o zmianie, o co jej
chodzi, czemu ma shuzy¢ jej zachowanie itp. - tego nie ma. Strona pozwana nie przedstawila takiej korespondencji,
ktora w tych okolicznoSciach bylaby naturalna i potrzebna. Przeciez ewidentnie, gdyby bylo tak jak méwi R. H., by
zmienil on zdanie i poinformowal o tym, a potem otrzymat maila, z ktérego by wynikalo, iz pow6dka odnosi sie do
pierwszej decyzji i zachowuje sie, jakby tej drugiej nie uznawata, koniecznym bytoby ustosunkowanie sie do tego, tym
bardziej, iz strony rozstawaly sie i mialy do siebie wzajemne pretensje. W takich okoliczno$ciach zachowanie powo6dki
oznaczaloby ewidentnie, iz dazy ona do jakiego$ ukrytego celu przeciwko pracodawcy, a taka konstatacja wymagalaby
reakcji na jej pismo.

W ocenie sadu brak odpowiedzi R. H. na mail pow6dki z 1 wrze$nia przystajacy na warunki R. H. dotyczace korzystania
z urlopu z maila z 31 sierpnia daje sie wytlumaczy¢ tylko w jeden sposob, tj ze ustalenia miedzy stronami byly takie
jak w mailach — tylko wtedy nie ma konieczno$ci odpowiadania na maila powddki — bo jest on juz odpowiedzia na
stanowcza decyzje pracodawcy (wyrazong w mailu poprzedzajacym).

W ocenie sagdu twierdzenie, iz R. H. zmienil zdanie po tym mailu z wieczora z dnia 31 sierpnia 2016r. i udzielil jej urlopu
wg pierwszej wersji przedstawianej przez powodke jest jedynie taktyka procesowa i strategia przyjeta na potrzeby
niniejszego postepowania, gdy okazalo sie, iz ustalenia stron byly takie, iz stanowilyby przestanke wyplaty §wiadczenia
urlopowego dochodzonego przez powbddke. Wtedy dopiero, zdaniem sadu, dopisano czyja reka adnotacje o rzekomym
wyrazeniu zgody na urlop na wnioskach, ktére byly w posiadaniu pracodawcy.

Zatem biorgc pod uwage material dowodowy zgromadzony w sprawie uznaé nalezalo, iz w okresie wypowiedzenia, we
wrzesniu 2016r. powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego w okresie od 1 do 14 wrzeénia.

Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla prawa do $§wiadczenia urlopowego.



Zgodnie z ustawg o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych z dnia 4 marca 1994r. (Dz.U. nr 43, poz 163, ze zm),
w my$l art. 3pracodawcy zatrudniajacy wedlug stanu na dzien 1 stycznia danego roku co najmniej 20 pracownikow w
przeliczeniu na pelne etaty majg obowiazek tworzy¢ fundusz §wiadczen specjalnych (ust. 1).

Pracodawcy zatrudniajacy wedlug stanu na dzieni 1 stycznia danego roku mniej niz 20 pracownikow w przeliczeniu
na pelne etaty, moga tworzy¢ Fundusz lub moga wyplaca¢ Swiadczenie urlopowe. Innymi slowy, jesli pracodawca
zatrudnia mniej niz 20 o0séb, nie musi tworzy¢ funduszu, ale moze to zrobié¢, ewentualnie (jeli nie tworzy funduszu)
wyplaca §wiadczenie urlopowe.

Ustawodawca przewidzial mozliwo§¢ zwolnienia sie od obowigzku wyplacania §wiadczenia urlopowego — w art. 3 ust.
3a przewidzial, iz pracodawcy, o ktdrych mowa w ust. 3, nieobjeci ukladem zbiorowym pracy oraz niezobowiazani
do wydania regulaminu wynagradzania, informacje w sprawie nietworzenia Funduszu i niewyplacania $wiadczenia
urlopowego przekazuja pracownikom w pierwszym miesigcu danego roku kalendarzowego, w sposob przyjety u
danego pracodawcy.

Jak stusznie wskazuje Julia Podhorecka w publikacji: Swiadczenia Urlopowe (https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-
swiadczenia-urlopowe): ,,Pracodawca, ktéry na dzien 1 stycznia danego roku zatrudnia mniej niz 20 pracownikéow
i nie posiada ukladu zbiorowego pracy, nie jest zobowigzany do wydania regulaminu wynagradzania. W zwigzku z
powyzszym postanowienie o rezygnacji z ZFSS oraz wyplacania §wiadczenia urlopowego oglasza w styczniu danego
roku w sposob zwyczajowo przyjety w zakladzie pracy. O$wiadczenie obowiazuje tylko w tym roku kalendarzowym,

w ktérym informacja zostala przekazana, dlatego konieczne jest coroczne ponawianie informacji w terminie do korica
stycznia. W przypadku, gdy pracodawca do korica stycznia danego roku nie poinformuje pracownikéw o niewyplacaniu

Swiadczenia urlopowego jest zobowigzany do jego wyplaty w danym roku”.

Podobnie w publikacji: Informacja w sprawie rezygnacji z wyplacania $wiadczenia urlopowego i tworzenia ZFSS, w:
Ubezpieczenia i Prawo Pracy nr 2 (428) z dnia 10.01.2017, http://www.zfss.pl/dzial,160,swiadczenie-urlopowe.html)
wskazano, iz tzw. maly pracodawca spoza sfery budzetowej, ktéry nie zamierza tworzy¢ zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych, dalej Funduszu, ani wyptaca¢ §wiadczenia urlopowego, o ile nie jest objety ukladem zbiorowym
pracy albo regulaminem wynagradzania, informuje o tym pracownikéw w pierwszym miesigcu kalendarzowym
kazdego roku.

Pracodawca jest zobowiazany przez przepisy prawa, prowadzi¢ wlasciwg dokumentacje w sprawach zwiazanych ze
stosunkiem pracy (art. 94 pkt. 9a i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 czerwca 1996r., w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt pracownika, Dz.U z 1996r., nr 62, poz 286).

W ocenie sadu to pozwang spolke, jako pracodawce obcigza obowiazek udowodnienia, iz pracodawca zwolnil sie
przez wymagane prawem o$wiadczenie od konieczno$ci wyplaty §wiadczenia urlopowego. Po pierwsze dlatego, iz na
pracodawcy cigza wymienione wyzej obowiazki zwigzane z dokumentacjg ptacows, a niewykonanie obowigzku przez
pracodawce nie moze powodowa¢ niekorzystnych skutkdéw dla pracownikéow.

Powodka skorzystala z urlopu 14 dniowego. Pracodawca zatrudnial ponizej 20 pracownikéw. Nie tworzyl funduszu, ale
jesli nie chcial wyplacaé Swiadczenia, winien w styczniu 2016r. 0znajmié to powodce. Tymczasem. Sam R. H. przyznal,
iz tego nie zrobil (k. 227, vide tez odpowiedni fragment nagrania, ktory wskazuje, jak zmiennie i niekonkretnie
zeznawal R. H. w zakresie funduszu, oraz jaki sposéb odpowiadal na precyzyjne pytania sadu w tym zakresie, by
ostatecznie przyznaé, iz nie przypomina sobie, zeby jej powiedzial, ze §wiadczenie nie bedzie wyplacane). W ocenie
sadu jest to logiczne, skoro wezesniej przyznal, iz nie wiedzial jakie sa zasady relacji tworzenie funduszu — §wiadczenie
urlopowe (k. 227). Pracodawca nie zlozyl o§wiadczenia o niewyplacaniu $§wiadczenia urlopowego, w styczniu 2016r.,
bowiem nie wiedzial, ze ma taki obowiazek je$li sie chce od tego uchylié.



Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy, wysoko§¢ $wiadczenia urlopowego, o ktéorym mowa w ust. 3, nie moze przekroczyé
wysokos$ci odpisu podstawowego, okre$lonego w art. 5 ust. 2, 2a i 3 - odpowiedniego do rodzaju zatrudnienia
pracownika, z tym ze wysoko$¢ $wiadczenia dla zatrudnionych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 i 3, ustala sie
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy pracownika. Swiadczenie urlopowe, wyplaca pracodawca raz w roku
kazdemu pracownikowi korzystajacemu w danym roku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co
najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych (art. 3 ust. 5).

Wyplata §wiadczenia urlopowego nastepuje nie pdzniej niz w ostatnim dniu poprzedzajacym rozpoczecie urlopu
wypoczynkowego, (art. 3 ust. 5a).

Pracownikowi zatrudnionemu na peklny etat w 2016r. przyslugiwalo §wiadczenie urlopowe w wysokosci 1.093,93 zt

(...)).
Powddce przystugiwalo zatem roszczenie o zaplate kwoty 1093,93 zl.
Strona pozwana skutecznie jednak zlozyla zarzut potracenia.

Stronie pozwanej przystuguje wzgledem powodki wierzytelnosé o zaplate kwoty 270 zl, stwierdzona postanowieniem
z dnia 19 grudnia 2017r., w sprawie (...).

Potracenie pozwala na uproszczenie wzajemnych rozliczen miedzy stronami. Zarzut potracenia to czynno$c
procesowa, stanowigca $§rodek obrony pozwanego. Zarzut potracenia moze w praktyce przybra¢ dowolng forme —
wazne jest, aby pozwany powolal sie na fakt zlozonego oswiadczenia o potraceniu i przedstawil dowody potwierdzajace
dokonane potracenia. Pozwany musi takze wykazac, ze przystuguje mu wierzytelno$¢, ktora przedstawil do potracenia.
Mozliwe jest tez dokonanie potracenia dopiero w trakcie trwania postepowania — w takim przypadku zarzut potracenia
i oSwiadczenie o potraceniu moga zosta¢ zlozone réwnoczesnie.

Zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pieniadze lub
rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Zgodnie z art. 505 k.c., nie moga by¢ umorzone przez potracenie:

1) wierzytelno$ci nieulegajace zajeciu;

2) wierzytelno$ci o dostarczenie Srodkow utrzymania;

3) wierzytelno$ci wynikajace z czynow niedozwolonych;

4) wierzytelno$ci, co do ktorych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegdblne.

Z mocy przepisdéw szczego6lnych, wylaczona jest mozliwosé potracania wierzytelnosci z wynagrodzeniem pracownika
(art. 87 k.p.). Tymczasem $wiadczenie urlopowe nie jest wynagrodzeniem, nie jest Swiadczeniem zréwnanym z
wynagrodzeniem pod wzgledem ochrony prawnej, nie jest umieszczone w tym samym rozdziale, co wynagrodzenie
za prace, nawet nie jest roszczeniem wynikajacym z kodeksu pracy, a z odrebnej ustawy. Nie ma charakteru
wynagrodzenia, tj. nie jest zwigzane z jakoScig pracy i z samym faktem jej wykonywania. Jest wynikiem innych,
socjalnych obowiazkéw pracodawcy, zwigzanym z innymi przepisami okolokodeksowymi.

Jako ze zakaz potracenia z art. 87 k.p., jest przepisem wyjatkowym, w wprowadzajacym wylom od zasady
dopuszczalnoéci potracen wzajemnych roszczen z k.c., nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.



Zatem roszczenie powo6dki nie podlegalo ochronie przed potraceniem.
Pozwany za$ wykazal, iz wierzytelno$¢ wzgledem powddki na 270 zt mu przystugiwala i byla wymagalna.

Zatem doszlo do umorzenia wierzytelnosci powodki o zaplate 1093,93 zl z jej dlugiem o zaplate 270 zl na rzecz
pozwanej, co daje kwote 823,93 zl.

Taka tez kwote zasadzil sad w wyroku z 19 lutego 2018r., o czym orzekl w punkcie I p\wyroku, oddalajac pow6dztwo
w pozostalym zakresie w punkcie II, z uwagi na skuteczny zarzut potracenia.

Jako ze byl to wyrok czeSciowy, a nie konczacy postepowanie w sprawie, zatem w mysl art. 108 k.p.c., sad nie orzekal
tu o kosztach postepowania.



