Sygn. akt VI P 386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Franciszek Konarski, Elzbieta Jeznach

Protokolant : stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2017 roku w Gdanhsku

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, wynagrodzenie chorobowe, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, sprostowanie
$wiadectwa pracy

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego pozwu,

I1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powoda M. T. kwote
2.285,71 zlotych (dwa tysiace dwieScie osiemdziesiat pieé¢ zlotych i 71/100) netto tytutem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwiazanie umowy o prace,

II1. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,
IV. odstepuje od obciazania powoda M. T. kosztami zastepstwa procesowego,

V. nakazuje $ciggnaé od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. od na rzecz Skarbu
Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...)w G. kwote 184,35 zlotych (sto osiemdziesiat cztery zlote i 35/100) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie.

Sygn. akt VI P 386/16

UZASADNIENIE

Powod M. T. pozwem z dnia 27 czerwca 2016 roku wystapil przeciwko pozwanemu (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu rozwiazania umowy o prace w
trybie art. 52 §1 pkt 1 kp, nadto kwoty 1.160 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace, kwoty 1.440 zlotych netto
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2015 i 2016 oraz kwoty 24 zlotych netto tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace poczawszy od
dnia 20 lutego 2015 roku na stanowisku elektromontera. Powod wskazal, iz nie zgadza sie z decyzja pracodawcy o
rozwigzaniu z nim umowy o prace, albowiem nie dopuscit sie razacych zaniedban. Powod stwierdzil, iz przyczyna
opuszczenia przez niego miejsca pracy w dniach 15 czerwca 2016 roku do dnia 17 czerwca 2016 roku byta
usprawiedliwiona nieobecno$¢, co zostalo udokumentowane zwolnieniem lekarskim z dnia 15 czerwca 2016 roku.



Powyzsze zwolnienie zostalo przez niego doreczone osobiécie w dniu 20 czerwca 2016 roku kierownikowi dzialu
wykonawczego - P. C. w miejscu wykonywania pracy, w obecnos$ci wspolpracownikéw K. D. oraz M. H.. Mimo to
pozwany doreczyl mu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. (k. 2-4)

Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 16 wrze$nia
2016 roku wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz pow6d wykonywal prace na budowie budynku (...) (...) w G.. Zgodnie z umowa
laczaca pozwanego z kontrahentem prace mialy zostaé zakonczone do dnia 30 czerwca 2016 roku. W dniu 15
czerwca 2016 roku zaawansowanie prac wynosilo tylko ok. 75 %. Pracownicy pozwanego mieli pelna §wiadomo$c
napietego harmonogramu i wynikajacych z tego konsekwencji dla organizacji pracy. W zaistnialej sytuacji pozwany
musial na biezaco dysponowa¢ wystarczajaca liczba pracownikow, aby w terminie wywigzac sie z umowy ze swoim
kontrahentem, wzglednie ograniczy¢ ewentualne opdznienie i tym samym minimalizowaé ryzyko odpowiedzialnos$ci
kontraktowej. Powod wiedzac o powyzszym zaniechal poinformowania pracodawcy, w tym swojego przelozonego, o
przyczynach i okresie swojej nieobecno$ci w pracy, ktéra rozpoczela sie dnia 15 czerwca 2016 roku. Powdd dopiero
w dniu 20 czerwca 2016 roku, a wiec po uplywie 5 dni, stawiajac sie w miejscu wykonywania pracy, przedtozyt
zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia 15 czerwca 2016 roku do dnia 17 czerwca
2016 roku.

Powdd nie informujac o swojej nieobecnoéci, nie pdzniej niz drugiego dnia powyzszej tj. stosownie do tresci § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 czerwca 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, nie dochowal powyzszego obowigzku,
utrzymujac pozwanego w usprawiedliwionym przekonaniu, iz nieobecno$é powoda w pracy jest nieusprawiedliwiona,
a jednoczesnie doprowadzajac do dezorganizacji pracy u pozwanego, ktory nie mogl przewidzie¢ charakteru i okresu
nieobecno$ci powoda w pracy. Pozwany nie byl w stanie ustali¢, czy pow6d np. nie porzucil pracy. Pozwany podal,
iz pozostale roszczenia pieniezne powoda zostaly na jego rzecz uregulowane. Pozwany bowiem zaplacil na jego rzecz
kwote 2.112 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace, jak rowniez tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. (k. 28-33)

W pi$mie z dnia 13 lipca 2016 roku powdd sprecyzowal, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie zasadzenia na
jego rzecz od pozwanego kwoty 2.400 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace, nadto kwoty 800 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 czerwca 2016 roku do
dnia 14 czerwca 2016 roku, kwoty 192 zlotych tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od dnia 15 czerwca 2016
roku do dnia 17 czerwca 2016 roku, jak rowniez kwoty 1.140 zlotych netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy oraz kwoty 24 zlotych tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
grudnia 2015 roku do czerwca 2016 roku (2,4h). (k. 15)

W pi$mie z dnia 25 lipca 2016 roku powod rozszerzyl powodztwo wnoszac réwniez o nakazanie pozwanemu
sprostowanie wydanego mu Swiadectwa pracy, poprzez usuniecie wskazanej w nim przyczyny zwolnienia z pracy, jak
réwniez zapisu iz wykorzystal w 2016 roku urlop wypoczynkowy w iloSci 10 dni, w tym 2 dni urlopu na zadanie. W tym
zakresie powo6d wskazal, iz wykorzystal jedynie 2 dni urlopu na zadanie, a zatem pozostaly zapis w tym przedmiocie
nie polega na prawdzie. (k.17)

W piSmie procesowym z dnia 14 stycznia 2017 roku pozwany podal, iz uregulowal na rzecz powoda naleznoSci
w wysokosci: 640 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc czerwiec 2016 roku, 173,70 zlotych
netto tytulem wynagrodzenia za czas niezdolnosci za okres choroby, jak 1.280 zlotych netto tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. (k. 93-94)

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 roku powod sprecyzowal, iZ w niniejszym zgdaniu domaga sie jedynie
odszkodowania z tytulu rozwiazania umowy o prace oraz sprostowania §wiadectwa pracy poprzez zmiane trybu
rozwigzania umowy o prace tj. wpisanie w tym przedmiocie porozumienia stron, badz wypowiedzenia umowy przez



pracodawce. W pozostalym zakresie tj. co do roszczen o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie chorobowe, jak
rowniez ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powod cofnal pozew. (k. 109) Na rozprawie w dniu
31 lipca 2017 roku pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie pozwu przez powoda w zakresie przez niego
sprecyzowanym. (k. 138)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod M. T. zostal zatrudniony u pozwanego (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na
podstawie umowy o prace z dnia 20 lutego 2015 roku na czas okre$lony 6 miesiecy, na stanowisku elektromontera.

Aneksem z dnia 19 sierpnia 2015 roku strony przedtuzyly obowiazywanie powyzszej umowy na czas do dnia 31 sierpnia
2016 roku.

(Dowdd : swiadectwo pracy- k. 19-20, ewidencja czasu pracy- k. 47-53, umowa o prace- k. 70-70v, aneks — k. 71,
kopia protokotu Panistwowej Inspekcji Pracy- 95-102, akta osobowe pracownika)

Powod wykonywal prace na budowie budynku (...) (...)w G., w brygadzie 10-cio osobowe;.

W czerwcu 2016 roku prace byly znacznie zaawansowane, ogdlnie pozwany byl jednak opdzniony w realizacji
poszczegdlnych prac na budowie (...). Powyzsze wynikalo z op6znienia w wykonaniu prac przez poszczegélne grupy
branzowe.

W okresie od dnia 15 czerwca 2016 roku do dnia 17 czerwca 2016 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Brygadzista - M. H. mial wiedze o fakcie przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim. O powyzszym zostal
powiadomiony przez pracownikéw, miedzy innymi przez K. D..

(Dowéd : kopia zwolnienia lekarskiego- k. 82, kopia protokolu Panstwowej Inspekcji Pracy- 95-102, zeznania
Swiadka P. C.- k. 109-110 (nagranie 00;14:08-00;23:08), zeznania $wiadka M. H.- k. 110-111 (nagranie
00:23:08-00:32:44), zeznania §wiadka K. D.- k. 138-139 (nagranie 00:04:54-00:17:15), zeznania powoda M. T.- k.
111 (nagranie 00:34:03-00:38:14) w zw. z k. 139 (nagranie 00:20:57-00:22:48), zeznania za pozwanego T. W.- k. 140
(nagranie 00:23:22-00:31:30)

Zgodnie z Regulaminem Pracy obowigzujacym u pozwanego pracownik jest obowiagzany zawiadomi¢ pracodawce o
przyczynie swojej nieobecnosSci w pracy i przewidywanym czasie jej trwania- pierwszego dnia nieobecno$ci, nie p6zZniej
jednak niz w dniu nastepnym.

Zawiadomienie moze by¢ dokonane osobiscie, przez inne osoby, telefonicznie lub przez poczte. W tym ostatnim
przypadku za date zawiadomienia uwaza sie date stempla pocztowego. (§ 22 powyzszego)

(Dowdd : Regulamin Pracy- 55-60v)

Oséwiadczeniem z dnia 8 czerwca 2016 roku powdd rozwigzat umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzien 31 lipca 2016 roku.

(Dowéd : wypowiedzenie umowy o prace- k. 18, 72)

W dniu 20 czerwca 2016 roku, po stawieniu sie powoda w miejscu pracy, pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp.

Jako przyczyne powyzszego pozwany wskazal opuszczenie miejsca pracy przez powoda bez zgody pracodawcy,
dezorganizacje pracy poprzez nieusprawiedliwiona nieobecno$¢, konieczno§¢ poniesienia dodatkowych kosztow
poprzez zatrudnienie pracownika na zastepstwo, przez co nastgpila utrata zaufania pracodawcy do pracownika.



Powo6d odmowil przyjecia powyzszego.
Powyzsze o$wiadczenie zostalo rowniez doreczone powodowi poczta w dniu 23 czerwca 2016 roku.

(Dowéd : rozwigzanie umowy o prace- k. 5, 73, potwierdzenie odbioru- k. 73v, zeznania §wiadka P. C. - k. 109-110
(nagranie 00;14:08-00;23:08), zeznania §wiadka M. H.- k. 110-111 (nagranie 00:23:08-00:32:44), zeznania $wiadka
K. D.- k. 138-139 (nagranie 00:04:54-00:17:15), zeznania powoda M. T.- k. 111 (nagranie 00:34:03-00:38:14) w zw. z
k. 139 (nagranie 00:20:57-00:22:48), zeznania za pozwanego T. W.- k. 140 (nagranie 00:23:22-00:31:30)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo M. T. w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wnioski
konstruujac w szczegbdlnosSci w oparciu o zeznania §wiadkéw w osobach P. C., M. H. oraz K. D., jak rowniez powoda
M. T. i sluchanego za strone pozwana T. W. oraz dokumenty przedlozone do akt sprawy.

Podstawe ustalen Sagdu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz laczacej strony umowy, jej charakteru (umowa
na czas okreslony) stanowily rowniez akta osobowe powoda.

Sad dal im wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal dokumentom prywatnym, ktore ocenit na podstawie art. 245 kpc. Wynika z niego,
ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala ztozyla oswiadczenie w nim zawarte.

W ocenie Sadu zeznania powoda oraz pozwanego zastugiwaly na wiare i uwzglednienie w calosci, albowiem powyzsze
korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Zeznania $wiadkéow P. C., M. H. oraz K. D. uzna¢ nalezalo réwniez za wiarygodne, albowiem byly one spdjne,
konsekwentne i logiczne, nadto znajdowatly odzwierciedlenie w dowodach z dokumentow.

Z materialu dowodowego zgromadzanego w sprawie bezsprzecznie wynika, iz powdd wykonywal prace na budowie
budynku (...) (...)w G., w brygadzie 10-cio osobowej. W czerwcu 2016 roku zaawansowanie powyzszych prac bylo
znaczne, jakkolwiek pozwany byl opdzniony w realizacji poszczegdlnych prac na budowie, co wynikalo przede
wszystkim z opdznienia w wykonaniu prac przez poszczegdlne grupy branzowe.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz w okresie od dnia 15 czerwca 2016 roku do dnia 17 czerwca 2017 roku
powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Brygadzista - M. H. mial wiedze o powyzszym. W tym zakresie pozyskatl
informacje od pracownikéw, miedzy innymi K. D..

Powolane wyzej okoliczno$ci zostaly potwierdzone zar6wno zeznaniami stron, jak rowniez Swiadkow przestuchanych
w toku prowadzonego postepowania.

Bezsporne w sprawie bylo rowniez, iz o§wiadczeniem z dnia 20 czerwca 2016 roku pracodawca rozwigzal z powodem
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp. Jako przyczyne powyzszego
pozwany wskazal opuszczenie miejsca pracy przez powoda bez zgody pracodawcy, dezorganizacje pracy poprzez
nieusprawiedliwiona nieobecno$é, koniecznosé poniesienia dodatkowych kosztéw poprzez zatrudnienie pracownika
na zastepstwo, przez co nastgpila utrata zaufania pracodawcy do pracownika. Pow6éd odmoéwil przyjecia powyzszego
o$wiadczenia. Powyzsze zostalo nastepnie doreczone powodowi poczta w dniu 23 czerwca 2016 roku.



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz rozwigzanie umowy jest dokonane skutecznie w stosunku do adresata w
momencie, w ktérym doszto do niego w sposoéb pozwalajacy mu zapoznaé sie z trescia o§wiadczenia. (art. 61 ke w zw.
z art. 300 kp)

Zdarzeniem istotnym dla skuteczno$ci o§wiadczenia woli jest jego dojécie do adresata w taki sposob, aby mogl on
zapoznac sie z jego treScia. Nie jest natomiast istotne to, kiedy os§wiadczenie woli zostalo wyrazone albo wyslane do
adresata.

Samo sporzadzenie pisma zawierajacego o$wiadczenie woli nie moze by¢ uznane za zlozenie o§wiadczenia woli w
rozumieniu art. 61 ke, chociazby nawet istniala mozliwo$é faktycznego zapoznania sie z tre$cia o$wiadczenia przez
adresata, o ile nie nastapilo przekazanie tego pisma z zamiarem wywolania skutkéw prawnych (wyr. SN z dnia 4
listopada 1982 r., II CR 380/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 117; wyr. SN z dnia 20 sierpnia 1984 r., I PRN 111/84, OSNC
1985, nr 4, poz. 57 z glosa T. Liszcz, PiZS 1985, nr 11, s. 68). W razie niedojécia wyslanego oswiadczenia woli do adresata
nie mozna réwniez méwié o skutecznym jego zlozeniu (por. uchwala SN z dnia 20 lutego 1967 r., III CZP 88/66,
OSNC 1967, nr 12, poz. 210). W takim wypadku adresat nie ma bowiem mozliwo$ci zapoznania sie z jego tredcia, a
to oznacza, ze o§wiadczenie nie zostalo skutecznie zlozone i nie wywarlo skutkow prawnych (por. A. Wypidrkiewicz
(w:) Praktyczny komentarz..., op. cit., s. 1611 n.).

Z punktu widzenia skuteczno$ci o$§wiadczenia woli nieistotne jest rowniez to, czy i kiedy adresat zapoznal sie z
jego tresScia. Wystarczajace jest, ze o§wiadczenie woli doszlo do niego w sposéb stwarzajacy mu realna mozliwos$c
zapoznania sie z treScig o§wiadczenia (por. wyr. SN z 19 pazdziernika 1976 r., I PR 125/76, Lex nr 14332; wyr. SN z
dnia 6 listopada 1980 r., I PRN 109/80, PiZS 1982, nr 5, s. 53; wyr. SN z dnia 15 stycznia 1990 r., I CR 1410/89, Lex
nr 9006; post. SN z dnia 5 paZdziernika 1995 r., I CR 9/95, Palestra 1996, z. 11-12, s. 218 i n. z glosa J.P. Naworskiego;
wyr. SN z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 44/96, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 30; uchwala SN z dnia 6 pazdziernika 1998
r., I ZP 31/98, OSNP 1999, nr 3, poz. 80).

Oéwiadczenie woli uznaje sie za skutecznie zlozone rowniez wtedy, gdy adresat mogac zapoznaé sie z jego trescia,
celowo tego nie uczynit (wyr. SN z dnia 16 marca 1995 ., PRN 2/95, OSNP 1995, nr 18, poz. 229), odmoéwil zapoznania
sie z nim (wyr. SN z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 501/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 15) lub z wlasnej woli nie podjal
przesylki pocztowej zawierajacej to oSwiadczenie (wyr. SN z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96, OSNP 1997, nr
14, poz. 251).

Odmowa przyjecia o§wiadczenia woli lub zaniechanie zapoznania sie z nim nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych
(por. J. Strusinska-Zukowska, Rozwigzanie stosunku pracy, Prawo Pracy 1995, nr 10, s. 6in.).

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz w dniu 20 czerwca 2016 roku pozwany zlozyl skutecznie oS§wiadczenie o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace. Fakt, iz powod odmoéwil jego przyjecia, nie mial znaczenia w zakresie jego
prawidlowosci i skuteczno$ci.

Zgodnie z treScig art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W Swietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i koniecznoS$ci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwosci i konkretnoSci.

Konsekwencja powyzszego byta konieczno$¢é oceny przez Sad przyczyn wskazanych przez pracodawce w os§wiadczeniu
0 rozwiazaniu z powodem umowy o prace.



Podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé¢ za shusznoécia tejze
decyzji. Podana przyczyna powinna by¢ przy tym na tyle konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzala watpliwo$ci
interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wykladni o$§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak
pracownik powinien byti méglja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okoliczno$ci ztozenia o§wiadczenia o zwolnieniu
dyscyplinarnym. Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi by¢ bowiem
zrozumiala dla adresata o§wiadczenia woli, a nie - po pierwszej lekturze - dla sadu. Konieczno$é¢ skonkretyzowania
przyczyny zwolnienia pracownika nie oznacza jednak obowigzku opisania jej w sposob drobiazgowy. Stopien
uszczegbdlowienia stawianych pracownikowi zarzutéw zalezy od tego, jaka przyczyna zostala podana i jakie sa jej
uwarunkowania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 roku, II PK 324/14)

Wskazaé nalezy, iz stosownie do treéci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Wynika stad wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sagdowym - ze w tym
przepisie sa dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i
powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopief winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1997 roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, nr 9, poz. 269).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.

Powyzsze musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznoéciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego
zlej woli badz tez na razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I
PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, Nr 20, poz. 746).

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powodowi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przyjetym w tej mierze orzecznictwem przyczyng rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp moga by¢ szczegoélnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze,
ktore spowodowaly zagrozenie interesow lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Musza one by¢ zakwalifikowane do
kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepis art. 52 § 1 pkt 1 uznaje za przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popelnienie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych tj. takiego ktore w istotny spos6b w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Ocena
istotnoéci i wazno$ci zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy.

Stopien ciezki naruszenia musi sie wyrazaé razacym niedbalstwem lub wina umyslna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.07.1999, I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko§é szkody
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1999, I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000, Nr12, poz.467).

Zachowanie pracownika powinno cechowac¢ sie z jednej strony znacznym stopniem winy, z drugiej za$ skutkiem w
postaci zagrozenia istotnych intereso6w lub istotng szkoda w mieniu pracodawcy. Pracodawca zwalniajgc pracownika
w tym szczeg6lnym trybie powinien spelni¢ wszystkie wymogi formalne zwolnienia (wyroki SN z dnia 23 wrze$nia
1997 1., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz z dnia 12 czerwca 1997 r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 98.11.323).

Podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika daje tylko takie naruszenie
obowiazkdw pracowniczych, ktére moze by¢ ocenione jako ciezkie. Do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny



stopien winy pracownika (wina umys$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie
caloksztaltu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy
(wyrok SN z dnia 19.08.1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 00.22.818).

W razie zwolnienia dyscyplinarnego ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interesow
pracodawcy (wyrok SN z dnia 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz wyrok SN z dnia 19.03.1998
r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 99.5.163).

Podkreslenia wymaga, ze sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania naruszeniu
obowiazku pracowniczego charakteru ciezkiego, gdyz do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien
nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 5 marca 2013 1., II PK 174/12, z 28 czerwca 2012 r., II PK 285/11, a wezeéniej z 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746 i powolane w nich orzecznictwo).

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie catoksztaltu okolicznos$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jezeli
pracownik przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do niego zmierza lub co najmniej
sie na nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslng. Jezeli natomiast przewiduje mozliwoé¢ nastapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwo$ci jego wystapienia,
cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumy$lng w postaci lekkomys$lnos$ci
- w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umy$lnej -
w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslne;j.
Niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie nalezytej staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § ko).

Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego
zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez
nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika starannoéci minimalnej. Razace niedbalstwo jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest postacig winy nieumyslnej, ktorej nasilenie
wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych
obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegbdlna przezornosé i ostrozno$é w dzialaniu (wyrok z 11
wrzeénia 2001r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik
chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010 r, III PK 21/10).

Umyslno$¢ (zla wola) lub razace niedbalstwo pracownika to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo to razace
niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym
stosunku pracownika do jego obowiazkéw. Natomiast wina umys$lna polega na tym, ze pracownik chce wyrzadzi¢
szkode pracodawcy lub $wiadomie sie na to godzi. R6znica miedzy opisanymi postaciami winy jest wyrazna; inne
okoliczno$ci $wiadczg o razgcym niedbalstwie, a inne o umy$lnoSci.

Sad podziela argumentacje powoda, ze pracodawca bezpodstawnie rozwigzal z nim umowe o prace w trybie art. 52
§1 pkt 1 kp.

W tym miejscu ponownie wskazac¢ nalezy, iz jako przyczyny powyzszej decyzji pozwany wyraznie wskazal na
opuszczenie miejsca pracy przez powoda bez zgody pracodawcy, dezorganizacje pracy poprzez nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢, konieczno$é poniesienia dodatkowych kosztéw poprzez zatrudnienie pracownika na zastepstwo, przez
co nastgpila utrata zaufania pracodawcy do pracownika.

W $wietle powyzszego, majac na uwadze rozwazania poczynione wyzej, ocena zlozonego przez pozwanego
o$wiadczenia winna byla by¢ dokonana w granicach przyczyn podanych przez pracodawce. Jak to zostalo wskazane



wyzej, pracodawca w toku postepowania sadowego dotyczacego rozwigzania umowy o prace nie moze powolywac sie
na przyczyny nieobjete o§wiadczeniem, a co za tym idzie powyzsze pozostaja rowniez poza zakresem rozwazan Sadu.

W ocenie Sadu material dowodowy sprawy nie potwierdzil, iz nieobecno$¢ powoda w pracy w okresie od dnia 15
czerwca 2016 roku do dnia 17 czerwea 2016 roku byla nieusprawiedliwiona. Pow6d bowiem bezsprzecznie na powyzszy
okres posiadal zwolnienie lekarskie, co dowodzi iz jego nieobecno$¢ w pracy, wbhrew twierdzeniom pracodawcy, byta
jak najbardziej usprawiedliwiona.

Nadto pracodawca nie wykazal w przedmiotowej sprawie, iz nieobecno$¢ powoda spowodowala dezorganizacje pracy
i konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika na zastepstwo.

Z zeznan $wiadkow oraz strony pozwanej wynika jedynie, iz prace na budowie (...) (...) byly ogdlnie op6znione i po
terminie realizacji, co wynikalo z opdznienia w wykonywaniu prac przez pozostale grupy branzowe. W zadnej mierze z
powyzszych dowodoéw nie wynika, iz za powyzsze w jakikolwiek spos6b odpowiedzialno$¢ ponosi powod. Twierdzenia
w tym zakresie uznac¢ zatem nalezalo za calkowicie gotostowne i nieudowodnione.

Trudno réwniez przyjaé, iz nieobecno§é powoda, przez dwa dni, majac na uwadze jego prace w 10-cio osobowej
brygadzie mogla w jakikolwiek sposéb rzutowaé na og6t prac na budowie. Pozwany powyzszego w zaden sposob nie
udowodnil.

Na uwage jednak w zakresie prowadzonych rozwazan zastluguje okoliczno$¢, ktora stanowi punkt wyjscia dla
pozostalych ustalen, iz w zadnej mierze nie mozna uznaé, iz nieobecno$é¢ powoda byla nieusprawiedliwiona. Powdd
posiadat zwolnienie lekarskie na powyzszy okres, brak zatem podstaw do przyjecia jakiejkolwiek bezprawnoéci jego
zachowania, jak rowniez zawinienia w stopniu winy umy$lnej, czy tez razacego niedbalstwa.

Strona pozwana uzasadniajac w toku niniejszego postepowania shuszno$é decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp, wskazywala, iz zarzut pracodawcy w tym zakresie byl zwigzany z brakiem
zawiadomienia go przez powoda, stosownie do zapiséw Regulaminu Pracy w tym przedmiocie, o przyczynie
nieobecnoéci, jak réwniez przewidywanym czasie jej trwania.

W tym miejscu na uwage zastuguje jednak okoliczno$¢, iz niniejszy zarzut nie zostal podany przez pracodawce w
treéci oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, a zatem powolywanie powyzszego dopiero na etapie prowadzonego
postepowania sagdowego uznac¢ nalezalo za dziatanie sp6Znione i calkowicie nieuprawnione.

W zwiagzku z powyzszym jedynie na marginesie wskaza¢ nalezalo, iz réwniez niniejszy zarzut nie zostal w toku
prowadzonego postepowania nalezycie wykazany. Z zeznan bowiem $§wiadkéw K. D. oraz M. H. wynika, iz pracodawca
— w tym przypadku brygadzista, mial wiedze o nieobecno$ci powoda zwiazanej ze zwolnieniem lekarskim.

W ocenie Sadu nawet jednak gdyby powod nie poinformowal pracodawcy o przyczynie swej nieobecno$ci, najpdzniej
drugiego dnia powyzszej, to nalezy przyjac, iz ciezar naruszenia obowiazkoéw przez pracownika musi byé rozwazany w
dwoch plaszczyznach : w zakresie stopnia zawinienia, jak réwniez zagrozenia dla intereséw pracodawcy.

W tym za$ przypadku brak jest mozliwosci uznania, iz ewentualne opo6znienie w tym przedmiocie takowe
zagrozenie dla interes6w pracodawcy spowodowalo. Jako to zostalo wskazane wyzej, material dowodowy sprawy nie
potwierdzil w zadnej mierze, iz ewentualny brak zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci, spowodowal
dezorganizacje w pracy. Okolicznoéci tej nie potwierdzil zaden z dowod6éw sprawy. Okoliczno$é ta za§ powinna by¢
brana pod uwage przy ocenie zawinionego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw. (podobnie
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1999 roku, I PKN 270/99, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2004 roku, I PK 639/03)

W zakresie prowadzonych rozwazan, w szczego6lno$ci majac na uwadze tre$¢ ztozonego pracownikowi o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, na uwage zastuguje rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku (I PKN
416/97,ISNP 1998/20/596, Wokanda 1998/12/32), wskazujacy iz pracownikowi, ktory usprawiedliwil nieobecno$c¢ w



pracy z op6Znieniem nie mozna zarzuci¢ opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia. Nieusprawiedliwienie w terminie
nieobecno$ci w pracy i opuszczenie bez usprawiedliwienia stanowia odmienne rodzajowo naruszenia obowigzkow

pracowniczych.

Tymczasem pracodawca w treSci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 20 czerwca 2016 roku
wyraznie wskazal, iz przyczyne powyzszego stanowilo jedynie opuszczenie miejsca pracy przez pracownika bez zgody
pracodawcy, nie za$ brak nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci przez pracownika.

Majac powyzsze na uwadze pracodawca rozwigzujac z powodem umowe o prace naruszyt tre$¢ art. 52 § 1 pkt 1 kp.
O powyzszym na mocy art. 56 § 1 kp w zw. z art. 58 kp w zw. z art. 60 kp, orzeczono jak w punkcie II wyroku.

W zakresie Sad mial na uwadze, iz powo6d otrzymywal za godzine pracy nalezno$¢ w wysokosci 10 zlotych netto, za
miesigc zatem wynagrodzenie przystugujace powodowi wynosilo kwote 1.600 zlotych netto.

Uwzgledniajac zatem okres do rozwigzania z powodem umowy o prace tj. 31 lipca 2016 roku (wypowiedzenie umowy
o prace przez powoda) odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace wynosi nalezno$é w wysokosci 2.285,71
zlotych netto. (tj. za 1 dzien 76,1904 x 30 =§ 2a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéow wyréwnawczych do wynagrodzenie oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie Pracy)

Ponad kwote objeta punktem II wyroku, orzeczono na podstawie powolanych wyzej regulacji, w punkcie II1I.
Zdaniem Sadu powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W tym zakresie powdd wnosil o wpisanie jako trybu ustania stosunku pracy- porozumienia stron lub wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce.

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz w razie prawomocnego orzeczenia Sadu pracy o przywrdceniu pracownika
do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami wypowiedzenia umowy o prace lub
jej rozwiazania bez wypowiedzenia pracodawca na zadanie pracownika, jest obowigzany uzupehié tres¢ wydanego
mu $wiadectwa o dodatkowa informacje o tym orzeczeniu. Jezeli orzeczenie, o ktorym mowa wyzej, zostalo wydane
w zwiazku z rozwiazaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace, pracodawca jest obowigzany wydac¢ pracownikowi, w terminie
3 dni, nowe §wiadectwo pracy zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce, powolujaca art. 97 § 3 kp. W powyzszym przypadku pracodawca jest obowiazany najpdzniej w dniu
wydania pracownikowi nowego §wiadectwa pracy, usungé z akt osobowych pracownika i zniszczy¢ poprzednio wydane
$wiadectwo pracy. (§ 5 ust. 3-5 cyt. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowej tresci
Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku — obowiazujacego w
okresie objetym sporem. (Dz. U z 1996 roku, Nr 60, poz. 282 ze zmianami)

Konsekwencja powyzszej regulacji jest zatem przyznanie pracownikowi prawa do zlozenia zadania sprostowania
Swiadectwa pracy dopiero w sytuacji, gdy pracodawca po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie
potwierdzajacego wadliwoé¢ rozwigzania umowy o prace odmawia sprostowania §wiadectwa, zgodnie z powolang

wyzej regulacja.

O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku, na podstawie art. 97 § 2', 3i 4 kp w zw. z § 5 ust. 3-5 cyt.
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i
trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku. (obowigzujacego w okresie ustania stosunku pracy
powoda)



W zakresie cofnietego przez powoda pozwu, zgodnie z o§wiadczeniem sprecyzowanym na rozprawie w dniu 277 czerwca
2017 roku, Sad postepowanie umorzyt, o czym orzekl w punkcie I na mocy art. 203 kpc § 11 4 w zw. z 469 kpc w zw.
art. 355 § 1 kpc.

W tym zakresie Sad uznal, iz cofniecie pozwu przez powoda nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa, jak rowniez nie narusza stusznego interesu pracownika.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Art. 102 kpc stanowi natomiast, iz w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami.. Sad zwazyl, iz w sprawie niniejszej mamy
do czynienia ze szczeg6lnie uzasadnionym wypadkiem w rozumieniu art. 102 kpc i nie obcigzyl strony przegrywajacej
kosztami.

Zastosowanie przez sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.

Do kregu bowiem okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego - sytuacji zyciowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73).

Przyjmuje sie stosowanie art. 102 kpc, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter; dochodzone roszczenie
powoda wynika z niejasno sformulowanych przepiséw; strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo trudnej
sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie prze$wiadczona o slusznoéci dochodzonego
roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystata ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladow
na prowadzenie procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 maja 2015r., I ACa 51/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy odstepujac od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego Sad mial na uwadze, iz jego zadanie dotyczace rozwigzania umowy o prace bylo catkowicie
zasadne, fakt za$ czeSciowego nieuwzglednienia powyzszego, jak rowniez w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy,
nie powinien skutkowaé jego obcigzeniem kosztami na rzecz strony przeciwne;j.

Powod nie ma bowiem wyksztalcenia prawniczego, mogl by¢ zatem przekonany o stuszno$ci swoich roszczen w catosci.
Bezsprzecznie postawa pracodawcy i niezasadna decyzja o rozwigzaniu umowy o prace skutkowala konieczno$cig
zlozenia pozwu przez powoda, ktéry okazat sie co do zasady shuszny. Zadanie za$ dotyczace sprostowania §wiadectwa
pracy pozostawalo w $cistym zwigzku z zadaniem dotyczacym rozwigzania umowy o prace.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ocena Sadu, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktérym mowa w
art. 102 kpc, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
sadu oraz ocena okolicznosci rozpoznawanej sprawy.

W zwiazku z tym moze by¢ ona podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa
(Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. III CZ 10/12, Biul.SN 2012/4/7).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad na mocy art. 102 kpc orzekl jak w punkcie IV wyroku.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167, poz. 1398 z
zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 ztotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.



Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktoérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkows.

W mysél art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku
ui$ci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu
nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) kosztami
sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiscié pracownik wnoszacy powddztwo lub odwotanie do sadu, w wylaczeniem
optat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy.

A zatem majac powyzsze na uwadze pozwanego obciaza obowiazek uregulowania naleznos$ci tytulem wpisu sadowego
w zakresie uwzglednionego przez Sad powddztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie kwoty zasgdzonej w punkcie II wyroku, na mocy
art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 13 i 113 ust. 1 cyt. ustawy Sad nakazal §ciggna¢ od pozwanego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa -Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote
115 zlotych. (5% z kwoty 2.285,71 zlotych)

O powyzszym orzeczono w punkcie V wyroku.

W niniejszym postepowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 w zw. z art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych rozliczenia wymagaly rowniez naleznosci z tytulu kosztow dojazdu $wiadka
M. H. na termin rozprawy w dniu 27 czerwca 2017 roku (postanowienie z dnia 25 lipca 2017 roku tj. w kwocie 69,35
zlotych.

W zakresie powyzszych Sad uznal, iz koszty te powinny w caloéci obcigza¢ pozwanego, jako strone co do
zasady przegrywajaca proces, ktérej bezpodstawna decyzja o rozwigzaniu z powodem umowy prace, skutkowala
koniecznoS$cig wytoczenia pozwu przez pracownika, a co za tym idzie powodowala dodatkowe koszty tego procesu.
(art. 100 kpc)

O powyzszym orzeczono w punkcie V wyroku.



