Sygn. akt VI P 259/16/Pm

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 7 marca 2018 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Pidrek

Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko D. W.

o zaplate kary umownej

I. Powodztwo oddala.

II. Odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwane;j.

Sygn. Akt VI P 259/16

UZASADNIENIE

Powod S. M. wnidst pozew przeciwko D. W. o zasadzenie nakazem zaplaty na jego rzecz od pozwanego kwoty 20
000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2016r. do dnia zaplaty tytulem kary umownej za naruszenie
obowigzku zakazu konkurencji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany zostal zatrudniony przez powoda w dniu 1 kwietnia 2008r. na stanowisku
przedstawiciela handlowego na podstawie umowy o prace. W zakresie obowiazkéw pozwanego lezalo prowadzenie
pertraktacji z producentami oraz nabywcami , ustalanie ceny i warunkéw dostawy , przyjmowanie i skladanie
ofert , organizacja transportu oraz sktadowania , pozyskiwanie nowych i wspoélpraca z dotychczasowymi klientami .
Przedmiotem dzialalnoS$ci gospodarczej powoda jest obrot wyrobami hutniczymi .

W trakcie stosunku pracy dnia 12 grudnia 2012r. strony zawarly umowe , przedmiotem ktoérej bylo zobowiazanie
pozwanego do spelnienia $wiadczenia polegajacego na powstrzymywaniu sie od podejmowania dzialalnoéci
konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce w okresie 3 lat od dnia ustania stosunku
pracy . Strony w tre$ci umowy ustalily , ze pod pojeciem dzialalnoéci konkurencyjnej rozumieja miedzy innymi
zatrudnienie na podstawie stosunku pracy lub stosunku cywilnego u przedsiebiorcy prowadzacego konkurencyjng
wzgledem pracodawcy dzialalno$é gospodarcza , a takze §wiadczenie pracy lub uslug zwigzanych z przedmiotem
stosunku pracy przez pracownika dla innych podmiotéw . Jednoczeénie strony zastrzegly , ze w sytuacji naruszenia
przez pracownika zakazu konkurencji pracownik zaptaci pracodawcy kare umowna w wysoko$ci 20 000 zt. W dniu 9
stycznia 2016r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy na skutek wypowiedzenia zlozonego przez pozwanego.

W dniu 19 lutego 2016r. powodd po raz pierwszy powziela wiadomo$¢ o tym , ze pozwany Swiadczy prace na rzecz
podmiotu prowadzacego dzialalnoé¢ konkurencyjna wzgledem pozwanego —przedsiebiorstwa (...) SA. Doszlo do tego
za poSrednictwem wiadomosci email zawierajacej zapytanie ofertowe skierowane do szerszego kregu podmiotéw ,



informacja o tym ze chodzi o o osobe pozwanego zostala potwierdzona przez M. G. , ktéry byl §wiadkiem rozmowy
pozwanego w Przedsiebiorstwie (...) na temat sprzedazy wyrobow hutniczych , ktére sa oferowane przez powoda .

Pozew k. 2-6
W odpowiedzi na pozew pozwany D. W. wniost o oddalenie pow6dztwa w calosci .

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o prace , umowy o zakazie
konkurencji i rozwigzania umowy o prace w styczniu 2016r. Pozwany przyznat tez zawarcie umowy o prace z innym
podmiotem niz powdd. Pozwany wskazal, ze w swojej ocenie nie byt w posiadaniu informacji szczeg6lnie waznych ,

ktorych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode w rozumieniu art. 101> k.p.

Stanowigcy podstawe dochodzonego roszczenia zapis umowny konstytuujacy obowiazek zaplaty kary umownej jest

niewazny z uwagi na sprzeczno$é z art. 483 k.c. w zw. Z art. 58 k.c. w zw z art. 353 'k.c. i art. 300 k.p. Kara umowna
moze by¢ zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego.

Umowa o zakazie konkurencji zawarta pomiedzy stronami a sporzadzona przez pracodawce bedacego
przedsiebiorcom ustanawia obowiazek zaplaty kary umownej w przypadku naruszenia zakazu konkurencji , o ktérym
mowa w § 2 pkt 2, ktéry ma brzmienie ,, jako konkurencyjna wzgledem pracodawcy rozumie sie wszelka dzialalnoéc
obejmujaca ktdérykolwiek z rodzajow dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez pracodawce”. Zapis umowny z
ktbérego naruszeniem zwigzana jest ta kara umowna nie ustanawia jakiegokolwiek zobowigzania niepienieznego , lecz
stanowi ogolng definicje dzialalnosci konkurencyjnej. Utrwalone orzecznictwo sagdéw apelacyjnych /np. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2013r. wydanego w sprawie o sygn akt I ACa 945/13
wskazuje ,ze zastrzezenie kary umownej jako accidentialia negotti , ktore jest niewazne lub bezskuteczne , nie
powoduje niewaznoSci calej umowy , ale stwarza stan w ktérym umowa ta obowigzuje bez zapisu dodatkowego , chyba
ze bez postanowien dotknietych niewazno$cia umowa nie zostalaby zawarta.

Pozwany wskazal nadto ,ze powdd nie wyplacal mu odszkodowania uzgodnionego w §5 umowy , wobec czego zakaz
konkurencji ustal z mocy prawa. Jak stlusznie wskazat Sa Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2013r.
w sprawie II PK 176/12w przedmiocie wyplaty odszkodowania przez pracodawce nie wystepuje luka w unormowaniu
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktéra wymagalaby odpowiedniego zastosowania przepisow kodeksu
cywilnego. Obowigzek pracodawcy wyplaty odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie pracownika od dzialalno$ci
konkurencyjnej aktualizuje sie w terminach okreslonych w umowie , a jezeli strony nie okre§lily terminu wyplaty
odszkodowania-w okresach miesiecznych. Nalezy przyja¢ , ze okresy te powinny byé¢ zgodne z terminami wyplaty
wynagrodzenia , co odpowiada charakterowi zakazu konkurencji. Pierwszy dzien niewywigzywania sie pracodawcy z
obowiazku wyplaty odszkodowania jest terminem ustania ex lege zakazu konkurencji .

Ponadto pozwany podnio6st zarzut razacego wygorowania kary umownej. Kara powinna by¢ miarkowana przez sad.
Konsekwencja odpowiedniego zastosowania art. 484 kc poprzez art. 300 k.p. jest to , ze wysoko$¢ kary umownej
przystugujacej pracodawcy za zlamanie przez pracownika zakazu konkurencji nie moze by¢ dowolna , korygowana
jest bowiem zasadami prawa pracy , zwlaszcza ryzykiem podmiotu zatrudniajacego i ograniczona odpowiedzialnoscia
materialng pracownika. Tak SN w orzeczeniu z dnia 10 10 2003r. sygn. Akt I PK 528/02. Przyjmuje sie tez , ze
kara umowna nie powinna by¢ razaco wyzsza od odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymywanie sie
od zakazu konkurencji , tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 27 stycznia 2004r. wydanego w
sprawie I PK 222/03. W przedmiotowej sprawie kara umowna w wysoko$ci 20 000 zl znacznie przekracza warto$é
odszkodowania , ktore pozwany moglby uzyskac w trakcie calego trzyletniego zakazu konkurencji.

Ostatecznie pozwany podnidsl, ze powbdztwo stanowi naduzycie prawa.

Powdd sam wskazal, ze pierwsze informacje dotyczace zatrudnienia przez pozwanego na podobnym stanowisku pracy
otrzymal dopiero 19 lutego 2016r. , a zatem gdy juz popad}l w op6znienie z zaplata odszkodowania z tytulu umowy o



zakazie konkurencji . Stan taki oznacza , ze powdd nie chcial w istocie dochodzi¢ i realizowaé uprawnien i obowigzkow
wynikajacych z umowy.

Odpowiedz na pozew k. 38-42

W pi$mie przygotowawczym z dnia 22 lipca 2016r. pow6d wskazal m.i., Ze nie jest prawidlowe stanowisko pozwanego
co do tego , ze jest on zwolniony od powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej z uwagi na niewyplacanie
wynagrodzenia za powstrzymywanie sie od dziatalnoSci konkurencyjnej. W sytuacji , gdy pracownik naruszy swoj
obowiazek i podejmie dzialalno$¢ konkurencyjna , odszkodowanie nie przystuguje. Zobowigzanie z tytulu umowy
o zakazie konkurencji ma charakter §wiadczenia wzajemnego , dlatego tez , w sytuacji niespelnienia §wiadczenia
wzajemnego , druga strona ma prawo wstrzymac sie ze spetlnieniem $wiadczenia zgodnie z art. 488§ 2 k.c. / wyrok
SN z 26 czerwca 2012r i z dnia 3 grudnia 2008r. I PK 94/08 . W sprawie pozwany naruszyl zakaz konkurencji
zanim nadszed! termin wymagalnoSci roszczenia o zaplate wynagrodzenia z tytulu zakazu konkurencji , podjal
prace u podmiotu konkurencyjnego niezwlocznie po ustaniu stosunku pracy u powoda, a stan ten trwal do konca
okresu obowigzywania umowy , tym samym powod nie byl zobowigzany do wyplaty odszkodowania i tym samym
umowa o zakazie konkurencji z tego tytulu nie przestala obowigzywaé. W tym zakresie powdd podal orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013r. , sygn. Akt IT PK 176/12.

Powod nie zgodzil sie réwniez ze stanowiskiem pozwanego odno$nie miarkowania kary, powod wskazal, ze w
wyniku naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji , doznal on szkody , ktéra znaczaco przewyzsza wysoko$é
dochodzonego roszczenia . W okresie zatrudnienia u powoda , pozwany stale wspolpracowal ze wskazanymi mu
do obslugi podmiotami , w tym m.i. z Przedsiebiorstwem (...) O. H., (...) sp. Z 0.0., (...) Z. R., (...) (...) sp. Z
0.0.sp.k. w okresie po ustaniu stosunku pracy , sprzedaz z tymi podmiotami, pomimo powierzenia obstugi tych
kontrahentéw innemu podmiotowi znikla lub znaczgco zmalala. Okoliczno$é¢ ta zdaniem powoda nastapita z uwagi na
dzialania pozwanego sprzeczne z obowigzujacym go zakazem konkurencji. Pozwany zatrudniony w przedsiebiorstwie
konkurencyjnym na tym samym stanowisku przedstawiciela handlowego skorzystal z wiedzy pozyskanej w trakcie
zatrudnienia u powoda , a zwlaszcza w zakresie bazy klientéw , materialow przez nich zamawianych oraz cenach ,
jakie oferowal powdd. Pozwany wykorzystal pozyskane informacje przeciwko powodowi wyrzadzajac mu tym
samym szkode. Zarzut miarkowania nie zastuguje rowniez na uwzglednienie z tego powodu , ze pozwany naruszyl
zakaz konkurencji umys$lnie. , pozwany zwolnil sie wylgcznie z tego powodu , aby podjac¢ prace u przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna.

Pismo przygotowawcze powoda z dnia 22 06 2016r. k.46-52

Na rozprawie w dniu 7 wrzeSnia 2016r. strony oéwiadczyly , iz zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy
obowiagzywal przez okres 3 miesiecy. k. 63

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:
Powdd S. M. prowadzi Przedsiebiorstwo (...) i zajmuje sie sprzedaza hurtowa metali i rud metali.
Wypis z CIDG k.11—12

Pozwany D. W. zawarl z powodem S. M. (...) w dniu 1 kwietnia 2008r. umowe o prace na czas nieokreSlony , na
mocy ktorej powod zostal zatrudniony na stanowisku handlowca w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem 1126
zl brutto miesiecznie .

Na mocy aneksu z dnia 1 maja 2008r. wynagrodzenie miesieczne powoda zmienione zostalo na kwote 2162, 40 z} .

Na mocy aneksu z dnia 1 lipca 2010r. pow6d awansowany zostal na stanowisko kierownika oddziatu i przyznano mu
wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2842, 45 z} .



Na podstawie aneksu z dnia 30 wrze$nia 2010r. , z dniem 1 10 2010r. ustalone zostalo miesieczne wynagrodzenie
powoda brutto w wysoko$ci 4342, 45 zl.

Na mocy aneksu z dnia 31 01 2012r. , z dnem 1 lutego 2012r. ustalone zostalo wynagrodzenie miesieczne powoda
brutto w wysoko$ci 4564, 21 zl.

Na podstawie aneksu z dnia 31 03 2012r. wynagrodzenie zasadnicze miesieczne powoda ustalono na kwote 1 500 zl.
Aneksem z dnia 31 05 2012r. strony ustalily wynagrodzenie zasadnicze powoda na kwote 2125, 47 zl brutto

Dowod : umowa o prace z dnia 1 04 2008r. k. 1 cz b akt osobowych , aneks z dnia 1 maja 2008r. k. 4 cz b akt osobowych
aneks z dnia 1 lipca 2010r. k. 5 cz b akt osobowych, aneks z dnia 1 10 2010r. k. 6 cz b akt osobowych, aneks z dnia
31 01 2012r. k. 7 cz b akt osobowych, aneks z dnia 31 03 2012r. k. 8 cz b akt osobowych, aneks z dnia 31 05 2012r.
k. 9 cz b akt osobowych

W dniu 12 12 2012r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnoéci .
W 81 umowy

Usti1. Strony wskazaly ,iz przedmiotem umowy jest zobowigzanie pracownika do niepodejmowania , dzialalno$ci
konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce oraz zachowanie poufnoSci.ust.2
pracownik zobowiazuje sie w okresie obowigzywania stosunku pracy , jak réwniez w okresie 3 miesiecy od dnia jego
ustania , nie zajmowac sie dzialalno$cia konkurencyjna w stosunku do dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Ust.3
po ustaniu stosunku pracy , pracodawca moze zwolni¢ pracownika z zakazu konkurencji na mocy jednostronnego
o$wiadczenia zlozonego pracownikowi. Oswiadczenie moze zostaé zlozone w trakcie trwania stosunku pracy lub w
terminie 14 dni liczac od daty ustania stosunku pracy.

§2 umowy zakaz konkurencji w ust.1 wskazywatl , ze podjeciem dzialalno$ci konkurencyjnej w rozumieniu §1 bedzie
w szczegblnodci :

a) Prowadzenie wzgledem pracodawcy dzialalno$ci gospodarczej jako przedsiebiorca

b) Zatrudnienie na podstawie stosunku pracy lub stosunku cywilnego (umowa o dzielo, zlecenia itp.) u przedsiebiorcy
prowadzacego konkurencyjna wzgledem pracodawcy dzialalnosé gospodarcza

¢) Uczestnictwo jako wspolnik w spoélce osobowe]j prowadzacej konkurencyjna wzgledem pracodawcy dziatalno$cé
gospodarcza

d) Pemienie funkecji czlonka wladz spo6lki kapitalowej prowadzgcej konkurencyjng wzgledem pracodawcy dziatalno$c
gospodarcza

e) Swiadczenie pracy lub ushug , zwigzanych z przedmiotem stosunku pracy przez pracownika , dla innych podmiotéw

Ust.2 § 2 stanowi , ze jako konkurencyjng wzgledem pracodawcy rozumie sie wszelka dzialalno$é gospodarcza
obejmujaca ktorykolwiek z rodzajow dzialalnoéci gospodarczej wykonywanej przez pracodawce.

Ust.3 stanowil, iz dzialalno$¢ konkurencyjna , o ktérej mowa w pkt 1-2 , polega¢ bedzie w szczegoélnosci na
dokonywaniu czynno$ci tego samego rodzaju , ktore sa dokonywane przez pracownika w zakresie niniejszej umowy ,
dzialajac na rzecz i w imieniu osoby trzecie;j.

Ust.4 w szczeg6lnoSci naruszeniem zakazu konkurencji , okreslonego niniejsza umowa , bedzie dokonywanie przez
pracownika jakichkolwiek czynnosSci prawnych lub faktycznych na zlecenie jakiegokolwiek innego podmiotu niz
pracodawca prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarcza , podobna lub taka sama jak dzialalno$é pracodawcy.



§3 umowy zawiera postanowienia dotyczace klauzuli poufnosci.
§4 umowy okreéla kary.

Usti. W przypadku naruszenia zakazu konkurencji , o ktorym mowa w § 2 pkt 2 powyzej ,
pracownik zaplaci pracodawcy kare umowng w wysokosci 20 000 zlt

Ust2. W przypadku , gdy wyrzadzona szkoda przewyzsza warto$¢ kary umownej , o ktérej mowa w §4 pkt 1
pracodawca bedzie uprawniony do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych , w szczeg6lnosci w
przypadku umys$lnego naruszenia zakazu konkurencji pracownik bedzie zobowiazany do zaplaty odszkodowania w
pelnej wysoko$ci wyrzadzonej pracodawcy szkody.

Ust3. W przypadku naruszenia klauzuli poufnosci , o ktérej mowa w §3 pracownik zaplaci na rzecz pracodawcy kare
umowna w wysokosSci 10 000 PLN

Ust4. W przypadku , gdy wyrzadzona szkoda przewyzsza warto$¢ kary umownej , o ktérej mowa w §4 ust.3 pracodawca
bedzie dochodzil naprawienia szkody na zasadach ogoélnych w szczegdlnoSci w przypadku umyslnego naruszenia
klauzuli poufnosci pracownik bedzie zobowigzany do zaplaty odszkodowania w pelnej wysokoéci wyrzadzonej
pracodawcy szkody.

§5 umowy stanowi o odszkodowaniu naleznym pracownikowi z tytulu przestrzegania przez pracownika zakazu
konkurencji ( ust.1) ust.2 odszkodowanie wyniesie 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji. Ust3.
Odszkodowanie bedzie ptatne w miesiecznych ratach o réwnej wysokosci .

Zgodnie z§ 6 umowy w sprawach nieuregulowanych beda mialy zastosowanie wlasciwe przepisy prawa polskiego ,
spory beda rozpatrywane przez sad wlasciwy ze wzgledu na siedzibe pracodawcy , a wszelkie zmiany niniejszej umowy
winny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Dowdd : Umowa o zakazie konkurencji z dnia 12 12 2012r. akta osobowe cze$é b
W dniu 26 05 2014r. strony zawarly kolejng umowe o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci .
W §1 umowy

Ust1. Strony wskazaly ,iz przedmiotem umowy jest zobowigzanie pracownika do niepodejmowania , dziatalno$ci
konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce oraz zachowanie poufnosci.

ust.2 pracownik zobowiazuje sie w okresie obowigzywania stosunku pracy , jak réwniez w okresie 12 miesiecy od dnia
jego ustania , nie zajmowac¢ sie dzialalno$cia konkurencyjna w stosunku do dzialalnoéci gospodarczej pracodawcy.

Ust.3 po ustaniu stosunku pracy , pracodawca moze zwolni¢ pracownika z zakazu konkurencji na mocy
jednostronnego o$wiadczenia zlozonego pracownikowi. O§wiadczenie moze zostaé ztozone w trakcie trwania stosunku
pracy lub w terminie 14 dni liczgc od daty ustania stosunku pracy.

§2 umowy o zakazie konkurencji i zachowaniu poufno$ci w ust.1 wskazywatl, ze podjeciem dzialalno$ci konkurencyjnej
w rozumieniu §1 bedzie w szczego6lnosci :

a) Prowadzenie wzgledem pracodawcy dzialalnosci gospodarczej jako przedsiebiorca

b) Zatrudnienie na podstawie stosunku pracy lub stosunku cywilnego (umowa o dzielo, zlecenia itp.) u przedsiebiorcy
prowadzacego konkurencyjna wzgledem pracodawcy dzialalnosé gospodarcza



¢) Uczestnictwo jako wspdlnik w spolce osobowej prowadzacej konkurencyjng wzgledem pracodawcy dzialalno$c
gospodarcza

d) Pelnienie funkcji czlonka wladz spo6itki kapitalowej prowadzacej konkurencyjna wzgledem pracodawcy dziatalno$é
gospodarcza

e) Swiadczenie pracy lub ushug , zwigzanych z przedmiotem stosunku pracy przez pracownika , dla innych podmiotow

Ust.2 § 2 stanowi , ze jako konkurencyjng wzgledem pracodawcy rozumie sie wszelkq dzialalnosé
gospodarczq obejmujqcq ktorykolwiek z rodzajow dzialalnosci gospodarczej wykonywanej przez
pracodawce.

Ust.3 stanowil, iz dzialalno$¢ konkurencyjna , o ktérej mowa w pkt 1-2 , polega¢ bedzie w szczegoélnosci na
dokonywaniu czynno$ci tego samego rodzaju , ktore sa dokonywane przez pracownika w zakresie niniejszej umowy ,
dzialajac na rzecz i w imieniu osoby trzeciej.

Ust.4 w szczeg6lnoSci naruszeniem zakazu konkurencji , okreslonego niniejsza umowa , bedzie dokonywanie przez
pracownika jakichkolwiek czynnosSci prawnych lub faktycznych na zlecenie jakiegokolwiek innego podmiotu niz
pracodawca prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza , podobng lub taka sama jak dzialalno$é pracodawcy.

§3 umowy zawiera postanowienia dotyczace klauzuli poufnosci.
84 umowy okreséla kary.

Usti. W przypadku naruszenia zakazu konkurencji , o ktéorym mowa w § 2 pkt 2 powyzej ,
pracownik zaplaci pracodawcy kare umowng w wysokosci 20 000 zt

Ust2. W przypadku , gdy wyrzadzona szkoda przewyzsza warto§¢ kary umownej , o ktérej mowa w §4 pkt 1
pracodawca bedzie uprawniony do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogolnych , w szczegélnosci w
przypadku umy$lnego naruszenia zakazu konkurencji pracownik bedzie zobowigzany do zaplaty odszkodowania w
pelnej wysokoéci wyrzadzonej pracodawcy szkody.

Ust3. W przypadku naruszenia klauzuli poufnoéci , o ktérej mowa w §3 pracownik zaplaci na rzecz pracodawcy kare
umowng w wysoko$ci 10 000 PLN

Ust4. W przypadku , gdy wyrzadzona szkoda przewyzsza warto$¢ kary umownej , o ktérej mowa w §4 ust.3 pracodawca
bedzie dochodzil naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych w szczego6lnoSci w przypadku umysSlnego naruszenia
klauzuli poufnosci pracownik bedzie zobowigzany do zaplaty odszkodowania w pelnej wysokoéci wyrzadzonej
pracodawcy szkody.

§5 umowy stanowi o odszkodowaniu naleznym pracownikowi z tytulu przestrzegania przez pracownika
zakazu konkurencji ( ust.1) ust.2 odszkodowanie wyniesie 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajqcy okresowi obowiqzywania
zakazu konkurencji. Ust3. Odszkodowanie bedzie plaine w miesiecznych ratach o roéwnej
wysokosci .

Zgodnie z§ 6 umowy w sprawach nieuregulowanych beda mialy zastosowanie wlasciwe przepisy prawa polskiego ,
spory beda rozpatrywane przez sad wlasciwy ze wzgledu na siedzibe pracodawcy , a wszelkie zmiany niniejszej
umowy winny byé dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Ust4. Wskazywal, ze
umowe sporzqgdzono w trzech jednobrzmiqcych egzemplarzach , po jednym dla kazdej ze stron.



Dowdd : Umowa o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnoéci z dnia 26 05 2014r.- akta osobowe cze$é b ;
przestuchanie pozwanego D. W. k. 431-433 , nagranie czas od 00:59:57 do 01 :28:13; , przestuchanie powoda k. 428-
431, czas od 00:12:16 do 00:58:20

Handlowcy pracujacy u powoda maja dostep do terminéw platnosci, limitéw kupieckich, , specyfikacji materialowej,
ktbra byla dostarczana tym firmom , dostep do faktur zakupowych , cen dostawcoéw , wiedzieli , jakie sa réznice cenowe
u klientéw. Powdd znat odbiorcow , dostawcdHw , poziomy upustow , rabatéw , negocjowal ceny materialow .

Dowdd : zeznania $wiadka L. S. k. 365-369 czas od 00:45:28 do 01:56:20; , przestuchanie powoda k. 428- 431, czas
od 00:12:16 do 00:58:20

W dniu 23 12 2015r. powdd wypowiedzial umowe o prace zawartg z pozwanym z zachowaniem 14 dniowego okresu
wypowiedzenia , ktory zakonczyl sie 9 01 2016r. W dniu 9 01 2016r. pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy.

Dowdd : wypowiedzenie umowy o prace z dnia 23 12 2015r. , Swiadectwo pracy z dnia 9 01 2016r. akta osobowe , cze$é C

W dniu 12 01 2016r. pozwany zawarl umowe o prace z (...) SA. Na okres préobny od 14 01 2016r. do 13 04 2016r. na
stanowisku przedstawiciel handlowy , na podstawie tej umowy pozwany podlegal bezpos$rednio Dyrektorowi Regionu
G. Przed zawarciem umowy pozwany odbyl rozmowe kwalifikacyjng w grudniu 2015r. Na podstawie zawartej umowy o
prace pozwany mial w zakresie obowigzkow realizacje indywidualnego planu sprzedazy wyrobdw hutniczych i zbrojen
budowlanych zgodnie z obowiazujacymi unormowaniami wewnetrznymi , obstuga klientéw zgodnie z miejscem pracy
pracownika , na terenie przypisanym i sasiadujacym z nim ale nie przypisanym innemu pracownikowi , sprzedaz
wyrobow hutniczych oraz zbrojenn budowlanych zgodnie z warunkami i zasadami okreSlonymi w wewnetrznych
aktach normatywnych , kontrola i windykacja naleznosci od klientéw za sprzedane towary , negocjowanie cen ,
warunkow sprzedazy , i dostawy towaru tj. Srodkami transportowymi wlasnymi , klienta lub wynajetymi w powigzaniu
z kontrola kosztéw transportu , przyjmowanie od klientow zamoéwien na towary bedace w ofercie sprzedazy , kontrola
terminéw dostaw towar6éw do klienta , w oparciu o skladane zamoéwienia , analizowanie rynku wyrobéw hutniczych,
w tym w zakresie polityki cenowej , asortymentu , zachowan konkurencji oraz stosowania rozwigzan organizacyjno-
techniczych , uzupelnianie danych w systemie (...) , zalatwianie reklamacji , inicjowanie dzialan majacych na celu
poprawe jako$ci obslugi klienta, $cisla wspdlpraca z kierownictwem regionu w zakresie zakupow i sprzedazy oraz
poczynionych ustalen z klientami , opracowywanie harmonogramu kontaktow z klientami .

W dniu 13 04 2016r. pozwany zawarl umowe o prace z (...) SA na czas okre$lony od 1404 2016r. do 13 04 2017r. na
stanowisku przedstawiciela handlowego.

Po rozwiagzaniu umowy o prace z powodem i zawarciu umowy o prace ze spoika (...) SA pozwany wysylal mailowe
zapytania ofertowe jako pracownik (...) SA, byl réwniez osobiscie w firmie (...) sklada¢ oferte na prety zbrojeniowe ,
o czym poinformowal powoda kolega M. G., ktéry rowniez byl obecny w firmie (...) na poczatku roku 2016. Pierwsza
informacja mailowa o pracy pozwanego w firmie (...) SA dotarla do pracownika powoda L. S. 19 lutego 2016r. 1 L. S.
rozmawial na ten temat z powodem , ktory okazal duze zdziwienie tym faktem.

(...) SA prowadzi w stosunku do powoda dzialalno$¢ konkurencyjna polegajaca na sprzedazy hurtowej i detalicznej
wyrobow metalowych oraz sprzetu i dodatkowego wyposazenia hydraulicznego i grzejnego, (...) SA wspolpracuje
rowniez z firma powoda , firma powoda nie ma tak znaczacego udzialu w obrocie wyrobami stalowymi jak (...) SA.

(..)O.H., (...)sp.Zo.0.,(..)Z.R., (...) sp. Z o.0. sp. K. nie prowadzily transakcji handlowych z (...) SA.

(...) SArozpoczeta wspolprace handlowa z (...) W. M. w P.(...) 02 2013r., do dnia 14 01 2016r. obroty z ta firma wyniosly
32533,721zk

Obroty firmy powoda po odejsciu pozwanego z firmami (...), (...), (...) sp. Z o.0. sp. K., (...) zaczely spadac.



Pozwany po odejéciu z firmy powoda oferowal jako pracownik (...) SA materialy klientom , ktorzy byli obstugiwani
przez firme powoda . Nie utrudnial kontaktow handlowych z firma powoda .

Dochéd powoda S. M. z tytutu dziatalno$ci gospodarczej za rok 2016 nie zmniejszyt sie.

Dowdd : korespondencja elektroniczna k. 17-21, zestawienia obrotow , faktury k.206-316;k. 86-197; protokdt rozprawy
w sprawie o sygn.. akt (...) k. 423-424, odpis z (...) SAk. 22-27, informacja (...) SA z 13 10 2016r. k. 318; umowa o prace
z dnia 12 01 2016r. k. 319-321, zakres obowiazkéw stuzbowych pozwanego w (...) SA k. 323-325, umowa o prace z dnia
13 04 2016r. k. 326-328, informacja ZUS Oddzial w S. k. 359, zeznania §wiadka M. G. k. 364 -365 , czas od 00:30: 55
do00:45:28 ; zeznania §wiadka L. S. k. 365-369 czas od 00:45:28 do 01:56:20;Zeznania $wiadka J. M. k. 406, nagranie
k. 408; przestuchanie pozwanego D. W. k. 431-433 , nagranie czas od 00:59:57 do 01 :28:13, przestluchanie powoda
k. 428- 431, czas od 00:12:16 do 00:58:20

Pismem z dnia 15 marca 2016r. pow6d wezwal pozwanego do dobrowolnej zaptaty kwoty 30 000 z} z tytulu naruszenia
zakazu konkurencji oraz niezachowania w tajemnicy informacji poufnych , do zachowania ktérych pozwany byl
zobowiazany z godnie z umow3 o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnoéci z dnia 12 grudnia 2012r.

Dowdd : pismo z wezwaniem do zaplaty z dowodem nadania k. 28-30

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych i w formie
dokumentowej , ktoére ocenil zgodnie z treScig art. 244 kpc , jezeli chodzi o dokumenty urzedowe i art. 245
k.p.c. , jezeli chodzi o dokumenty prywatne , strony nie kwestionowaly treSci wyzej wskazanych dowodow , poza
zakwestionowaniem przez pozwanego zawarcia przez strony umowy o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnoéci z
dnia 26 05 2014r. / k. 263-264 , k. 432 /0 czym ponizej .

Art. 244. § 1. Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone. Strony nie kwestionowaly tresci protokolu rozprawy w sprawie (...) w czeSci dotyczacej przejécia
pozwanego do pracy w firmie konkurencyjnej , ktéra to okoliczno$¢ stala sie okoliczno$cig bezsporna.

Art. 245 kpc stanowi , ze dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego,
ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

W zakresie zakwestionowania przez strone pozwang zawarcia umowy i podpisu powoda pod umowa z dnia 26 05
2014r. sad zwazyl, iz zgodnie z treécia Art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego
albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest
okolicznos$ci te udowodni¢. Jezeli jednak spdr dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz
strona zaprzeczajgca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktora chce z niego skorzysta¢. Z uwagi
na fakt , iz pozwany kwestionuje prawdziwo$¢ dokumentu w postaci umowy z dnia 26 05 2014r. oraz podpis powoda
na tej umowie , winien byl okoliczno$ci te udowodni¢ . W szczegolnos$ci sad na zadanie strony pozwanej zazadat akt
osobowych pozwanego , w ktérych umowa ta znajduje sie w oryginale. Jednakze pozwany nie ztozyl zadnych dalszych
wnioskéw dowodowych , wobec czego uzna¢ nalezy , ze umowa stron z dnia 26 05 2014r. o zakazie konkurencji
i zachowaniu poufno$ci zostala zawarta na pi$émie i wigze strony . / por, wyrok SN z dnia 4 wrzeSnia 2007 1. , I
PK 112/07 ,Zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu prywatnego zlozonego przez jedna ze stron procesu przenosi
na druga strone (zaprzeczajaca) ciezar wykazania, ze dokument nie jest prawdziwy (art. 253 k.p.c.). Jezeli w toku
procesu o wynagrodzenie wynikajace zumowy o prace pozwany pracodawca kwestionuje prawdziwo$¢ przedstawionej
przez pracownika bedacego powodem umowy o prace jako dokumentu prywatnego, to na nim spoczywa ciezar
udowodnienia nieprawdziwo$ci tego dokumentu.”OSNP 2008/19-20/288. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa
bowiem na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), a strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Przepisy te - zwlaszcza art.
6 k.c. - okre$laja reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia



faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., I
PKN 536/98, Prokuratura i Prawo, dodatek 1999 nr 6, poz. 35).

Ponadto przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy sad oparl sie na zeznaniach §wiadkow M. G.i k. S., J. M.,
ktére uzupelialy sie ze soba , wszystkie zeznania te wskazuja na $wiadczenie przez pozwanego pracy w firmie
konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia w firmie powoda , fakt ten co do zasady potwierdzil sam pozwany. Zeznania
te zashuguja co do zasady na wiare z tym zastrzezeniem , ze zeznania $wiadka M. G. sa niedoktadne i nie umiejscawiaja
w czasie wizyty pozwanego w firmie (...) , wskazuja jedynie , ze bylto to na poczatku roku 2016. Zeznania $§wiadka J.
M., pracownika (...) SA wskazuja ponadto , ze pozwany nie utrudniat kontaktéw z powodowa firma po przejsciu do
pracy w (...) SA, a ze wspoélpraca (...) SA byla nadal z powodowg firma kontynuowana po odejsciu pozwanego z innym
pracownikiem powoda Panig A. , potwierdzaja tez konkurencyjny status obu firm.

Sad po czeSci dat wiare i oparl sie na przestluchaniu stron postepowania , w zakresie, w jakim tworzyly one logiczng
calo$¢ z innymi dowodami , majac na uwadze fakt , iz powod nie wykazal szkody i jej wysokosci ani zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zatrudnieniem pozwanego w firmie konkurencyjnej, a wskazal ,ze jego dochody
za rok 2016 nie ulegly obnizeniu , ani nie wykazal takiej wykladni o§wiadczen woli stron § 4 ust.1 umowy o zakazie
konkurencji i zachowaniu poufnoéci z 26 05 2014r. / o treéci analogicznej jak umowy z dnia 12 12 2012r. , kt6ra
nalezaloby przyja¢ w przypadku uznania , ze stron nie laczyla umowa z dnia 26 05 2014r. / , jak i tego , ze juz w
styczniu 2016 dowiedzial sie o naruszeniu zakazu konkurencji przez pozwanego , w szczeg6lnosSci nie wynika to z
zeznan Swiadka M. G. , ktore w tym zakresie sa zbyt ogolnikowe.

Podobnie nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zeznania pozwanego , jakoby nie naruszyt zakazu
konkurencji , sam wskazuje , ze zostal zatrudniony u podmiotu prowadzacego konkurencyjng dziatalno$é juz w
styczniu 2016, co wprost stanowi o naruszeniu zakazu konkurencji wynikajacego z §1ust2i§ 2 ust 1 pktb.

Pozostale wnioski dowodowe nalezalo oddali¢ jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy , badZ sp6znione — art. 207 §
k.pc.iart. 217§ 2k.p.c..

Sad zwazyl co nastepuje :
Powdédztwo nie zastuguje na uwzglednienie .

Art. 101". § 1 kodeksu pracy stanowi , iz w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié
dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadezyé pracy w ramach stosunku pracy lub na
innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji).

§ 2. Pracodawca, ktéry ponibst szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w
umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach okre§lonych w przepisach rozdziatu I

w dziale piatym.

Zgodnie z tresciq Art. 101°. § 1 kodeksu pracy Przepis art. 101' § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca
i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazié¢ pracodawce
na szkode, zawierajg umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze
okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepisow § 21 3.

§ 2. Zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowiazywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.



§ 3. Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Art. 101 3 . Umowy, o ktérych mowa w art. 101 ' § 1 i w art. 101 * § 1, wymagaja pod rygorem
niewaznosci formy pisemnej.

Zgodnie z tresciqg §4 Ust 1. Umowy z dnia 26 05 2014r. o zakazie konkurencji i zachowaniu
poufnosci, / jak i analogicznej tresci umowy z dnia 12 12 2012r. / w przypadku naruszenia zakazu
konkurencji , o ktérym mowa w § 2 pkt 2 powyzej , pracownik zaplaci pracodawcy kare umownag
w wysokosci 20 000 zl.

Zastrzezenie kary umownej w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy na wypadek zlamania przez
pracownika zakazu konkurencji uznac nalezy w ocenie sadu za prawnie dopuszczalne , stanowisko to uzna¢ nalezy za
ugruntowane w orzecznictwie .

Art. 483. § 1 ke stanowi , iz mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

§ 2. Dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaplate kary umowne;j.

Art. 484. § 1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokosé poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily.

§ 2. Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana.

Strona pozwana w toku postepowania zarzucila , iz kara umowna przewidziana w § 4 ust 1
umowy zastrzezona byla w przypadku naruszenia zakazu konkurencji , o ktorym mowa w § 2 pkt 2, ktory
ma brzmienie ,, jako konkurencyjng wzgledem pracodawcy rozumie sie wszelka dzialalno$é obejmujaca ktérykolwiek
z rodzajow dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez pracodawce”. A zatem z zapisu umowy z dnia 26 05
2014r. , jak i analogicznego zapisu umowy z dnia 12 12 2012r. wynikalo zastrzezenie kary umownej jedynie
na wypadek prowadzenia przez strone pozwang dzialalnoSci gospodarczej obejmujacej ktorykolwiek z rodzajow
dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez pracodawce. Kara nie zostala zastrzezona natomiast za naruszenie
zakazu konkurencji objetego ust.1§ 2 umowy , gdzie w punkcie b wskazane zostalo zatrudnienie na podstawie stosunku

pracy.

Art. 60 kodeksu cywilnego przewiduje, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole
w spos6b dostateczny (o$wiadczenie woli). Wola osoby skierowana na wywolanie zamierzonego skutku prawnego
zwigzanego z dang czynno$cig prawna moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy dowolny spos6b, ujawniajacy te wole tak,
ze staje sie dostatecznie zrozumiala dla adresata o§wiadczenia woli (art. 60 k.c.). Czynno$¢ prawna jest dokonana
przez fakty konkludentne, jezeli wyrazaja one niewatpliwg tre$¢ o§wiadczenia woli i jednocze$nie nie moga stanowic
podstawy przypisania czynno$ciom prawnym tresci, jaka z nich nie wynika. Treé¢ te moze uzupeic ustawa, zasady
wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.). Oznacza to, ze wola osoby dokonujacej czynnoS$ci prawnej
moze by¢ wyrazona takze w sposéb dorozumiany, wynikajacy z catoksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych sktadaniu
o$wiadczenia woli. Zgodnie z art. 65 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznos$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.Tre$¢
czynno$ci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i thtumaczone wedlug zasad okreslonych w art. 65 k.c. (por.



uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1992 r., III CZP 83/92, OSNCP 1993
nr 3, poz. 24). Przepis ten okre$la spos6b wykladni o§wiadczenn woli w czynnoS$ciach prawnych odmiennie niz to
ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98,
OSP 2000 nr 6, poz. 91). W przeciwienstwie do norm prawnych czynnoéci prawne - a w szczegblno$ci umowy
- reguluja stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W rezultacie ustanowione w umowie miedzy jej stronami
wzajemne obowigzki i uprawnienia nie maja charakteru abstrakcyjnego, tak jak normy prawne, lecz charakter
indywidualny, stuzac realizacji interes6w stron stosownie do ich woli. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wyrazono poglad, zgodnie z ktorym wykladnia umoéw powinna przede wszystkim uwzgledniaé rzeczywista wole stron
zawierajacych umowe i cel (np. cel spoleczno-gospodarczy) zawartej przez nie umowy. Taka dyrektywa wykladni
umoéw wynika z art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej
calo$ci; innymi slowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike calego
tekstu, ktory je wyraza (tzw. kontekst umowny). Poza tym moga mie¢ znaczenie, dla stwierdzenia zgodnej woli
stron, ich wezesniejsze i pozniejsze oswiadczenia oraz zachowania (tzw. kontekst sytuacyjny; por.
uchwatle skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyziszego z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995
nr 12, poz. 168). Kazde oSwiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowe;j.
W orzecznictwie odstapiono od koncepcji zacie$nienia wyktadni tylko do niejasnych postanowienr umowy (clara non
sunt interpretanda). Artykul 65 k.c. dotyczy takze o$wiadczen woli ztozonych w formie pisemnej. W przypadku uméw
sporzadzonych na pi$émie podstawa interpretacji staja sie w pierwszej kolejnoSci reguly jezykowe, jednak nie mozna
im przypisywac jakichkolwiek szczegblnych preferencji ani wylgcznosci nie tylko dlatego, ze nie wynika to z art. 65
§ 2 k.c. (wprost przeciwnie, przepis ten wyraznie stanowi, ze przy interpretacji uméw nalezy zawsze badaé raczej
zgodny zamiar stron i cel umowy niz opiera¢ sie na ich dostlownym brzmieniu), ale réwniez z tego powodu, Ze strony
umowy moga zgodnie twierdzi¢, ze nadaly poszczegblnym postanowieniom umownym inny sens (znaczenie) niz to
wynika z dostlownego brzmienia ("literalnego zapisu") tych postanowien. Ostatecznie wiec takze w razie sporzadzenia
umowy na pi$émie maja zastosowanie zasady wyktadni o§wiadczen woli wynikajace z art. 65 § 2 k.c. Przy zastosowaniu
zawartych w nim regul moze sie okazaé, ze - wbrew doslownemu brzmieniu konkretnego postanowienia umowy
- wola stron jest inna. Artykul 65 § 1 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji o$§wiadczenia woli bra¢ pod uwage
"okolicznoSci, w ktorych ono zostalo zlozone" (czyli kontekst sytuacyjny) oraz zasady wspolzycia spolecznego (w tym
zasady uczciwosci kontraktowania) oraz ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.), i dopiero na tym tle raczej badaé, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na doslownym jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala
sadom uwzglednia¢ pozatekstowe okolicznoSci, w tym cel, jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., I CKN 815/97, OSNC 1999 nr 2, poz. 38).

Z uwagi na fakt ,iz umowy o zakazie konkurencji zawarte pomiedzy stronami zawieraly zapis analogiczny w
przedmiocie zastrzezenia kary umownej dwukrotnie , przy zawarciu z pierwszej umoéow z 12 12 2012 , jak i przy
zawarciu umowy z dnia 26 05 2014r. i zapis ten nie zostal przy drugiej z uméw w zaden sposdb zmieniony , a strona
powodowa nie wykazala , aby ten zapis umowy byl przedmiotem wyjasnien , negocjacji stron , podczas ktérych
postanowienia umowy bylyby przedmiotem dodatkowych ustalen i uzgodnien , jak i zwazywszy na fakt , iz umowa o

zakazie konkurencji zgodnie z art. 101% kodeksu pracy zawierana jest w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci , brak podstaw do takiej wykladni § 4 ust.1 umowy , na podstawie ktorej obowiqzek
zaplaty kary umownej przez pracownika rozciggniety zostal by na naruszenie zakazu konkurencji
wynikajacego z § 2 ust.1 umowy . Wskazaé nalezy , iz samo zastrzezenie kary umownej jest tak szczegdlnym
zapisem umowy o zakazie konkurencji i obcym prawu pracy , ze nie sposob przyja¢ na podstawie wykladni same;j
umowy zawartej na piSmie bez dodatkowych okolicznos$ci towarzyszacych w postaci uzgodnien stron , negocjacji ,
alby zapis ten mogl zosta¢ rozszerzony na inne przypadki naruszenia zakazu konkurencji przez bylego pracownika
poza prowadzeniem konkurencyjnej dzialalno$ci gospodarczej , jak to przewidziano w § 4 ust.1 obu umoéw . Nie bez
znaczenia jest przy tym i podnoszony przez pozwanego fakt , iz nie zna on przypadkéw , aby powdd zadat zaplaty kary
od bylych pracownikéw , gdyz poérednio potwierdza to fakt , iz kwestia tego rodzaju zapisu nie byla poddawana pod
zadng rozwage pozwanego w odniesieniu do odpowiedzialnoSci za naruszenie zakazu konkurencji przez Swiadczenie



pracy w ramach stosunku pracy. Pozwany nie wskazuje takze , aby zapis ten byl z nim omawiany , na takie okolicznoéci
nie wskazuje rowniez przeshuchany w sprawie powod.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie , iz strona powodowa przygotowujac umowe o zakazie konkurencji dopuscila sie
niedbalstwa , nie zawarla zastrzezenia kary umownej w stosunku do naruszenia zakazu konkurencji przez pracownika
we wszystkich przypadkach, po czym zada tej kary , tak , jakby byla ona zastrzezona i objeta wola stron.

W takiej sytuacji jednak brak jest podstaw do zasadzenia kary umownej , gdyz pozwany nie dopuscil sie naruszenia
zakazu konkurencji w postaci prowadzenia konkurencyjnej dziatalno$ci gospodarczej , a pozostaje odpowiedzialno$é
pozwanego za naruszenie zakazu konkurencji i odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona bylemu pracodawcy
wskutek naruszenia tej umowy na podstawie ogélnych przepiséw kodeksu cywilnego dotyczqcych
odpowiedzialnosci na niewykonanie zobowigzania . Pracownik ponosi wiec odpowiedzialno$¢ w pelnej
wysoko$ci (niezaleznie od stopnia winy). W tej sytuacji ma zastosowanie domniemanie jego odpowiedzialnosci (art.
361 § 11 art. 471 k.c.). Z wyroku SN z dnia 15 marca 2011 r., I PK 224/10, LEX nr 896455, wynika, ze pracownik ma
obowigzek wykona¢ umowe z nalezytg staranno$cia (art. 355 § 1 k.c.) i dlatego nie moze bronié sie zarzutem, ze nie byl
mu znany zakres dzialalno$ci dotychczasowego i nowego pracodawcy, chyba ze mimo dolozenia nalezytej staranno$ci
nie byl w stanie tych okoliczno$ci ustali¢ bez mozliwosci przypisania mu zaniedban (art. 471 k.c.).

Pracodawce obciaza dowod naruszenia umowy, szkody i jej wysoko$ci oraz normalnego zwigzku przyczynowego
miedzy naruszeniem umowy a szkoda. Jest to dowdd trudny do przeprowadzenia.

Pracodawca w sprawie niniejszej wykazal naruszenie umowy , jednak nie wykazal pozostalych przeslanek
odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadach og6lnych.

Dodatkowo wskaza¢ rowniez nalezy , iz shusznie zarzuca pozwany , iz powod nie wyplacat odszkodowania zgodnie z
umowa , pierwsza rate zgodnie z § 5 ust 3 umowy o zakazie konkurencji i zachowaniu poufno$ci winien uiScic na koniec
miesigca stycznia 2016r. , raty tej nie uiScil , natomiast zgodnie z dowodami zgromadzonymi w sprawie, powdd nie
wykazal, aby dowiedzial sie o naruszeniu zakazu konkurencji przed 19 02 2016r. Fakt niewyplacania odszkodowania
w ocenie sadu nie mialby jednak decydujacego znaczenia w sprawie z uwagi na naruszenie przez pozwanego zakazu
konkurencji przed terminem platno$ci pierwszej raty , zawarcie umowy o prace z (...) SA mialo bowiem miejsce w
dniu 12 01 2016 z rozpoczeciem pracy 14 01 2016r. / por. wyrok SN z 20 01 2016r. OSNP 2017/8/93
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Z powyzszych wzgledéw nalezalo powddztwo oddali¢ z mocy art. 101°. § 1 kodeksu pracy w zw. art. 101 * § 1 i
2 kodeksu pracy i art. 483 i 484 kodeksu cywilnego a contrario , albowiem kara umowna nie zostala zastrzezona
na wypadek zatrudnienia pozwanego na podstawie stosunku pracy u przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnoéc
konkurencyjna wzgledem powodowego pracodawcy.

O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 102 kpc . Z uwagi na stwierdzony fakt naruszenia przez pozwanego zakazu
konkurencji obcigzaniu powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego sprzeciwiaja sie zasady shusznoSci.



