Sygn. akt VI P 849/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Young

Lawnicy Alicja Furtak Marian Bednarczyk

Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko M. G. (1)

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego M. G. (1) na rzecz powoda J. G. kwote 7 200 zl / siedem tysiecy dwiescie zlotych / netto
tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa pracy wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 13 01 2016r. do dnia zaplaty .

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
ITI. Koszty procesu pomiedzy stronami znosi.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7 200 zl / siedem tysiecy dwiescie
zlotych/.

V. Nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 360 zl / trzysta
sze$cdziesiat zlotych / tytutem czeéci oplaty od pozwu od obowigzku uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy
ustawy.
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UZASADNIENIE

Powdd J. G. pozwem z dnia 16 grudnia 2015r. wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz, na podstawie art. 45
§ 1 k.p., odszkodowania w kwocie 21 600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty.

Nadto powod wniost o zasadzenie na jego rzecz od M. G. (1) kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze od dnia 23 kwietnia 2015r., byt zatrudniony , poczatkowo na podstawie
umowy o prace na okres probny od dnia 27 kwietnia 2015r. do dnia 31 lipca 2015r., a obecnie (wobec tresci
aneksu z dnia 31 lipca 2015r.) na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony. Pismem z dnia 9 grudnia
2015r., wreczonym powodowi tego samego dnia, pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem



okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal utrate zaufania do powoda poprzez brak
wymaganych kompetencji i nienalezyte wykonywanie obowiazkéw. Pozwany w zlozonym powodowi o$wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy poprzestal na wskazaniu, jako przyczyny wypowiedzenia m.in. utraty zaufania do powoda,
nienalezytego wykonywania obowiazkow, ktore mialo byé, rzekomo, potwierdzone w ocenie pracy powoda za rok 2015
oraz braku wymaganych kompetencji.

Powdd nie zgodzit sie calkowicie z ocena pozwanego, iz nie posiadal wymaganych, na zajmowanym stanowisku
kompetencji oraz, ze wykonywal swoje obowigzki w spos6b nienalezyty (domyS$lajac sie, iz pozwanemu chodzi
o niewlasciwe, niepoprawne ich wykonywanie). Powdd wskazal, iz w toku wykonywania pracy pozwany nie
kwestionowal sposobu wykonywania pracy przez powoda. Pow6d nigdy nie zostal ukarany przez pozwanego zadna
kara porzadkowa badZ upomniany w sposéb stowny. Powod zwrocil uwage, iz przyczyny podane przez pozwanego
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace sa wysoce nieprecyzyjne i niekonkretne. Powodowi nie jest wiadome,
co pozwany mial na mysli formulujac stwierdzenie, iz wykonywal on obowigzki nienalezycie, zwlaszcza wobec
braku weczesniejszych uwag pozwanego, co do sposobu wykonywania obowigzkéw. Zdaniem powoda, pozwany nie
wskazal konkretnie o jakie obowiazki chodzi, na czym mialo polega¢ ich nienalezyte wykonywanie, w jakim okresie
powdd mial dopuscié¢ sie nienalezytego wywiazywania sie ze swoich obowigzkow. Ponadto, pozwany wskazal, iz
rzekome nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zostalo potwierdzone w ocenie pracy powoda za rok 2015. Powod
poinformowal, Ze nie byla mu znana tres¢ tej oceny. W zwiazku z tym , powdd nie wie czy w ogole i przez kogo taka
ocena faktycznie zostala sporzadzona, na podstawie jakich kryteriow zostala dokonana ocena, jaki okres pracy byt
dokladnie brany pod uwage, wreszcie, ktore z obowigzkéw powod mial wykonywaé w sposob nienalezyty.

Pozew k. 2-5

W odpowiedzi na pozew pozwany M. G. (1) wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze pow6dztwo bylo nieuzasadnione co do zasady, poniewaz rozwigzal z powodem stosunek pracy
w sposbb zgodny z przepisami prawa pracy. Powddztwo bylo rowniez nieuzasadnione co do wysokoSci, poniewaz
z uwagi na okres zatrudnienia powoda u pozwanego ewentualne odszkodowanie przystugiwaloby w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia, a nie trzymiesiecznego. Dalej wskazal, ze zgodnie z treécia o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, przyczyna wypowiedzenia byla utrata zaufania do pracownika
poprzez brak wymaganych kompetencji i nienalezyte wykonywanie obowigzkow, co zostalo potwierdzone w ocenie
pracy powoda za rok 2015. Wbrew twierdzeniu pozwu byla to przyczyna konkretna, prawdziwa i uzasadniajaca
dokonanie wypowiedzenia. Powdd byl zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 23 kwietnia
2015r. na stanowisku specjalisty ds. spedycji i handlu. Praca powoda podlegala ocenie opartej na racjonalnych i
czytelnych kryteriach generowanego przez niego zysku. Takiej ocenie podlegali rowniez inni pracownicy zatrudnieni
przez pozwanego na réwnorzednych stanowiskach. Powod co prawda zapewnial ciagle pozwanego o swoich
umiejetnoSciach majgcych mu pozwalaé¢ na prawidlowe wykonywanie obowigzkéw, jednak nie osiggal wynikéw
poréwnywalnych z innymi pracownikami. Wyniki osiagane przez wszystkich pracownikéw byly przez pracodawce
wysylane za poérednictwem poczty elektronicznej w okresach miesiecznych oraz omawiane. Powod byt informowany,
iz osiggane przez niego wyniki sg niewystarczajace. Przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace pozwany zebral dane dotyczace wynikdéw powoda i innych pracownikéw. Wyniki pozostalych pracownikow
byly kilkukrotnie wyzsze, anizeli u powoda. Wobec powyzszego, pozwany uznal, ze powod nie osiggal odpowiednich
wynikdw pracy, oraz ze wskutek nienalezytego wykonywania obowigzkéw oraz braku pomimo zapewnien umiejetnos$ci
wymaganych przy wykonywaniu pracy utracil do niego zaufanie oraz dokonal w oparciu o obiektywne i rowne dla
wszystkich pracownikéw kryteria negatywnej oceny jego pracy. Te przyczyny zostaly wpisane do o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace. Byly one prawdziwe i uzasadnialy rozwigzanie umowy.

Wobec treéci uzasadnienia wypowiedzenia nie sposob bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, iz uzyto jedynie
ogoblnych sformulowan dotyczacych niewlasciwego wykonywania obowigzkdéw pracowniczych oraz utraty zaufania
do pracownika, poniewaz z uzasadnienia wynikalo co bylo istota zarzutu stawianego pracownikowi, a mianowicie



negatywna ocena jego pracy w roku 2015. Tej oceny pracodawca dokonat stosujgc obiektywne kryteria, takie same dla
wszystkich pracownikéw zatrudnionych na takich samych stanowiskach.

Zdaniem pozwanego, nieuzasadnionym bylo réwniez zadanie przez powoda zasadzenia odszkodowania w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, co wynikalo z okresu zatrudnienia powoda u pozwanego.

Odpowiedz na pozew k. 28-31
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. G. w dniu 23 kwietnia 2015r. zostal zatrudniony u pozwanego M. G. (1) prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma: (...)M. G. (1) poczatkowo na okres probny od 27 kwietnia 2015r. do 31 lipca 2015r. , na
stanowisku specjalisty ds. spedycji i handlu. Miejscem wykonywania pracy bylo biuro przy ul. (...) w G..

Od 1 sierpnia 2015r. aneksem nr (...) z dnia 31 lipca 2015r do umowy o prace z dnia 23 kwietnia 2015r., na
zasadzie porozumienia stron pozwany zmienil powodowi warunki umowy o prace na czas nieokre$lony i wysoko$é
wynagrodzenia na 7200 zl brutto. Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian.

Przed zatrudnieniem strony podpisaly list intencyjny, w ktérym pozwany potwierdzil, Ze zatrudni powoda na
podstawie umowy o prace z zakresem obowigzkow w postaci pozyskiwania dla pracodawcy nowych klientéw
oraz starnnej obstugi klientow juz istnejacych zaréno polskich , jak i zagranicznych, organizacja transportu ,
kwotowan ofertowych i negocjacji stawek frachtowych dla tadunkéw na calym $§wiecieoraz wypelnianie innych polecen
otrzymanych od pracodawcy.

Powdd posiada wyksztalcenie wyzsze magiterskie ukonczyl Uniwersytet G.na kierunku ekonomika przedsiebiorstw ,
przed zatrudnieniem u pozwanego pracowat rowniez jako spedytor, czy project manager.

dowod:  poswiadczona kopia listu intencyjnego k. 42, poswiadczona kopia kwestionariusza osobowego k.
43-44, : poswiadczona kopia umowy o prace na okres probny k. 7, aneks nr (...) k. 8., przestluchanie powoda
(00:02:10-00:58:00 — k. 136 CD, , k. 129-132, k. 101-109, (00:03:42-01:31:24 plyta CD k. 120)

Pow6d w okresie probnym mial czas na wdrozenie sie w specyfike pracy u pozwanego. Powdd przejal w czeSci
obowiazki po bylym pracowniku p. M. M., w tym rowniez obstuge klientow przypisanych do tego pracownika , nie byt
jednak zwolniony z obowigzku pozyskiwania nowych klientow.

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo przede wszystkim pozyskanie dla pracodawcy nowych klientéw oraz
staranna obsluga klientéw juz istniejacych zaréwno polskich jak i zagranicznych, organizacja transportu, kwotowan
ofertowych i negocjacji stawek frachtowych dla tadunkéw na calym $wiecie, wypelnianie innych polecen otrzymanych
od pracodawcy.

Praca powoda polegala na pozyskiwaniu nowych klientow , realizacji zlecen spedycyjnych i dzialalnoéci operacyjne;j
oraz kontakcie z klientami, ich obstudze spedycyjne;.

dowdd: poswiadczona kopia listu intencyjnego w sprawie umowy o prace k. 42, zeznania pozwanego k. 131-135
(00:58:41-02:06:22— k. 136 CD, k. 86-87, (00:08:21-01:24:02 plyta CD k. 86 ), zeznania powoda (00:02:10-00:58:00
— k. 136 CD, , k. 129-132, k. 101-109, (00:03:42-01:31:24 plyta CD k. 120 ), zeznania $wiadka I. G. k. 115-119
(02:58:37-03:49:08 plyta CD k. 120)

Wszyscy pracownicy pozwanego i sam pozwany pracowali w jednym pomieszczeniu biurowym. Na poczatku pracy
powoda pracowal on z M. J. i pozwanym , do czerwca 2015 rowniez z M. M., po czym od pazdziernika 2015 doszla I. G..

dowéd: zeznania $wiadka M. J. k. 110-115 (01:53:28-02:58:20 — k. 120 CD)



Pozwany ustalal budzet dla calego biura.

Pozwany co miesigc przesylal pracwnikom wyniki pracy — raporty do wszystkich pracownikéw, w tym do powoda.
W raportach zawarte byly informacje dotyczace iloéci pozyskanych zlecen i ewentualnie osiagnietego zysku. Na tej
podstawie kazdy z pracownikéw wiedzial, jakie uzyskuje wyniki i jaka byla ilosé pozyskanych klientéw. Pracownicy
rowniez wiedzieli, jakie osiggaja wyniki wzgledem siebie nawzajem. Nie bylo jednak ustalonej zadnej minimalnej
kwoty zysku czy dochodu do osiagniecia na pracownika w danym okresie czasu. Pozwany udzielal wskazowek i
instrukeji wszystkim pracownikom, w tym powodowi co do sposobu wykonywania pracy.

Ponadto, odbywaly sie na biezaco rozmowy na forum na temat biezacych spraw zwigzanych z wykonywaniem pracy
— m.in. sposobu obstugi klientow, czy kwestii operacyjnych . Takze odbywaly sie rozmowy indywidualne dotyczace
danego klienta lub konkretnego zlecenia.

Od pazdziernika 2015 pozwany wydal polecenie pracownikom , aby w ciggu kazdego tygodnia kontaktowali sie
telefonicznie z 2 firmami w celu nawigzania wspoélpracy . W piatki - po kazdym przepracowanym tygodniu, pracownicy
mieli obowiazek uzupelnia¢ informacje w systemie na temat rozmowy z klientami , potencjalnymi klientami . Stuzyla
do tego tabela, w ktorej byl zawarty mail z instrukcja i jednoczesnie z proéba o dzwonienie lub kontakt z potencjalnymi
nowymi klientami — byl czas na kontakt z klientem i uzupelienie przedmiotowej tabeli. Dane z tabeli trafialy do
pozwanego. Kazdy z pracownikow mial za zadanie kontakt z klientami i uzupelnianie tabeli , a sprawdza¢ wykonanie
tego miala pracownica I. G. i pozwany. Taki system zostal wdrozony w pazdzierniku. Powod nie wywigzywat sie z tego
obowiazku regularnie .

Powod osiagal niesatysfakcjonujace pozwanego wyniki sprzedazowe, zbyt niskie w stosunku do pozostatych
pracownic .

dowdd: zeznania pozwanego k. 131-135 (00:58:41-02:06:22— k. 136 CD, k. 86-87, (00:08:21-01:24:02 plyta CD k.
86 ), zeznania powoda (00:02:10-00:58:00— k. 136 CD, , k. 101-109, (00:03:42-01:31:24 plyta CD k. 120 ), zeznania
Swiadka M. J. k. 110-115 (01:53:28-02:58:20 — k. 120 CD), zeznania $§wiadka I. G. k. 115-119 (02:58:37-03:49:08 plyta
CD k. 120), zestawienie wynikow k. 32, raporty k. 33-39

Osobi$cie wreczonym o$wiadczeniem z dnia 9 grudnia 2015r. pozwany M. G. (1) prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza
pod firma (...)M. G. (1) rozwiazal umowe o prace zawarta z powodem w dniu 31 lipca 2015r., z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzien 31 stycznia 2016r..

Jako przyczyne rozwigzania umowy pozwany wskazal - ,,utrate zaufania do pracownika poprzez brak wymaganych
kompetencji i nienalezyte wykonywanie obowiazkow, co zostalo potwierdzone w ocenie Pana pracy za 2015 rok.”

Doreczone pracownikowi wypowiedzenie zawieralo rowniez informacje o prawie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Pozwany szczeg6lowo nie wyjasnil przy wreczeniu wypowiedzenia wskazanej powodowi przyczyny i podstaw utraty
zaufania do powoda .

dowod: poswiadcezona kopia rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem k. 9, po§wiadczona kopia Swiadectwa
pracy k. 50-51, przestuchanie powoda (00:02:10-00:58:00 — k. 136 CD, , k. 129-132, k. 101-109, (00:03:42-01:31:24
plyta CD k. 120)

Wynagrodzenie powoda J. G. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7200 z}
dowdd: poswiadczona kopia aneksu do umowy o prace z dnia 31 lipca 2015r. k. 8, 48
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo J. G. zastlugiwalo nas uwzglednienie co do zasady, natomiast co do wysokoSci jedynie w czesci.



Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania przez strony
postepowania, ktérych tre$c ocenil na mocy art. 245 kpc , zgodnie z trescig ktorego dokument prywatny sporzadzony
w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie.

W odniesieniu do elementéw treéci stosunku pracy powoda, zakresu jego obowigzkéw Sad opieral sie na swych
ustaleniach takze na odpisach dokumentéw zlozonych w aktach sprawy z akt osobowych powoda.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow: M. J. (k. 110-115), L. G. (k. 115- 119) oraz
zeznan powoda (k. 129-131 w zw. z k. 102-109) i pozwanego (k. 131-135) ( protokoly elektroniczne) .

Sad nie oparl sie na zeznaniach swiadka P. P. , albowiem $wiadek ten nie potwierdzil inicjatywy powoda przy
nawigzaniu wspolpracy z pracodawca Swiadka , brak jednoczes$nie podstaw do odmowy uznania zeznan tego $wiadka
za wiarygodne , Swiadek zeznawal logicznie i jasno zgodnie zposiadang wiedza .

Za wiarygodne sad uznat zeznania Swiadka M. J. w zakresie dotyczacym zakresu obowiazkoéw powoda , wspdlpracy ze
Swiadkiem , innymi pracownikami i pozwanym w miejscu pracy , znaczenia raportéw wysylanych przez pracodawce do
pracownikdw, zeznania te w powyzszym zakresie byly zgodne badz uzupelnialy sie z zeznaniami pozwanego i §wiadka
M.G. (2).

Sad z ostrozno$cia potraktowal zeznania §wiadka w zakresie oceny pracy powoda , podobnie jak $§wiadka I. G. z uwagi
na fakt pozostawania w zatrudnieniu u pozwanego w chwili skladania zeznan , Swiadkowie nie posiadajg uprawnien
do oceny pracy powoda czy tez posiadanych przez powoda kompetencji pracujgc na podobnych stanowiskach pracy .

Zeznania $wiadka I. G. korespondujg z zeznaniami M. J. i zeznaniami pozwanego w zakresie ustalenia zakresu
obowiazkéw powoda w calym okresie zatrudnienia , znaczenia raportoéw wynikéw pracy przesylanych przez
pozwanego , niedociggnie¢ powoda w zakresie obowigzku kontaktowania sie z 2 klientami tygodniowo i uzupelniania
tabeli w systemie informatycznym .

Zeznania wskazanych swiadkow i pozwanego wskazuja rowniez na przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o
prace , jaka byl brak oczekiwanych wynikéw pracy , brak oczekiwanej przez pozwanego inicjatywy przy wykonywaniu

pracy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez powoda, w czeSci korespondujacej z zeznaniami §wiadkéw i
pozwanego , w zakresie w jakim zeznania te tworzyly jedna logiczna calo$é. Ponadto sad dal wiare powodowi w
zakresie w jakim wskazywal on na to , ze pozwany przy wreczeniu mu wypowiedzenia nie wyjasnil szczegdlowo mu
przyczyny wypowiedzenia umowy , zeznania powoda w tej cze$ci uznaé nalezalo za szczere i spontaniczne , za$ zeznania
pozwanego za niewystarczajaco jasne i konkretne. Ponadto pozwany wskazal, iz ustnie wyjasnial powodowi , Ze nie
spelnia oczekiwan i Ze nie widzi szans , aby moglo sie co$ zmienié¢, co nie koresponduje z przyczyna podang powodowi
na piSmie k. 82

Sad nie dal natomiast wiary powodowi w zakresie w jakim powdd wskazywal, iz przy wykonywaniu pracy miat sie
stosowac do SciSle do polecen wydawanych przez pozwanego, co w ocenie powoda mialo §wiadczyé o tym , ze w okresie
do pazdziernika 2015 byl zwolniony z aktywnego pozyskiwania klientéw dla pozwanego , takie stanowisko powoda
sprzeczne jest z zeznaniami Swiadkow i pozwanego , trescig listu intencyjnego podpisanego przez strony i jest nadto
nielogiczne zwazywszy na stanowisko pracy zajmowane przez powoda i innych pracownikoéw pozwanego wiazace sie
Scidle z pozyskiwaniem i obstuga klientéw . Twierdzenia powoda w powyzszym zakresie §wiadcza jednak w ocenie
sadu o pewnym braku samodzielno$ci i inicjatywy na zajmowanym stanowisku specjalisty ds. spedycjii handlu, czego
z pewnoScia od powoda oczekiwal pozwany pracodawca i co moglo sie wiazaé sie z pozniejszym niezadowoleniem
pracodawcy z wykonywania przez powoda pracy i wypowiedzeniem umowy o prace. Sad nie dal tez wiary powodowi
co do tego , ze w jego pracy nie bylo zadnych niedociggnieé , co sprzeczne jest z zeznaniami pozwanego i Swiadka I. G..



Pozostale okoliczno$ci przytaczane przez Swiadkdw i strony nie mialy ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
i mozna bylo je pominaé .

Zdaniem sadu orzekajacego zeznania §wiadkow oraz stron nie wskazuja , iz w niniejszej sprawie zaistnialy okolicznoéci
uzasadniajgce utrate zaufania pracodawcy do powoda , co uzasadnialoby rozwigzanie przez pozwanego umowy o
prace z tej wlasnie przyczyny. Powod byt stosunkowo krétko zatrudnonym pracownikiem , nie dopuscil sie w trakcie
wykonywania pracy czynéw zabronionych , nie prowadzil dzialalnosci konkurencyjnej , nie narazil na szwank dobrego
imienia pracodawcy itp. , z zeznan tych wynika natomiast , iz pozwany posiadal zastrzezenia do pracy powoda, a raczej
wynikow jego pracy, przy czym zastrzezenia te nie zostay nawet powodowi w odpowiedni wlasciwy dla stosunkow
zatrudnienia zakomunikowane , ocena pracy powoda nie zostala przeprowadzona w formalny sposob i oméwiona z
powodem , powdd , jak wynika z postepowania dowodowego , niewatpliwie nie spelnil w spornym okresie oczekiwan
pracodwcy , nie jest rowniez do konca jasne , czy oczekiwania te w jasny sposob zostaly zakomunikowane powodowi .

Niemniej jednak, stosunek pracy, tak jak i inne stosunki prawne, jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa
pracy kreuja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika, nakladajac na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony . Sad zwazyl , iz wypowiedzenie jest normalnym
i - przy spelnieniu rygoréow ustawowych - w pelni przez prawo dopuszczalnym sposobem rozwigzania umownego
stosunku pracy . Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwigzywania umowy o prace (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla zatem ocena zlozonego powodowi wypowiedzenia umowy o
prace.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu niezasadnos$ci wskazanej przyczyny wypowiedzenia, odniesé sie nalezy
do kwestii, czy podanie, jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia ,,utraty
zaufania”, spelnia wymogi art. 30 § 4 k.p., a takze czy stanowi¢ moze uzasadniong przyczyne rozwigzania takiego
stosunku (art. 45 § 1 k.p.).

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia art. 30 § 4 k.p. pracodawca ma obowiagzek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w os§wiadczeniu o wypowiedzeniu.

Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$é badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca formuluje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy
wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione".

Nalezy wskazaé, ze niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa — art. 308 4 k.p. i
daje pracownikowi uprawnienie do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p.

Podanie przyczyny wymaga wskazania konkretnego zdarzenia lub zdarzen, wzglednie okoliczno$ci, ktore, w opinii
pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w
miejscu i czasie. (K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem.
Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, LEX, 2009, wyd. VII).

Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz konkretno$c
przyczyny wymaga jej sprecyzowania, nie wystarczy ogblnikowy zwrot lub powt6rzenie wyrazen ustawowych (np.
naruszenie obowiqzkow pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznoéci,
ktore taki ogélny wniosek uzasadniaja (uchwala SN z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSN 1985/11/164).



W szczegblnoscei wskazaé nalezy, ze podana w takim o$wiadczeniu przyczyna powinna by¢ nie tylko rzeczywista,
ale takze musi by¢ skonkretyzowana, by pracownik, do ktérego przedmiotowe oSwiadczenie jest kierowane laczyt w
sposéb nie budzacy watpliwosci podana przyczyna ze swoim konkretnym zachowaniem.

Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
roéwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Takze jezeli
wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rownocze$nie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 k.p.), chyba
ze pracodawca wskazuje ponadto jakie§ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie
(wyrok SN z dnia 13.10.2009 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).

Wskazaé¢ takze nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposdb jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci. Nie oznacza to

jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace.

Reasumujac nalezy stwierdzié¢, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ podana na tyle konkretnie, aby: 1) byla
zrozumiala i komunikatywna dla pracownika — mozliwie bez odwolywania sie do innych okoliczno$ci zaszlych w
trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych okolicznosci, o ile ich zwiazek z przyczyna
podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana
w zwolnieniu stanowi uogdlnienie zarzutéw wezeéniej komunikowanych na pi$mie (wyrok SN z dnia 24 lutego 1998
r., I PKN 538/97, OSNAP 99.3.86); 2) aby sagdowa kontrola prawdziwos$ci i zasadno$ci wypowiedzenia mogla by¢
dokonana w granicach zarzutéw podanych w wypowiedzeniu.

W ocenie Sadu orzekajacego , majac na uwadze powyzsze rozwazania , ,,skonkretyzowane przyczyny” nie oznacza
3 jaceg )3 powy ) przyczyny

wylacznie stricte enumeratywnego wskazania takiej przyczyny w sposéb zupelny i skoniczony w treéci o$wiadczenia

o wypowiedzeniu.

Dopuszczalna jest jej konkretyzacja w kazdy inny sposo6b, ktory spelnialby powyzej wskazane warunki.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze taka konkretyzacja nie moze nastepowaé na etapie postepowania sagdowego , a powinna
mie¢ miejsce w zwigzku z dokonanym pracownikowi wypowiedzeniem.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze utrata zaufania do pracownika przez pracodawce majgca uzasadnione podstawy ,
moze uzasadniaé wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony, jednakze rozwigzania umowy na takiej
podstawie mozna skutecznie dokonaé tylko wtedy, gdy pracownik w chwili zloZzenia mu takiego o$wiadczenia woli
wiedzial o tym, jakie zachowanie spowodowalo te utrate, czy to z pisma wypowiadajgcego umowe , czy tez zostalo to w
odpowiedni sposob zakomunkowane pracownikowi przy wreczaniu wypowiedzenia z przyczyny utraty zaufania . Takie
stanowisko pozostaje réwniez w zgodzie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego m.i. z dnia 17 listopada 1998r. sygn. I PKN
331/98 OSNP 1999/21/690 oraz z dnia 7 wrze$nia 1999 r. — I PKN 257/99 OSNP 2001/1/14 . Nadto utrata zaufania
do pracownika musi mie¢ uzasadnione podstawy w zachowaniu tegoz pracownika, ktéry swoim postepowaniem
spowodowal zmiane nastawienia pracodawcy .

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodnoSci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadnoSci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyZnie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace na pi$mie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposdb, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw
takiej decyzji.



Zdaniem Sadu orzekajacego powodztwo w zakresie odszkodowania zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem
wypowiedzenie umowy o prace powodowi J. G. bylo co do czeéci przyczyn nieuzasadnione, a co do czeéci nadto
niewystarczajaco skonkretyzowane.

Powdd wskazal, iz nie bylo mu wiadome, co pozwany mial na mysli formulujac stwierdzenie, iz wykonywal swoje
obowiazki nienalezycie. Sad podzielit stanowisko powoda w tym wzgledzie , albowiem nienalezyte wykonywanie
obowiazkoéw jest okresleniem zbyt ogélnikowym , aby spelnialo wymogi jasno$ci i zrozumiatoéci, jest to przyczyna
sformulowana zbyt ogélnie i jako taka nie spelnia ona wymogoéw art. 30 § 4 kodeksu pracy. Ma to znaczenie w
sprawie tym bardziej, iz owe nielezyte wykonywanie obowiazkow stanowi¢ mialo podstawe do utraty zaufania do
powoda, ktorej to przyczyny w takiej sytuacji nie mozna w zaden sposob ocenié co do tego , czy utrata zaufania miala
uzasadnione podstawy. Z postepowania dowodowego nie wynika , aby owe nienalezyte wykonywania obowigzkéw
zostatlo powodowi wyjaénione ustnie przez pozwanego przy wreczeniu wypowiedzenia.

Pozwany jako przyczyne wypowiedzenia wskazal utrate zaufania do powoda. Powod nie posiadal wiedzy, na podstawie
ktorej moglby poznac podstawy do utraty do niego zaufania. Podstawy te nie wynikaja z treSci uzasadnienia
wypowiedzenia dokonanego na pi$émie . Pozwany jedynie poprzestal na wskazaniu, iz utracil do powoda zaufanie
poprzez brak wymaganych kompetencji i nienalezyte wykonywanie obowiazkéw, nie precyzujac wszak, jakich
dokladnie kompetencji brakowalo powodowi, a takze na czym dokladnie owe uchybienia w wykonywaniu obowiazkow
mialy polega¢. Kwestii tej nie wyjasnilo rowniez obszerne postepowanie dowodowe , ktore zostalo w sprawie
przeprowadzone . Tak sformulowana przyczyna ani nie spelnia wymogu jasnosSci , odpowiedniej konkretnosci i
zrozumialosci dla pracownika , co wiecej postepowanie dowodowe wykazalo, ze przyczyna nie zostala tez wyjasniona
powodowi ustnie przy dokonywaniu wypowiedzenia , ponadto wykazalo , ze sformulowana zostala nieprawidlowo,
pozwanemu nie chodzilo bowiem de facto o utrate zaufania do powoda , a raczej o brak oczekiwanych wynikow
pracy , wypracowania odpowiedniego dochodu , brak pozyskania odpowiedniej liczby czy portfela klientow , brak
oczekiwanej od powoda inicjatywy , czy samodzielno$ci przy wykonywaniu obowigzkéw, co nie §wiadczy o istnieniu
podstaw do utraty zaufania do pracownika , wszak powo6d byl nowym pracownikiem pozwanego i nie dopuscil sie
rowiez w krotkim okresie zatrudnienia zadnych razacych przewinien w pracy czy wobec swojego pracodawcy, a o
niespelieniu oczekiwan pracodawcy, na zaufanie pracodawcy dopiero zaczat przeciez dopiero pracowac .

Rowniez jezeli chodzi o wskazang jako podstawe do utraty zaufania ocene pracy pracownika za rok 2015 , to ocena
ta by¢ moze pozostawala w sferze osobistych rozwazan pracodawcy , to jednak nie zostala powodowi w odpowiedni
sposob zakomunikowana , wyjasniona ani ustnie ani w zadnym dokumencie i nie moze by¢ w takiej sytuacji przyczyna
uzasadniajgcg utrate zaufania i uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace . W szczegdlnoSci Swiadkowie nie
wskazali , aby przy okazji otrzymywanych raportéow dotyczacych pracy , pozwany dokonywal oceny ich pracy , czy
oceny pracy powoda .

Utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace jest jedna z dopuszczalnych przyczyn rozwigzania
umowy o prace w tym trybie , jednakze podlega ona ocenie w oparciu o ogélnie obowigzujace regulacje w zakresie
prawidlowego wypowiadania umoéw o prace. W ocenie Sadu w pojeciu ,,zaufanie” tkwi ex definitione pierwiastek
subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwoSci polegania na kims, poczuciem pewnosci,
a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie jest przy tym
stopniowalne — od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego itp.) do ograniczonego. Ogblnego, powszechnego
wzorca ,,zaufania” nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie
elementow obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny stan ,,zaufania” (lub braku zaufania
albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny w kontekscie skutkow, jakie prawo z nim laczy.
Utrata zaufania moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace,
lub odwrotnie — nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna subiektywizacje.
(wyrok SN z dnia 25 listopada 1997r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998/18/538, wyrok SN z dnia 14 lipca 1999r. w
sprawie I PKN 148/99, OSNP 2000/19/711)




Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace winno by¢ skonstruowane tak, aby
pracownik mog} zidentyfikowac jasno i zrozumiale wskazang przyczyne utraty zaufania. Stwierdzenie, iz pracownik
nie jest godny zaufania, bez obiektywnych podstaw takiego wniosku, nie moze zosta¢ uznane za uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace.

Sad orzekajacy podziela poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny opisanej wylacznie jako ,,utrata zaufania do pracownika” moze by¢ uznane za zbyt ogoélne i
niekonkretne. Aby argumentacje taka obroni¢ przed sadem, musi ona mie¢ bowiem oparcie w faktach, a wiec wynikac
z przestanek natury obiektywnej i racjonalnej, a nie by¢ tylko rezultatem arbitralnych lub subiektywnych uprzedzen
pracodawcy do pracownika.

Jako przyklady zachowan pracowniczych uznanych przez Sad Najwyzszy za prowadzace do utraty zaufania przez
pracodawce i uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku pracy mozna wskaza¢ np. niemozno$§¢ porozumienia sie i
wspolpracy przelozonego z pracownikiem, wynikajaca z ich odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy, wyrazajaca
sie dezaprobata pracownika dla zmian organizacyjnych i przejawiajaca sie w sposobie wykonywania obowigzkow
pracowniczych (postanowienie SN z 26 marca 1998r., I PKN 565/97, OSN 1999/5/165), naruszenie przepiséw
finansowych przez pracownika zatrudnionego na stanowisku gtéwnego ksiegowego (wyrok SN z 14 lipca 1999r., I PKN
148/99, OSN 2000/19/711).

W orzecznictwie podkresla sie nadto, ze powodem utraty zaufania moze by¢ takze zlosliwa, bezpodstawna i wyrazana
w niewlasciwej formie krytyka pracodawcy (wyrok SN z 17 grudnia 1997r. sygn. IPKN 433/97.

W sprawie niniejszej nalezy uznaé, ze powolane przez pozwanego jako pracodawce okoliczno$ci, stanowily
niewystarczajaca podstawe do utraty zaufania do powoda. Podana przyczyna byla zatem nieprawidlowa i nie
uzasadniala wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Nadto na pozwanym ciazyl obowiazek jej wykazania w
postepowaniu przed sadem , a pozwany obowigzkoowi temu nie sprostal.

Konkludujac, o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace winno bylo wskazywaé, w sposob nie
budzacy watpliwoéci, co bylo istota zarzutu stawianego powodowi albo jakie przyczyny niezawionione lezace po
stronie pracownika sklonily pracodawce do rozstania sie z pracownikiem . Konkretyzacja przyczyny wypowiedzenia
powinna byla natomiast wyraza¢ sie wskazaniem na konkretne zdarzenia. Konkretyzacja w tym znaczeniu, powinna
byla nastapic¢ przez szczegdlowe stowne okreslenie tych zdarzen w tresci odwiadczenia o wypowiedzeniu lub wynikac
ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych w sposéb nie budzacy watpliwoéci z podana przez pracodawce
przyczyna rozwigzania umowy (wyrok SN z dnia 08.01.08r., sygn. I PK 177/07, Legalis nr 178137).

Pracodawca w o$wiadczenu o wypowiedzeniu winien byl wskazaé, po pierwsze , jakie to konkretne okolicznosci
spowodowaly utrate zaufania, a po drugie okoliczno$ci te winny znajdowac odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. R6zne
czyny pracownika badz tez zaniechania okreslonych dzialan moga w konkretnych okoliczno$ciach doprowadzié¢ do
utraty zaufania pracodawcy.

Wymaga podkreSlenia, ze ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania winna byé
dokonana z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy. To pracownik ma wiedzieé i rozumiet z jakiego powodu
pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace. (wyrok SN z dnia 10.05.2000r. sygn. I PKN 641/99, LEX 44878).

W ocenie Sadu po pierwsze pozwany nie dopelnil warunkéw formalnych wypowiedzenia w zakresie wlasciwego
wskazania przyczyny wypowiedzenia.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo tez uznaé, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi nie byta
uzasadniona, gdyz pracodawca nie wykazal w toku postepowania, jaki wplyw mialoby mie¢ zachowanie powoda na
utrate zaufania pracodawcy do jego osoby. Z postepowania dowodowego w sprawie wynika natomiast , Ze przyczyna



wypowiedzenia byla inna i bylo nig —brak oczekiwanych wynikéw pracy , pozyskiwania klientow , brak oczekiwanej
inicjatywy pracownika ,czy jego samodzielno$ci przy wykonywaniu obowigzkow .

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie przyshuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od

2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
shusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Zadanie powoda w
zakresie wysoko$ci naleznego odszkodowania w wysokoéci trzykrotnosci swojego ostatniego wynagrodzenie brutto,
tj. 21 600,001z}, powiekszonego o odsetki w wysokoS$ci ustawowej, zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci .

Wysokoéé odszkodowania, o zasadzenie ktérego wnidst powod (k. 2), reguluje art. 47" k.p., w mysél, ktérego
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p. przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powdd byt zatrudniony u pozwanego dluzej niz 6 miesiecy , a zatem zgodnie z treScig art. 36 k.p. mial 1 miesieczny
okres wypowiedzenia.

Zasada jest, iz razie stwierdzenia niezgodno$ci z prawem lub nieuzasadnionego rozwiazania stosunku pracy zawartego
na podstawie umowy na czas nieokre$lony , pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Odszkodowanie w wysoko$ci wyzszej moze przyznac sad , jesli stwierdzi istnienie szczeg6lnych okolicznosci, ktore to
uzasadniajg.

Przepis art. 47" k.p. nie okresla kryteriow, od ktorych zalezy sadowe ustalenie wysokosci odszkodowania (jezeli sad
zdecyduje sie przyznaé odszkodowanie za czas dluzszy niz okres wypowiedzenia). W takim przypadku nalezy wziaé
pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, w tym zwlaszcza rodzaj naruszenia przepiséw o wypowiedzeniu umowy o

prace, staz pracownika, wysoko$¢ jego wynagrodzenia czy nawet sytuacje osobista i rodzinng pracownika.

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest przeslanek uzasadniajacych przyznanie odszkodowania w
gbrnej granicy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy . Powod posiadal stosunkowo kroétki staz pracy
u pozwanego, niewiele przekraczajacy 6 miesiecy , ciezar winy pracodawcy przy dokonywaniu wypowiedenia
roéwniez nie jest wysoki, bowiem niezasadno$¢ rozwigzania stosunku pracy wynika nie ze zlej woli pracodawcy,
a z nieprawidlowego sformutowania przyczyny wypowiedzenia , przy czym pracodawca mial do powoda pewne
zastrzezenia, powod nie osiagal oczekiwanych wynikéw pracy , jego wyniki byly slabsze anizeli innych pracownikéow .

Sad orzekajacy w peli podziela tez poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz fakt ustanowienia gérnej
granicy odszkodowania, ograniczajacy funkcje kompensacyjna §wiadczenia i uniemozliwiajacy nawet pracownikom
o bardzo dlugim zakladowym stazu pracy uzyskania pelnego naprawienia poniesionej szkody, przemawia jednak
przeciwko tezie, ze w kazdym przypadku wadliwego rozwigzania stosunku pracy trym trybie sad powinien

zasadzi¢ odszkodowania w jego maksymalnej ustawowej wysokoSci. Wysoko$¢é §wiadczenia powinna by¢ wypadkowa
wszystkich okoliczno$ci sprawy, rozwazonych przez sad przy uwzglednieniu wspomnianych funkeji spornego

odszkodowania, a takze tych kryteriéw, jakie zastosowal sam ustawodawca réznicujac wysoko$é Swiadczenia z
uwagi na dlugo$¢ zakladowego stazu pracy pracownika, zwlaszcza gdy dokonane zostalo z powaznym naruszeniem
obowiazujacych przepisow, stad przyznane odszkodowanie powinno pelni¢ w tym przypadku nie tylko funkcje
kompensacyjng, rbwnowazac utracone przez pracownika zarobki, ale takze represyjng, stanowigc zado$éuczynienie
za doznang krzywde.




W przypadku gdy okres wypowiedzenia umowy o prace jest krotszy niz trzy miesigce, sad powinien miarkowaé
wysoko$¢é odszkodowania naleznego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o

prace. Mozliwe jest kwestionowanie wysoko$ci przyznanego odszkodowania takze wowczas, gdy mieSci sie ono w
ustawowych granicach. (wyrok SN z dnia 18 marca 2015r. I PK 190/14 Lex nr 1677164)

Wobec powyzszego sad uznal, iz powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia,
zgodne z okresem wypowiedzenia przystugujacym powodowi .

Wobec powyzszego, majac na uwadze, ze wynagrodzenia powoda wynosilo 7 200,00 zt (k. 8) Sad zasadzil
odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres jednomiesiecznego wypowiedzenia, a zatem w wysokoSci 7
200,00 zt.

Wobec tego powddztwo zostalo w pozostalym zakresie oddalone.

W niniejszej sprawie sad orzekl o zasadnoSci roszczenia powoda o odszkodowanie, co do zasady zatem naleza sie mu
odsetki ustawowe za op6znienie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 06 marca 2003 roku, sygn. akt III

PZP 3/03, ustawowe odsetki od odszkodowania przyslugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu
zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania. Te same zasady nalezy odnie$¢ do odsetek od odszkodowania z

tytulu rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. Podobnie orzekl SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2004r.,
[ PK 97/04

O odsetkach od odszkodowania sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 §
1 k.c. jesli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Pozwany w op6Znieniu pozostaje od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu
pozwu (k. 20) — zatem od dnia 13 stycznia 2016r. sad zasadzil odsetki ustawowe.

Na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na to, iz powod wygral co do zasady, a przegral jedynie co do czeSci wysokosci
zadania, orzeczono o zniesieniu pomiedzy stronami kosztéw zastepstwa procesowego (punkt ITI wyroku).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono z urzedu w punkeie IV wyroku na mocy art. 477° § 1 k.p.c. do
kwoty 7 200,00 zl. Zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika, majac na uwadze tre$¢ aneksu do umowy o prace. (k. 8)

O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie V wyroku na podstawie 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), nakladajac na pozwanego
obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu, od ktorej strona powodowa zostata zwolniona, w czeéci obliczonej od wysoko$ci
zasadzonego roszczenia.



