Sygn. akt VI P 814/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.

o sprostowanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. nakazuje pozwanemu (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. sprostowanie Swiadectwa pracy
wydanego powodowi E. M. poprzez wpisanie w ust. 4 pkt 1, iz pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze
,»,0” 1 przysluguje mu ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni (160 godzin),

II. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz powoda E. M.
kwote 9.000 zlotych (dziewieé tysiecy zlotych i 00/100) brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,

III. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

IV. wyrokowi w punkcie IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.500 zlotych (cztery tysiace piecset
zlotych i 00/100) brutto,

V. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powoda E. M. kwote
194,34 zlotych (sto dziewiecédziesiat cztery zlote i 34/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

VI. nakazuje $ciggnaé od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz Skarbu
Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 450 zlotych (czterysta piecdziesiat zlotych i 00/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych w sprawie.

Sygn akt VI P 814/15

UZASADNIENIE

Powod E. M. pozwem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku wystapil przeciwko pozwanemu (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 9.000 zlotych tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2014 i 2015 tj. za 22 dni za 2014 rok oraz za 20 dni za 2015 rok,
jak rowniez o sprostowanie $wiadectwa pracy poprzez wpisanie w ust. 4. pkt 1, iz przystuguje mu ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni, jak réwniez iz pracownik nie wykorzystat urlopu
wypoczynkowego.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz byl pracownikiem pozwanego od dnia 18 listopada 2013 roku, w charakterze
spawacza- konserwatora. W dniu 16 wrze$nia 2015 roku stosunek pracy nawigzany przez strony zostal rozwigzany



wskutek dlugotrwalej choroby pracownika. Pracodawca wydal powodowi §wiadectwo pracy zamieszczajac w jego
tresci, iz pracownik w roku w ktérym ustalo zatrudnienie. wykorzystal urlop w wymiarze 15 dni. Powod podal, iz
majac na uwadze okres jego zatrudnienia powinno zosta¢ w tym zakresie okre§lone 20 dni. Powo6d podal, iz w 2014
roku przystugiwal mu urlop w wymiarze 26 dni- z czego wykorzystal 4 dni, w 2015 roku przystugiwal mu zas urlop
w wymiarze 20 dni, z czego nie wykorzystal zadnego dnia. Laczna zatem liczba dni niewykorzystanego przez powoda
urlopu wynosi 42 dni. Ekwiwalent za$ nalezny za powyzsze wynosi kwote 9.000 zlotych. Powod podal, iz w dniu 12
pazdziernika 2015 roku wyslal do pracodawcy wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy, jak rowniez o zaplate na
jego rzecz naleznego ekwiwalentu za urlop. W dniu 21 pazdziernika 2015 roku otrzymatl w tym zakresie odpowiedz
pracodawcy, w ktorej brak jakiejkolwiek odpowiedzi na zlozone przez niego wnioski. Powod podal, iz od momentu
podjecia zatrudnienia pozwany nie zobowiazywal go do zlozenia §wiadectw pracy z poprzednich miejsc zatrudnienia.
Wobec powyzszego niniejsze zostaly ztozone przez niego dopiero wraz z pismem wskazanym wyzej. Powdd podkreslit,
iz zgodnie z obowiazujacym go planem urlopéw na 2014 rok przystugiwal mu 26-dniowy urlop wypoczynkowy, z
powyzszego wynika zatem, iz pracodawca mial Swiadomos§é w zakresie iloéci dni przystugujacego mu urlopu. (k. 2-3)

Pozwany (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 23 lutego 2016
roku wniost o oddalenie powodztwa, jak rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz co do zasady pracodawca nie kwestionuje faktu, iz powodowi przystuguje
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za rok 2015. Jednakze pow6d nieprawidlowo wskazal w tym zakresie wymiar tegoz
urlopu. W pozwie powo6d podal, iz §wiadectwa pracy wskazujace na dotychczasowy przebieg jego zatrudnienia przestal
do pracodawcy po dacie rozwigzania z nim umowy o prace, jak réwniez po dacie wydania przez pozwanego Swiadectwa
pracy- w dniu 16 pazdziernika 2015 roku. Pozwany wystawil za$§ powodowi §wiadectwo pracy w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach osobowych pracownika m.in. w oparciu o kwestionariusz osobowy. W powyzszym za$ powdd
nie wypehil rubryki wskazujacej na dotychczasowy przebieg jego zatrudnienia. Powdd nie przedstawil zadnego
Swiadectwa pracy wskazujgcego na poprzednie zatrudnienie. Wobec powyzszego pozwany ustalil na podstawie art. 154

kp w zw. z art. 154" kp oraz w zw. z art. 155 kp wymiar przystugujacego powodowi wymiaru urlopu- tj. na 15 dni. Taka
informacja zostala wpisana tez w ust. 4 pkt 1 §wiadectwa pracy. Wynika to z proporcjonalnego wyliczenia wymiaru

urlopu zgodnie z treécig art. 155" kp. Pozwany nie mial obowigzku informowa¢ pracownika o koniecznoéci dostarczenia
przez niego historii dotychczasowego zatrudnienia. Obowigzek taki nie obcigza takze pracownika. Pozwany podkreslil,
iz powod nie przedstawil mu- miedzy innymi, §wiadectwa pracy z ostatniego miejsca jego zatrudnienia- w ktérym
powdd pozostawal na zwolnieniu lekarskim od dnia 19 lutego 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku. Pozwany
nie miat zatem informacji na temat tak dlugiego przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim, a pow6d by¢ moze
z tego powodu nie chcial ujawnia¢ historii dotychczasowego przebiegu jego zatrudnienia. W ocenie pozwanego
skoro powdd celowo nie przedstawil §wiadectw pracy z poprzednich miejsc zatrudnienia to nie powinien korzystaé z
ochrony. Pozwany zakwestionowal rowniez zasadno$¢ zadania powoda w zakresie ekwiwalentu za 2014 rok. Podal,
iz wymiar przystugujacego powodowi wymiaru urlopu za tenze rok wynosi 20 dni, nie za$ jak twierdzi powdd 26
dni. Powod wykorzystal zas urlop za tenze rok w iloéci 15 dni. Powdd w tej kwestii powoluje sie na plan urlopdéw, z
powyzszego wynika za$, iz powod wykorzystal przystugujacy mu urlop za tenze rok w naturze tj. wiloSci 15 dni. Majac
powyzsze na uwadze brak jest podstaw do sprostowania powodowi rowniez tre$ci wydanego mu Swiadectwa pracy.
W ocenie pracodawcy wydane powodowi $§wiadectwo zostalo wystawione zgodnie z istniejacym stanem faktycznym
oraz obowigzujacymi przepisami prawa. (k. 59-62)

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 roku powdd sprecyzowal, iz w zakresie zgdania dotyczacego sprostowania
Swiadectwa pracy wnosi o wpisanie, iz nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego tj. w roku, w ktérym ustato
zatrudnienie i przystuguje mu z tego tytulu ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni
(160 godzin). Powodd podal, iz z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2014 i 2015
domaga sie lacznej kwoty 9.038,47 zlotych brutto, odsetek zas ustawowych od powyzszego domaga sie od dnia 19
wrze$nia 2015 roku. Nadto powod wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego poniesionych przez niego kosztéw



mediacji w kwocie 194,34 zlotych. W tym zakresie pow6d zlozyl do akt faktury dokumentujace poniesienie powyzszych
kosztéw. (k. 92, 93)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd E. M. zostal zatrudniony u pozwanego (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. na
podstawie umowy o prace poczawszy od dnia 18 listopada 2013 roku, na stanowisku spawacza- konserwatora, w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Podejmujgc zatrudnienie u pozwanego powod nie ztozyt §wiadectw pracy z poprzednich miejsc jego zatrudnienia, nie
wskazal rowniez danych dotyczacych powyzszego w kwestionariuszu osobowym.

Od dnia 28 lutego 2014 roku strony laczyta umowa o prace na czas nieokreslony.
Powodowi przystugiwalo rocznie 26 dni urlopu wypoczynkowego.

Wymiar przyshugujacego powodowi urlopu wypoczynkowego zostal odnotowany przez pozwanego w planie
urlopowym za powyzszy za 2014 rok.

W 2014 roku powod wykorzystat 4 dni urlopu wypoczynkowego tj. w dniach 17 do 19 wrze$nia 2014 roku (3 dni) oraz
w dniu 3 paZzdziernika 2014 roku. W 2014 roku powdd wykorzystal rowniez zalegly urlop wypoczynkowy za rok 2013.
(tj. w dniach 3 stycznia 2014 roku, 28 maja 2014 roku)

W okresie od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia 14 czerwca 2015 roku powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Od dnia 15 czerwca 2015 roku do dnia 18 wrze$nia 2015 roku powod otrzymywat $wiadczenie rehabilitacyjne.
W 2015 roku powod nie korzystat z urlopu wypoczynkowego.

Os$wiadczeniem z dnia 18 wrze$nia 2015 roku pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace na podstawie art. 53 §
1 pkt 1b kp.

W zwiagzku z rozwigzaniem umowy o prace pracodawca wydal powodowi §wiadectwo pracy, w ktérego tresci (ust. 4
pkt 1) wskazal, iz pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 15 dni.

W piémie z dnia 12 pazdziernika 2015 roku powo6d zwroécil sie do pozwanego w wnioskiem o sprostowanie $§wiadectwa
pracy wnoszac o zmiane w treéci $wiadectwa powyzszego zapisu, albowiem w roku kalendarzowym w ktorym ustato
zatrudnienie tj. 2015, nie korzystal z urlopu wypoczynkowego. Nadto wniost o wyplate na jego rzecz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2014 i 2015 tj. w wymiarze 20 dni za 2015 rok oraz 22 dni za 2014
rok. (Yacznie za 42 dni) Do powyzszego pisma powdd zalaczyl réwniez kopie Swiadectw pracy z poprzednich miejsc
jego zatrudnienia.

W piémie z dnia 16 pazdziernika 2015 roku pracodawca wskazal, iz tre$¢ wydanego pracownikowi §wiadectwa pracy
jest prawidlowa. Nadto pozwany podal, iz z uwagi na fakt, iz powod nie przedlozyl uprzednio $wiadectw pracy z
dotychczasowych miejsc jego zatrudnienia brak mozliwoéci uznania wnioskowanej przez powoda iloSci dni urlopu
wypoczynkowego, za ktore wnosi o wyplate ekwiwalentu.

Wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowilo
kwote 4.500 zlotych brutto.

(Dowdéd: pismo pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2015 roku- k. 4, plan urlopéw- k. 5, 69, umowy o prace- k. 6-7,
9-10, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 11, wniosek — k. 12, $wiadectwo pracy- k. 13-18, Swiadectwa pracy
powoda- k. 19-31, zas§wiadczenie — k. 68, 83, zeznania powoda E. M.- k. 75-76 (nagranie z rozprawy z dnia 23 maja 2016



roku 00:02:29-00:09:58 w zw. z k. 91-92 (nagranie z rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2015 roku 00:05:06-00:11:48),
akta osobowe pracownika)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo E. M. co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny przede wszystkim w oparciu o zgromadzona w sprawie dokumentacje, ktéra nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Nadto Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na zeznaniach powoda, ktérym przyznal walor wiarygodnoSci,
albowiem byly one logiczne, konsekwentne i spojne, wzajemnie sie uzupelnialy, nadto znajdowaly bezsprzecznie
odzwierciedlenie w tresci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnoSci przedmiotowych dowodéw, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Wskaza¢ nalezy, iz z materialu dowodowego sprawy bezsprzecznie wynika, iz powodowi z racji dlugosci
dotychczasowego zatrudnienia przystugiwat urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni rocznie. (art. 154 § 1 pkt 2 kp)
Powyzsza okoliczno§é wynika stanowczo z zeznan powoda, jak rowniez kopii §wiadectw pracy przedlozonych przez
niego do akt sprawy. OkolicznoSci powyzszej w toku prowadzonego postepowania nie zaprzeczala rowniez strona
pozwana. W tym zakresie pozwany argumentowal jedynie, iz powyzsze dokumenty nie zostaly zlozone przez powoda
wraz z podjeciem zatrudnienia. Niniejsze powod zlozyl za§ dopiero po rozwiazaniu z nim umowy o prace tj. wraz z
wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Materiat dowodowy sprawy potwierdzil réwniez, iz w 2014 roku powdd wykorzystal jedynie 4 dni urlopu
wypoczynkowego tj. w dniach 17 do 19 wrzeénia 2014 roku oraz w dniu 3 pazdziernika 2014 roku.

W 2014 roku powd6d wykorzystal rowniez zalegly urlop wypoczynkowy za rok 2013. (tj. w dniach 3 stycznia 2014 roku,
28 maja 2014 roku). Powyzsza okoliczno$¢ wynika z zeznan powoda, jak roéwniez z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy.

Z tresci $wiadectwa pracy wydanego pracownikowi wynika réwniez, iz w okresie od dnia 15 grudnia 2014 roku do
dnia 14 czerwca 2015 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim, zas od dnia 15 czerwca 2015 roku do dnia 18
wrzesnia 2015 roku otrzymywal Swiadczenie rehabilitacyjne.

Z materialu dowodowego sprawy wynika réwniez, iz w 2015 roku powod nie korzystal z urlopu wypoczynkowego w
jakimkolwiek wymiarze.

Wskaza¢ nalezy, iz pracodawca w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy jest obowigzany
niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy. W §wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu
i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku
pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje
o wysokoéci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. (art. 97 § 11 2 kp)

Nadto wskazaé nalezy, iz poza informacjami wskazanymi wyzej, tre§é $wiadectwa pracy powinny stanowi¢ dane
podane w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegolowej treSci §wiadectwa pracy oraz
sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku (Dz. U z 1996 roku, Nr 60, poz. 282 ze
zmianami)



Powyzsze dane dotycza wymiaru czasu pracy, podstawy prawnej rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy,
urlopu wypoczynkowego, dodatkowego urlopu albo innego dodatkowego uprawnienia lub §wiadczenia, naleznoéci
ze stosunku pracy uznanych i niezaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku z powodu braku
srodkow finansowych, okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielania, wykorzystanego
urlopu wychowawczego, liczby dni za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie zgodnie z art. 92 kp, wykorzystania
zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 kp, okresu za ktéry pracownikowi przystuguje odszkodowanie w

zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy na podstawie art. 36'§ 1 kp, okresu odbytej czynnej stuzby
lub jej form zastepczych, okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i szczegolnym charakterze, okreséw
nieskladkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia, jak rowniez danych ktore sa zamieszczane na zadanie
pracownika.

Swiadectwo pracy nie zawiera w swej tresci elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane wyzej. Wszystkie
stwierdzenia pracodawcy zamieszczone w $wiadectwie pracy sa o$wiadczeniami wiedzy, zatem zawarte w nim
o$wiadczenie pracodawcy nie tworzy samo przez sie praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Podkresli¢ nalezy, iz w §wiadectwie pracy nie mozna umieszczaé innych informacji, niz okreélone przepisami prawa
pracy. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym.

Stanowi ono dowdd tego, Ze osoba ktora je podpisala zlozyta w imieniu pracodawcy zawarte w nim o$§wiadczenie -art.
245 kpc. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 1997 roku, III AUa 897/97, OSP 1998, Nr 1 poz. 4)

Pracownik moze prowadzi¢ dowody przeciwko tres$ci $wiadectwa, a takze udowadnia¢ innymi §érodkami dowodowymi
niz $wiadectwo okoliczno$ci, ktére powinny by¢ objete treécig Swiadectwa. (wyrok z dnia 17 maja 1996 roku, I PRN
40/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, s.58, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1999 roku, III PZP
15/90, OSNCP 1991, Nr 4, poz. 45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 roku, II UKN 309/97, OSNAPiUS
1998, Nr 17, poz. 518)

W sytuacji, gdy pracownik nie zgadza sie z treScig wydanego mu Swiadectwa moze wystapi¢ z wnioskiem o jego
sprostowanie.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 97 § 2 ' kp pracownik moze w ciggu 77 dni od otrzymania §wiadectwa pracy
wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

W ocenie Sagdu material dowodowy daje podstawy do podwazenia treéci zakwestionowanego przez powoda zapisu w
treéci $wiadectwa pracy dotyczacego wykorzystanego przez niego urlopu wypoczynkowego. (ust. 4 pkt 1 §wiadectwa)

Jak to zostalo wskazane wyzej powdd w 2015 roku nie wykorzystal ani jednego dnia przyslugujacego mu urlopu
wypoczynkowego.

Z wydanego powodowi §wiadectwa pracy wynika réwniez, iz w 2015 roku — do konca zatrudniania, przebywal na
zwolnieniu lekarskim oraz §wiadczeniu rehabilitacyjnym.

Majac za$ na uwadze fakt, iz powodowi z racji dotychczasowego przebiegu zatrudnienia przystugiwato rocznie 26 dni
urlopu, wymiar urlopu przystlugujacy mu za rok 2015 (18 wrzeénia 2015 roku- data rozwigzania umowy o prace), majac

na uwadze treéé art. 155 ' § 1 pkt 1 kp - wynosi 20 dni.
O powyzszym orzeczono zatem na podstawie art. 97 kp- w punkcie I wyroku.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 171 kp w przypadku niewykorzystania urlopu w catosci lub czesci z powodu
rozwigzania umowy o prace lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.



Zgodnie natomiast z trescig art. 94 pkt. 9a kp pracodawcy sa zobowigzani sa do prowadzenia dokumentacji w sprawach
pracowniczych oraz do zalozenia i oddzielnego prowadzenia dla kazdego pracownika akt osobowych.

Obowiazek prowadzenia dokumentacji pracowniczej zwiazanej ze stosunkiem pracy jest szczegélnie wazny ze
wzgledu na dowodowe znaczenie znajdujacych sie w nich dokumentéw w ewentualnych sprawach o roszczenia
pracownika ze stosunku pracy. Obowiazek prowadzenia dokumentacji pracowniczej zostal rowniez uszczegoélowiony
w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika.

W tym zakresie ustawodawca wskazal na obowiazek prowadzenia dla kazdego pracownika odrebnie karty
ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym réwniez urlopy, zwolnienia z pracy oraz inne usprawiedliwione i
nieusprawiedliwione nieobecnosci. (§ 8 cyt. Rozporzadzenia)

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktbra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Podnie$é nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznosci obcigza¢ musi zawsze podmiot,
na ktéorym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwosci wyreczania stron
w wyjas$nianiu treSci lgczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci to strony sa zobowiazane do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, zas Sad
jest zwolniony od odpowiedzialno$ci za jego wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN
70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

Strona pozwana takowej dokumentacji wskazujacej na wykorzystane przez powoda w okresie zatrudnienia urlopy
bezsprzecznie nie przedlozyla, nie wskazywala nawet na jej istnienie. Brak zatem przedstawienia powyzszej
skutkowal koniecznos$cia uwzglednienia w niniejszej sprawie w pelnym zakresie zeznaii powoda odno$nie zakresu
wykorzystanego przez niego urlopu za lata 2014 i 2015, jak réwniez dokumentéw zgromadzonych w tym zakresie w
aktach osobowych pracownika.

Okolicznos$cia pozostajaca poza sporem stron byl fakt, w zwigzku z zatrudnieniem powoda przystugiwal mu urlop
wypoczynkowy w wymiarze — 26 dni tj. zgodnie z art. 154 § 1 pkt 2 kp. Okolicznoéé ta zostala potwierdzona w
zeznaniach powoda, dokumentach zlozonych do akt sprawy (kopie Swiadectw pracy powoda). Strona pozwana rowniez
powyzszej okoliczno$ci w toku prowadzonego postepowania nie kwestionowala.

Podkresli¢ nalezy, iz pracodawca nie przedstawil w niniejszym postepowaniu jakiegokolwiek wiarygodnego materialu
dowodowego potwierdzajacego fakt wykorzystania przez powoda przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego za rok
2015 rok w caloSci, w zakresie za$ roku 2014 — we wnioskowanym przez powoda zakresie tj. pozostalych 22 dni.

Zdaniem Sadu twierdzenia strony pozwanej, iz powyzsze roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na brak
udokumentowania przez powoda wraz z podjeciem zatrudnienia dotychczasowego przebiegu zatrudnienia, uznac
nalezalo za bezpodstawne.

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz obowiazek wyplaty przez pracodawce ekwiwalentu za urlop wynika z przepisow
prawa, powyzsze okre$laja rowniez wielko§¢ urlopu pracownika, majac na uwadze dlugosc jego zatrudnienia, jak
rowniez stanowia o obowigzku wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w przypadku jego niewykorzystania
w naturze. Okolicznoéci zatem podawane w tym przedmiocie przez pracodawce nie mogly stanowi¢ uzasadnionej
podstawy do zakwestionowania roszczen powoda.

Nadto nalezalo mie¢ na uwadze, iz z tre$ci planu urlopowego (za 2014 rok), ktory zostat zlozony do akt sprawy,
jednoznacznie wynika, iz w odniesieniu do osoby powoda, pozwany mial na uwadze przystlugujacy mu rocznie wymiar



urlopu w ilo$ci 26 dni. Powyzsze dowodzi zatem wiedzy pracodawcy odnoénie iloéci przystugujacego pracownikowi
urlopu rocznego.

Okolicznos$ci powyzszej strona pozwana zdaje sie calkowicie nie zauwazad.

Bez znaczenia w zakresie dokonywania ustalen w sprawie pozostawala natomiast dokumentacja zdjeciowa
przedlozona przez pozwanego na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku. Stusznie zauwazyl powod w tym zakresie,
iz brak podstaw do jednoznacznego okreélenia kiedy powyzsza zostala sporzadzona. Na uwage zasluguje w tym
zakresie rowniez fakt, iz w okresie od dnia 15 czerwca 2015 roku — do konca zatrudnienia powdd przebywal na
zwolnieniu lekarskim, a zatem fakt ewentualnego wykonywania przez niego pracy zarobkowej w dniach podanych
przez pozwanego tj. dniach 22 i 23 kwietnia 2015 roku, nie ma jakiegokolwiek znaczenia w zakresie okoliczno$ci
dotyczacych przystlugujacego powodowi wymiaru urlopu, czy tez przystugujacego ekwiwalentu za urlop.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy w wymiarze dotyczacym 42 dni za uzasadnione.

W zakresie wyliczen powyzszego Sad mial na uwadze wysoko$¢é wynagrodzenia powoda za jeden miesigc (1j. 4.500
zlotych brutto) oraz wielko$¢ wspodlczynnika urlopowego obowiazujacego w 2015 roku - tj. 21.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku na podstawie art. 171 kp.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke, majac na uwadze date wymagalnoS$ci powyzszej naleznoSci tj. od
dnia nastepnego od dnia rozwigzania umowy o prace laczacej strony.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci — w punkcie IV orzeczono na podstawie art. 477 > § 1 kpe.

Odnosnie kosztéw postepowania:

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty zwigzane z prowadzona przez strony
mediacja, ktéra jednak nie doprowadzila do zawarcia ugody w sprawie. (tj. 194,34 zlotych)

O powyzszym orzeczono w punkcie V wyroku.

Nadto zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktoérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowg.

W mys$l art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktérych nie miat obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem optlat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obcigza obowigzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.



Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem II wyroku, Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazat Sciagnac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 450 zlotych (5% z kwoty 9.000 zlotych)

O powyzszym orzeczono w punkcie VI wyroku.



