Sygn. akt VI P 733/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Elzbieta Jeznach, Bogustaw Mardyla

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w G.

0 nawigzanie stosunku pracy

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obcigzania powodki A. C. kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 733/15

UZASADNIENIE

Powodka A. C. pozwem z dnia 26 pazdziernika 2015r. wniosla przeciwko pozwanemu Samorzadowemu Kolegium
Odwolawczemu w G. o nakazanie nawigzania stosunku pracy, jako etatowym czlonkiem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w G. oraz o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, iz pozostawala w stosunku pracy, jako etatowy czlonek pozwanego do
dnia 15 listopada 2001r., co wynikalo z wystawionego §wiadectwa pracy. Stosunek pracy trwal na czas nieokreslony
z powolania, na mocy aktu powolania z dnia 22 sierpnia 1990r. Decyzja z dnia 14 listopada 2001r. Prezesa
Rady Ministréw w W., nastapilo odwolanie powddki z pelnionej przez nig funkcji. Decyzja ta wedlug pozwanego,
spowodowala ustanie czlonkostwa powodki w Kolegium. Jednakze zdaniem powodki decyzja ta nie stala sie decyzja
ostateczng, ponadto nie byla decyzja prawomocna. Powodka wskazala, Ze wobec niezmienionego $wiadectwa pracy
zasadne bylo ponowne nawigzanie stosunku pracy miedzy nig, a pozwanym. Pomimo wielokrotnego zwracania sie do
Prezesa Kolegium i zglaszania gotowo$ci do wykonywania pracy — jako etatowego czlonka pozwanego, przedmiotowy
stosunek pracy nie zostal jednak ponownie nawiazany w sposob skutkujacy odpowiednio placg i praca. Dalej powddka
wskazala, ze do nawigzania stosunku pracy wlasciwy jest Prezes Kolegium na mocy art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994r. o Samorzadowych Kolegiach Odwolawczych. Powodka wskazala, iz prawda jest, ze zlozyla
prosbe o odwolanie jej z funkcji u pozwanego, jednakze nie zlozyla rezygnacji ze stanowiska i pelnionej funkgji.
Powodka podala, ze z powodu przewleklosci ze strony Prezesa pozwanego i nieuregulowania powyzszej sytuacji
zwigzanej z pozostawianiem powodki w gotowosci do jej wykonywania, powodztwo o ponowne nawigzanie stosunku
pracy, stalo sie konieczne i w pelni uzasadnione. Takze Zadanie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania zasluguje na
uwzglednienie. Powodka stwierdzila, iz podstawa ponownego nawigzania z nig stosunku pracy jest akt powolania.
Wobec za$ rozwiazanego przez Prezesa pozwanego stosunku pracy wymagane jest jego ponowne nawiazanie, wedlug
daty ustalonej w postepowaniu. (k. 2-3, 20-26)



Zarzadzeniem z dnia 27 listopada 2015 roku nastgpil zwrot pozwu w zakresie zadania powodki dotyczacego
odszkodowania. Powyzsze zarzadzenie stalo sie prawomocne dnia 15 grudnia 2015 roku (k. 11-12, 19)

Pozwany Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 1 marca 2016 roku wnidst
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powodki na podstawie art. 291 § 1 kp. Pozwany
podal, iz z akt sprawy wynika, iz powddka zostala odwolana ze stanowiska czlonka orzekajacego Kolegium w dniu
15 listopada 2001r. i wtedy ustal tez stosunek organizacyjny na zajmowanym stanowisku. Pozwany przyznal, iz
wprawdzie pracodawca nie zlozyl we wlaéciwej formie pisemnej oswiadczenia o odwolaniu powodki, o czym stanowi

art. 70 § 1'i § 2 kp, jednakze rozwigzanie stosunku z powolania nastapilo w sposéb dorozumiany. Nie ulega rowniez
watpliwos$ci, iz powddka wskutek czynnoSci dokonanych przez Prezesa Kolegium otrzymala takze o$wiadczenie
o odwolaniu jej ze stosunku pracy na podstawie powolania w dniu 21 listopada 2001r, gdyz wtedy pokwitowala
Swiadectwo pracy.

Pozwany wskazal, ze powodka powyzsza czynno$§¢é prawna tj. dotyczaca odwolania jej synowska pracy na podstawie
powolania, dokonang w sposéb dorozumiany nalezycie zrozumiala, jako rozwigzanie stosunku pracy, skoro
Swiadectwo pracy przyjela bez zadnych uwag. Pozwany podkreslil, iz powddka wydane jej Swiadectwo wykorzystala do
nabycia uprawnien emerytalnych, gdyz wedtlug art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen prawo do $§wiadczenia emerytalnego uzyskuje sie tylko wtedy, gdy nastepuje zaprzestanie
pobierania wynagrodzenia od pracodawcy. W Swietle zatem powyzszego bez ustania stosunku pracy powodka nie
otrzymalaby tegoz $wiadczenia, ktére rowniez do chwili obecnej pobiera. Dalej pozwany wskazal, iz majac na uwadze
fakt, ze stosunek pracy laczacy strony na podstawie powolania ustal dnia 21 listopada 2001r. — to wszystkie roszczenia
powodki z tegoz stosunku pracy ulegly réwniez przedawnieniu w dniu 22 listopada 2004r., a powodka zaczela ich
dochodzi¢ dopiero po 14 latach od ustania stosunku pracy. (k. 31-35)

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powodka A. C. uchwala Sejmiku Samorzadowego Wojewddztwa G. Nr (...) dnia 22 sierpnia 1990r. zostala powolana
na stanowisko czlonka Kolegium Odwolawczego przy Sejmiku, w pelnym wymiarze etatu, na okres kadencji Sejmiku
Samorzadowego Wojewodztwa G. w G..

( Dowéd : akt powolania— k. 21, akta osobowe pracownika czesé¢ B, k. 1)

Z dniem 22 pazdziernika 2001r. powodka wystgpila z wnioskiem do Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w G. z pro$ba o odwolanie jej z funkcji etatowego czlonka Kolegium z dniem 1 listopada 2001r. w
zwigzku z uzyskaniem uprawnien do wezeéniejszej emerytury (przyshugujacej od pazdziernika 2001r.)

(Dowdd : pismo powodki — k. 22, akta osobowe pracownika cze$é B. k. 32)

W pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2001r. pozwany zwrocil sie z wnioskiem do Premiera Rady Ministréow, za
posrednictwem Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, z
wnioskiem o odwolanie powddki z dniem 1 listopada 2001r. z funkcji etatowego cztonka Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego wobec jej przejscia na emeryture.

(Dowdd : pismo pozwanego— k. 23, akta osobowe pracownika czesé B. k. 33)

Pismem Prezesa Rady Ministréw z dnia 14 listopada 2001r. powddka zostala odwolana z dniem 15 listopada 2001r. z
funkcji etatowego cztonka Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w G..

(Dowdd : pismo Prezesa rady Ministrow— akta osobowe pracownika czeéc C. k. 1)



Pozwany z dniem 21 listopada 2001r. wydat powddce Swiadectwo pracy.
(Dowéd : swiadectwo pracy— k. 21-26, akta osobowe pracownika czeéc C. k. 2)

Pismem z dnia 14 czerwca 2010r. powddka wystapila do Prezesa Rady Ministrow o uniewaznienie decyzji z dnia 14
listopada 2001r. o odwolaniu jej z dniem 15 listopada 2001r., z funkeji etatowego czlonka pozwanego w G..

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2010r Prezes Rady Ministrow wskazal, iz czlonkostwo powddki w Kolegium ustalo z
powodu jej odwolania, a powyzsze bylo podstawa rozwigzania z nia stosunku pracy, jako etatowego cztonka Kolegium.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010r. powddka zlozyla skarge na bezczynno$¢ Prezesa Rady Ministrow w przedmiocie
niezalatwienia wniosku z dnia 14 czerwca 2010r.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2011r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. zobowigzal Prezesa Rady Ministrow do
rozpoznania wniosku z dnia 14 czerwca 2010r. o stwierdzenie niewazno$ci aktu odwolania z dnia 14 listopada 2001r.
w terminie 30 dni od dnia doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.

Prezes Rady Ministréw wniost skarge kasacyjng, zaskarzajac ten wyrok w caloéci. Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011r. oddalil skarge.

Prezes Rady Ministréw decyzja z dnia 1 lutego 2012r. orzekl, iz nie stwierdza niewaznoSci aktu odwolania z dnia 14
listopada 2001r.

Prezes Rady Ministréw decyzjg z dnia 5 kwietnia 2012r. utrzymal w mocy swoja decyzje z dnia 1 lutego 2012r.
Powodka zlozyla skarge na powyzsza decyzje.
Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 10 paZzdziernika 2012r oddalil skarge.

(Dowod: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 10 paZzdziernika 2012r. wraz z uzasadnieniem- k.
90-98, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2011r. wraz z uzasadnieniem — k. 100- 105,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2011r. wraz z uzasadnieniem — k. 107-112)

Powodka A. C. po odwolaniu jej z funkcji etatowego czlonka Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nie $§wiadczyla
pracy na rzecz pozwanego, pracodawca nie deklarowal rowniez woli ponownego zatrudnienia powddki.

(Dowéd : zeznania $wiadka M. P.- k. 178-178v (nagranie 00:02:22-00:12:25), czesciwo zeznania powodki A. C. k.
179-180 (nagranie 00:15:23-00:47:42), o§wiadczenia pozwanego- k. 57-57 akt (...))

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioskujac w
oparciu o zeznania $wiadka M. P., powo6dki oraz dokumenty zlozone do akt niniejszej sprawy, jak réwniez przedlozone
do akt (...) tut. Sadu. Podstawe ustalenn Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powddki stanowily réwniez akta
osobowe pracownika.

Sad dal im wiare w caloSci, albowiem ich prawdziwo$é i autentyczno$é nie budzita watpliwoéci, jak rowniez nie zostaly
one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazt podstaw do



podwazenia wiarygodnoSci przedmiotowych dowodéw, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka M. P. zastugiwaly na uwzglednienie w calosci, albowiem wzajemnie sie uzupelnialy z
pozostalym materialem dowodowym sprawy tworzgc z nim logiczng oraz pelna calo§é. Nadto brak bylo jakichkolwiek
podstaw by odméwié¢ powyzszym wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.

Sad dal wiare zeznaniom powo6dki w zakresie w jakim powyzsze znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym sprawy.

Rozwazajac zasadnosé zgloszonego w sprawie powddztwa w pierwszej kolejnosci nalezalo mie¢ wzgledzie, iz zgodnie z
treécig art. 11 kp nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawna
tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika

Przepis art. 11 kp wyraza zasade wolno$ci pracy sensu stricto. W tym znaczeniu ogranicza sie ona wylacznie do
dyspozycji, zgodnie z ktoéra nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkoéw pracy i placy, bez wzgledu na
podstawe prawna tego stosunku, wymaga zgodnego o§wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Zwracajaca uwage
klarownos$¢ regulacji bedacej jej noénikiem sprzyja formulowaniu oczywistych konstatacji z niej wynikajacych.
Podstawowe to : warunkiem nawigzania stosunku pracy sa zgodne oSwiadczenia woli obydwu jego stron, wymég
zgodnego o$wiadczenia woli jest niezbedny bez wzgledu na prawng podstawe stosunku pracy, a wiec dotyczy nie
tylko umowy o prace i spdldzielczej umowy o prace, ale takze powolania, wyboru i mianowania, nadto zgodnych
o$wiadcezen woli stron stosunku pracy wymaga takze ustalenie warunkéw pracy i placy. (...) W zakresie mozliwosci
zastgpienia zgodnych o$wiadczen woli stron kreujacych stosunek pracy o§wiadczeniem innego podmiotu, przyjmuje
sie iz w przypadku pracownika taka ewentualnos¢ nie wchodzi w rachube w ogole (dotyczy takze orzeczen sadowych).
Natomiast w odniesieniu do pracodawcy podnosi sie, ze od reguly o niemozliwoSci zastapienia o§wiadczenia stron
0 nawigzaniu stosunku o$wiadczeniem innego podmiotu sga wyjatki. Przykladem jest orzeczenie sadu przywracajgce
pracownika do pracy, czy mozliwo$¢ sadowego dochodzenia przez pracownika zawarcia umowy przyrzeczonej z tytutu
umowy przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c., art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p.) czy umowy o prace z tytulu
czlonkowstwa w spo6ldzielni). (Komentarz do KP Wieslaw Perdeus)

Takze byli pracownicy, zwolnieni przez pracodawce zgodnie z prawem, mogg w niektérych sytuacjach wystepowaé
z roszczeniami o ponowne zatrudnienie (art. 9 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy w przyczyn niedotyczacych pracownikéw, art. 53 § 5 kp)

Swoboda pracodawcy w odniesieniu do rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest znacznie
ograniczona, w szczegblnoSci przez wymog istnienia przyczyny wypowiedzenia art. 45 §1 kp, a takze, w odniesieniu
do wszystkich umoéw o prace, przez liczne zakazy wypowiadania.

Sankcja wobec pracodawcy odmawiajacego faktycznego zatrudnienia pracownika jest jego roszczenie o dopuszczenie
do pracy i wynagrodzenie za czas jej niewykonywania (art. 22 § 1 kp, 81 §1 kp). W przypadku wadliwego wypowiedzenia
lub rozwigzania umowy o prace pracownik ma z reguly roszczenie o przywrocenie do pracy (art. 45 § 1 kp, art. 56 §
1 kp) oraz roszczenia majgtkowe.

Podkresli¢ nalezy, iz swoboda nawigzywania stosunkéw pracy jest jedna z podstawowych zasad prawa pracy i oznacza,
iz kazda ze stron ma nie tylko swobode wyboru jednej z wymienionych w Kodeksie Pracy uméw o prace, ale takze
podjecia decyzji o wykonywaniu pracy na innej podstawie niz stosunek pracy. Art. 11 Kodeksu Pracy stanowi bowiem
wyraznie, iz nawigzywanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawna
tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika.

Powyzszy poglad wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2012r. (II PK 199/11), w ktérym stwierdzil,
iz podstawowaq zasada prawa pracy jest to, ze nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez



wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika (art. 11
kp).

Podkres$li¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Podnie$¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okoliczno$ci obciaza¢ musi zawsze podmiot,
na ktéorym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwosci wyreczania stron
w wyjas$nianiu treSci lgczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasadg kontradyktoryjnoéci, majac na uwadze tre§¢ art. 3 kpc i art. 232 kpe- w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 43,
poz. 189) - to strony sa zobowiazane do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego
wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16
grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy brak podstaw do uznania, iz pracodawca kiedykolwiek wyrazil wole
ponownego nawiazania stosunku pracy z powodka, w szczegdlnoéci aby skladal w tym zakresie wigzace o§wiadczenia.
W zadnej mierze podstawy do takowych ustalen nie daje material dowodowy sprawy. Przytaczane w tym zakresie
przez powddke na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016r. ewentualne ogélnikowe wypowiedzi Prezes Kolegium D.
J. w zadnej mierze nie moga stanowi¢ do przyjecia zasadno$ci roszczen powodki. Powyzsze bowiem nie wskazywaly
na jakiekolwiek warunki zatrudnienia powd6dki zwigzane z data jej zatrudnienia, rodzajem umowy, jak rowniez jej
warunkami.

Majac powyzsze na uwadze przyjaé nalezato, iz powodka nie udowodnila istnienia jakichkolwiek oswiadczen
pracodawcy zobowigzujacych go do ponownego nawigzania z nig stosunku pracy. W niniejszej sprawie nie zachodza
roéwniez podstawy do nawigzania stosunku pracy z powodka wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa.

Nadto zgodnie z trescig art. 291 § 1 kp roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

W $wietle powyzszego roszczenie powodki o nawigzanie stosunku pracy winno by¢ rowniez uznane za przedawnione.
Zgodnie bowiem z o§wiadczeniem powodki skladanym w toku prowadzonego postepowania powyzsze (tj. nawiazanie
ponowne stosunku pracy) winno nastapi¢ w dniu 21 listopada 2001r. (k. 179v)

O powyzszym orzeczono na podstawie art. 11 kp— a contrario w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Art. 102 kpc stanowi natomiast, iz w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciaza¢ jej w ogdle kosztami. Sad zwazyl, iz w sprawie niniejszej mamy
do czynienia ze szczegblnie uzasadnionym wypadkiem w rozumieniu art. 102 kpc i nie obcigzyt strony przegrywajacej
kosztami.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.

Do kregu bowiem okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego - sytuacji zyciowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73).



Przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter; dochodzone roszczenie
powoda wynika z niejasno sformulowanych przepisow; strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo trudnej
sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie prze§wiadczona o stuszno$ci dochodzonego
roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladow
na prowadzenie procesu (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 maja 2015r., I ACa 51/15).

Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, iz do szczeg6lnie uzasadnionych wypadkow zwigzanych z przebiegiem procesu
mozna zaliczy¢ okolicznoéci konkretnej sprawy, laczace sie z charakterem zadania poddanego pod osad (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011r., V CZ 23/11).

Nadto nadmieni¢ trzeba, iz przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, moze przemawiac za
nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji (por. positkowo wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 18 marca 2014r., V Aca 797/13).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ocena Sadu, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
sadu oraz ocena okolicznosci rozpoznawanej sprawy.

W zwiazku z tym moze by¢ ona podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa
(Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. III CZ 10/12, Biul.SN 2012/4/7).

W przedmiotowej sprawie Sad odstepujac od obcigzania powddki miat na uwadze jej aktualng sytuacje majatkowa,
w szczegoblnosci fakt posiadanych obcigzen egzekucyjnych, jak roéwniez jej subiektywne przekonanie o stuszno$ci
formulowanych przez nig roszczen.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad na mocy art. 102 k.p.c orzekl jak w punkcie IT wyroku.



