Sygn. akt VI P 704/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sgdowy Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa L. J. (1)

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. na rzecz powoda L. J. (1) kwote
10.246,30 zlotych (dziesiec tysiecy dwiescie czterdziesci sze$c zlotych i 30/100) tytutem niezaspokojonych roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2015 roku
do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. na rzecz powoda L. J. (1) kwote
2.814 zlotych (dwa tysiace osiemset czternascie zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje $ciaggna¢ od pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. na rzecz Skarbu
Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego(...) kwote 513 (piecset trzynascie zlotych i 001/00) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych w sprawie.

Sygn. akt 704/15

UZASADNIENIE

Powoéd L. J. (1) wystapil przeciwko pozwanemu Funduszowi Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w W. o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 10.246,30 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 paZzdziernika 2005 roku
tj. tytulem wynagrodzenia z prace za marzec 2014 roku w kwocie 3.823,32 zlotych, za kwieciefi 2014 roku w kwocie
3.823,32 zlotych, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w roku 2014 roku w kwocie 2.112 zlotych, jak
rowniez skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia 2 pazdziernika 2015 roku w kwocie
487,66 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 31 grudnia 2014 roku wplynal do pozwanego wniosek o wyplate
Swiadczen z Funduszu z tytutu niezaspokojonych roszczen pracowniczych. Niezaspokojone roszczenia pracownicze
powoda powstaly zas§ w zwiazku z faktycznym zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoéci przez jego bylego pracodawce
fj. (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.. Podstawe za$ ich wyplaty winien stanowi¢ art. 8a
ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy. Pismem z dnia 17 lutego
2015 roku pozwany odmoéwit wyplaty wnioskowanych przez powoda $wiadczen z tytulu wynagrodzenia za prace
oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pozwany podal, iz nie mdg} jednoznacznie ustalié, ze
byly pracodawca powoda faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Pozwany w swej odmowie
wyplaty podal réwniez, iz w stosunku do pracodawcy powoda nie zostalo wszczete postepowanie upadtoéciowe.
Nastepnie pismem z dnia 2 czerwca 2015 roku pozwany ponownie odméwil wyplaty zaleglych §wiadczen. Powod



podkreslil, iz na gruncie art. 8a cyt. ustawy przez pojecie faktycznego zaprzestania dziatalnoSci nalezy rozumie¢ stan,
w ktérym podmiot wprawdzie istnieje, ale nie prowadzi on dzialalnoSci gospodarczej. Rezygnacja z tej dzialalnoSci
jest zazwyczaj poprzedzona zapa$cig finansowa podmiotu, polgczong z wyprowadzeniem lub zbyciem skladnikéw
majatkowych przedsiebiorstwa lub po prostu porzuceniem sp6lki przez osoby zaradzajace. W sensie ekonomicznym
podmiot ten jest trwale niewyplacalny i kwalifikuje sie do ogloszenia upadtosci, jednak osoby obowigzane do zlozenia
stosownego wniosku, z réznych wzgledow obowiagzku tego nie dopekniaja lub spélka nie ma organéw, ktére moga
takowy wniosek zlozy¢. Powszechnie takowe spotki okreéla sie mianem ,spotek porzuconych”. W ocenie powoda
taka tez sytuacja zachodzi na gruncie niniejszej sprawy. Powdd podkreslil, iz pod koniec 2013 roku spélka przestala
odprowadza¢ za pracownikéw sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Nastepnie w wyniku calkowitej niewyplacalnosci i
faktycznego zaprzestania prowadzenia przez nia dzialalno$ci od marca 2014 roku przestala wyplaca¢ wynagrodzenia
swoim pracownikom. Powod nie otrzymal w ogole wynagrodzenia za miesigc marzec i kwiecien 2014 roku.

Nakazem zaplaty z dnia 12 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy (...) w G.nakazal pracodawcy zaplacié¢ na rzecz powoda
kwote 17.676,82 zlotych. Na powyzsza nalezno$é sktadalo sie wynagrodzenie za prace za miesigc marzec i kwiecien
2014 roku, naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone w oparciu o powyzszy nakaz postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 zostalo
umorzone wobec bezskuteczno$ci egzekucji. Powdd podal, iz pismem z dnia 20 kwietnia 2015 roku ZUS poinformowat
go, iz spoltka nie oplacala za pracownikow skladek na ubezpieczenie zdrowotne juz od listopada 2013 roku. Fakt za$,
ze pracodawca nie wykreélit z ZUS wszystkich pracownikow potwierdza jedynie to, ze przestal istnie¢, porzucajac
dzialalno$é bez uregulowania wszystkich wymaganych prawem formalnos$ci. Powod podkredlil réwniez, iz pracodawca
nie sporzadzil, ani tez nie przeslal do wlasciwego Urzedu Skarbowego formularza PIT-11 dotyczacego zarobkow
powoda za rok 2014. Spélka nie realizuje rowniez obowigzku sktadania corocznych sprawozdan finansowych do sadu
rejestrowego. Ostatnia taka czynno$c¢ zostala podjeta w dniu 16 lipca 2013 roku i dotyczy sprawozdania za 2012 rok.
Sprawozdania za$ za lata 2013 i 2014 nie zostaly w ogdle zlozone. Kolejnym za$§ dowodem potwierdzajacym faktyczne
zaprzestania dzialalnoSci przez spotke jest fakt, iz spotka nie posiada Zarzadu, nie jest wiec obecnie przez nikogo
reprezentowana i nie ma mozliwo$ci podejmowania jakiejkolwiek dzialalnoSci. Majac powyzsze na uwadze zadanie
objete sporem zastuguje na uwzglednienie. (k. 2-5, 129-129v)

Pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz odmowa wyplaty Swiadczen z Funduszu byla zasadna, albowiem w jego ocenie nie
zaistniala niezbedna w tym zakresie przestanka jaka jest niewyplacalnosé pracodawcy. Zdaniem pozwanego zebrane
w prowadzonym postepowaniu wyja$niajagcym informacje nie pozwolily na stwierdzenie zaistnienia niewyplacalnos$ci
pracodawcy w rozumieniu art. 8a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy,
albowiem brak podstaw do uznania iz spétka faktycznie zaprzestala jakiejkolwiek dzialalnosci. Do przejawdw tej
dzialalnoSci nalezy bowiem kazdy aspekt dotyczacy organizacji i kierowania praca pracownikéw, w okreSlonym
miejscu, czasie, w warunkach uzgodnionych z pracownikami, za wynagrodzeniem lub zwigzanych z zakonczeniem
nawigzanych wczeéniej stosunkéw, w tym zwiazany z zaspokajaniem naleznoSci pracowniczych, przejawiajacy sie
takze aktywnos$cia w stosunku do podmiotéow zewnetrznych, polegajacy na m. innymi kontynuacji stosunkéw
cywilnoprawnych i finansowych z dostawcami, odbiorcami, bankami, ubezpieczycielami, podejmowaniu wszelkich
czynnosci, zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym, wystepowaniu przed sadami i organami administracji
publicznej oraz innych dzialann z wykorzystaniem zasoboéw majatkowych wilasnych lub obcych, pozostajacych w
zarzadzie pracodawcy oraz dostepnych instrumentéw finansowych, realizujacych obowiazek zgltoszenia kazdej zmiany
stanu faktycznego uwidocznionego w Krajowym Rejestrze Sadowym lub Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej. Wobec
powyzszego faktyczne zaprzestanie dzialalno$ci przez pracodawce trwajgce dluzej niz 2 miesiace oznacza nagle, choé
trwale w okresie dluzszym niz 2 miesigce od daty jego wystgpienia, okreSlonej w art. 8a ust. 2 powolanej ustawy,
zaprzestanie dzialalnoSci w kazdym aspekcie tej dzialalnoéci, najczeéciej z naruszeniem prawa lub poprzez zaniechanie
wykonywania obowiazkéw pracodawcy i przedsiebiorcy. (k. 82-84)



Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2016 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz jako date zaprzestania dziatalnosci
przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. winien by¢ okre$lony dzien 1 kwietnia 2014 roku.
(k. 127)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd L. J. (1) byl zatrudniony w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na podstawie umowy
o prace w okresie od dnia 7 marca 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku, poczatkowo na stanowisku asystenta
projektu, za$ od dnia 1 sierpnia 2013 roku jako koordynator projektu.

Umowa o prace laczaca strony ulegla rozwigzaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika.

(Dowod: swiadectwo pracy- k. 8- 9 ze sprawy (...) Sadu Rejonowego (...) w G., k. 15-15v, aneks — k. 16, wypowiedzenie
— k. 7 ze sprawy (...) Sadu Rejonowego (...) w G.)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w G. §wiadczyla ushugi projektowe na rzecz Grupy (...) S.A, w
szczego6lnosci dla (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktéra w styczniu 2014 roku uregulowala tylko jednag
z czterech faktur, za$ od marca 2014 roku zaprzestala regulowania nalezno$ci.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie oplacita skladek na ubezpieczenie zdrowotne powoda
za okres od stycznia 2014 roku do marca 2014 roku, nie ztozyla rowniez do wlasciwego Urzedu Skarbowego dokumentu
PIT-11 za rok 2014.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. posiada réwniez zalegloéci na Fundusz Pracy i FGSP za
okres od stycznia 2014 roku do marca 2014 roku.

W dniu 30 kwietnia 2014 roku Prezes Zarzadu W. P. zlozyl rezygnacje z pelnionej funkcji.
Poczawszy od kwietnia 2014 roku spdtka zaprzestala wyplaty wynagrodzen na rzecz pracownikow.

Na dzien 16 kwietnia 2014 roku spotka posiadata réwniez liczne zaleglosci na rzecz ZUS, podatku dochodowego,
Funduszu Pracy i FGSP oraz kontrahentéw.

Zgodnie z treécig sprawozdania z dnia 22 kwietnia 2014 roku podpisanego przez Prezesa Zarzadu W. P. wielkoéé
zobowiazan spolki z powyzszych tytulow opiewala na kwote 187.400,32 zlotych.

Do kwietnia 2014 roku (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. skladala deklaracje VAT oraz
CIT-8 do Urzedu Skarbowego.

Do marca 2014 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. skladala deklaracje rozliczeniowe
ZUS DRA.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. zatrudniala pracownikow do konca czerwca 2014
roku, z tymze od kwietnia 2014 roku praca w spolce polegala gléwnie na porzadkowaniu dokumentacji, jak rowniez
archiwizacji dokumentéw.

(Dowéd : pismo z dnia 20 kwietnia 2015 roku- k. 23, pismo Urzedu Skarbowego z dnia 23 marca 2015 roku- k.
25, notatka — k. 39-40, pismo ZUS z dnia 20 sierpnia 2014 roku- k. 41, protokoly przestuchania §wiadkéw przed
Panstwowa Inspekcja Pracy- k. 42- 47, wyjaénienie — k. 50-52, zawiadomienie- k. 53-54, rezygnacja — k. 55, e-mail-
k. 56, 61, 65, pismo z dnia 9 maja 2014 roku- k. 57-58, pismo z dnia 31 lipca 2014 roku- k. 59-60, pismo z dnia 4
sierpnia 2014 roku- k. 62-63, pismo z dnia 29 sierpnia 2014 roku- k. 64, sprawozdanie — k. 68, pisma ZUS- k. 76, 151,
pismo US- k. 92, 104, zeznania §wiadka A. K.- k. 106 (nagranie 00:06:01-00:20:56), zeznania Swiadka L. J. (2)- k.



107 (nagranie 00:21:04-00:35:48), zeznania powoda L. J. (1)- k. 94-95 (nagranie 00:01:39-00:08:17) w zw. z k. 108
(nagranie 00:37:04-00:52:33)

Nakazem zaplaty z dnia 12 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy (...)w G. zasadzil na rzecz powoda od (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. nastepujace kwoty :

- 4.928 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc marzec 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 kwietnia 2014 roku,

- 4.928 zlotych brutto tytutem wynagrodzenia za prace za miesiac kwiecien 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 maja 2014 roku,

- 960 zlotych tytulem podrozy stuzbowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 roku,

- 6.860,82 zlotych brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 maja 2014 roku od dnia zaplaty.

Dnia 9 lipca 2014 roku nakaz zaplaty stal sie prawomocny.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w G. T. P. w sprawie
(...) umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia jego bezskuteczno$ci.

(Dowébd: nakaz zaplaty z dnia 12 czerweca 2014 roku- k. 17 ze sprawy (...) Sadu Rejonowego (...) w G., k. 17,
zarzadzenie — k. 37 ze sprawy (...) Sadu Rejonowego (...) w G., postanowienie z dnia 30 czerwca 2015 roku wraz
z dokumentacji dot. postepowania egzekucyjnego w sprawie (...) 20-21, 119, zeznania powoda LE. J. (1) — k. 94-95
(nagranie 00:01:39-00:08:17) w zw. z k. 108 (nagranie 00:37:04-00:52:33)

Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych odméwil wyplaty §wiadczen na rzecz powoda wskazujace na brak
podstaw do stwierdzenia niewyplacalnosci pracodawcy w rozumieniu ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoSci pracodawcy.

Pozwany podal, iz w jego ocenie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. nadal figuruje w
KRS, nie bylo rowniez w stosunku do niej prowadzone postepowanie upadlos$ciowe, czy likwidacyjne oraz nie zostal
zlozony jakikolwiek wniosek o ogloszenie jej upadlo$ci. Zdaniem pozwanego zebrane w prowadzonym postepowaniu
wyjadniajacym informacje nie pozwolily réwniez na stwierdzenie zaistnienia niewyplacalno$ci pracodawcy w
rozumieniu art. 8a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, albowiem brak
podstaw do uznania, iz sp6tka faktycznie zaprzestala prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci.

( Dowéd : pismo z dnia 17 lutego 2015 roku- k. 7-7v, wnioski- k. 8-9v, 11-14, pismo z dnia 2 czerwca 2015 roku- k.
14, zeznania powoda L. J. (1) — k. 94-95 (nagranie 00:01:39-00:08:17) w zw. z k.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. nadal figuruje w Krajowym Rejestrze Sagdowym.
(Dowdd: odpis pelny z KRS- k. 139-142v)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu dokumenty znajdujace w aktach sprawy, jak rowniez
postepowania w sprawie (...), ktore uznat za wiarygodne i jako takie uczynit podstawg ustalen faktycznych w sprawie.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Z powyzszego wynika, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.



Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych dowodoéw, przy czym ich prawdziwos$é, jak
rowniez autentyczno$é nie byta kwestionowana przez strony postepowania.

W swych ustaleniach Sad opart sie nadto na zeznaniach §wiadkéw w osobach A. K. oraz L. J. (2), jak rowniez powoda ..
J. (1), ktore uznal za wiarygodne, jak rowniez spojne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Z powolanych wyzej dowod6w jednoznacznie i zbieznie wynika, iz po 30 czerwca 2014 roku (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zaprzestala faktycznego prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powyzsze zwigzane bylo z brakiem $§rodkéw finansowych, jak réwniez brakiem dalszych zlecen do realizacji. Jak to
wynika z zeznan §wiadkow, jak réwniez powoda przestuchanych w niniejszej sprawy oraz dokumentéw zlozonych do
akt, do tejze daty spotka funkcjonowala, zatrudniajac pracownikow. W tym zakresie material dowodowy potwierdzit
rowniez, iz sukcesywne pogarszanie sytuacji finasowej spo6tki nastepowalo poczawszy od stycznia 2014 roku, w
konsekwencji za$ od kwietnia 2014 roku spdtka zaprzestala wyplaty wynagrodzen na rzecz pracownikéw. Powyzsze
dowody koresponduja rowniez z dokumentacja zlozona do akt sprawy, w szczegolnoSci w postaci informacji z ZUS,
US, jak réwniez zgromadzona w toku prowadzonego postepowania przed Panstwowa Inspekcja Pracy.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny i rozwazan Sadu poddane byly regulacje zawarte w treéci ustawy z dnia 13
lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy. (Dz. U z 2006 roku, Nr
158, poz. 1121 ze zmianami)

Zdaniem Sadu zgloszone w przedmiotowej sprawie powddztwo zastlugiwato na uwzglednienie w calosci.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 cyt. ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w okresie spornym) niewyplacalnosé
pracodawcy zachodzi, gdy sad upadloSciowy, na podstawie przepiséw Prawa upadloSciowego i naprawczego, wyda
postanowienie o:

1) ogloszeniu upadlosci pracodawcy obejmujgcej likwidacje majatku dluznika,
2) ogloszeniu upadlosci pracodawcy z mozliwoS$cig zawarcia ukladu,

3) zmianie postanowienia o ogloszeniu upadloéci z mozliwoécia zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika,

3a) zmianie postanowienia o ogloszeniu upadloSci obejmujacej likwidacje majatku dluznika na postanowienie o
ogloszeniu upadloéci z mozliwosScia zawarcia ukladu,

4) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania,

5) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosSci w razie stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obcigzony hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania;

6) wszczeciu wtérnego postepowania upadlo$ciowego.

Ponadto wmys$l art. 8 ust. 1 cyt. ustawy (w brzmieniu obowiazujacym w okresie spornym) niewyplacalno$é¢ pracodawcy
zachodzi réwniez, gdy w postepowaniu krajowym w razie niezaspokojenia przez pracodawce roszczen pracowniczych
z powodu braku §rodkéw finansowych:

1)na podstawie przepisow Prawa upadlo$ciowego i naprawczego sad upadtoéciowy wyda postanowienie o umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlego, jezeli:



a)majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obcigzonych hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania,

b)wierzyciele zobowigzani uchwala zgromadzenia wierzycieli albo postanowieniem sedziego-komisarza nie zltozyli w
wyznaczonym terminie zaliczki na koszty postepowania, a brak jest plynnych funduszéw na te koszty;

2)organ zalozycielski podejmie decyzje o wdrozeniu postepowania likwidacyjnego wobec przedsiebiorstwa
panstwowego, o ile likwidacja nie jest skutkiem przeksztalcenia, taczenia lub podzialu tego przedsiebiorstwa;

3) sad orzeknie rozwigzanie spotki handlowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks
spoélek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z pdzn. zm.);

4)minister wlaSciwy do spraw gospodarki wyda, na podstawie przepisdbw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
decyzje o zakazie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wykonywanej na takich samych zasadach, jak
przedsiebiorcy polscy, przez przedsiebiorce zagranicznego w ramach utworzonego oddziatu z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

5)minister wladciwy do spraw gospodarki wyda, na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
decyzje o zakazie wykonywania dzialalnoSci przez przedsiebiorce zagranicznego, w ramach utworzonego
przedstawicielstwa z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

6) zgodnie z przepisami art. 7-7i ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U.
Nr 101, poz. 1178, z p6zn. zm.) lub przepisami o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej organ ewidencyjny wykresli
pracodawce bedacego osoba fizyczng z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej w wyniku zawiadomienia o zaprzestaniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez pracodawce
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nadto w mys$l art. 8a ust. 1 powyzszej ustawy stanowi, iz niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1,

zachodzi rowniez w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku §rodkéw finansowych w przypadku
faktycznego zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesigce.

2. Data wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy jest dzieh uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1.

W zakresie prowadzonych rozwazan na uwadze nalezy mie¢ réwniez regulacje wynikajaca z art. 12 ust. 1 tejze
ustawy, ktora okreSla, iz w razie niewyplacalnosci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze, podlegaja
zaspokojeniu ze srodkoéw Funduszu.

Zgodnie z ust. 2 cyt. artykulu zaspokojeniu ze §érodkéw Funduszu podlegaja nalezno$ci gléwne z tytuhu:
1) wynagrodzenia za prace;
2) przystugujacych pracownikowi na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisow prawa pracy:

a) wynagrodzenia za czas niezawinionego przez pracownika przestoju, za czas niewykonywania pracy (zwolnienia od
pracy) i za czas innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy,

b) wynagrodzenia za czas niezdolnoéci pracownika do pracy wskutek choroby, o ktérym mowa w art. 92 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6ézn. zm.),

¢) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego,



d) odprawy pienieznej przyslugujacej na podstawie przepisdbw o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

e) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, o ktérym mowa w art. 171 § 1 Kodeksu pracy, nalezny za rok
kalendarzowy, w ktoérym ustal stosunek pracy,

f) odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36" § 1 Kodeksu pracy,
g) dodatku wyréwnawczego, o ktorym mowa w art. 230 i 231 Kodeksu pracy;

3) skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych od pracodawcéw na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Roszczenia z tytutow wymienionych w ust. 2 pkt 1, pkt 2 lit. a-c i lit. g oraz pkt 3 (m. innymi nalezno$ci z
tytulu wynagrodzenia za prace) podlegaja zaspokojeniu za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace date
wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy albo za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace ustanie stosunku
pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia
niewyplacalno$ci pracodawcy. (ust. 3 cyt. artykutu)

Roszczenie z tytulu wymienionego w ust. 2 pkt 2 lit. e (ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy) podlega
zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastapilo w okresie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date
wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy. (ust. 4 cyt. artykutu)

Roszczenia z tytuldéw wymienionych w ust. 2 podlegaja zaspokojeniu takze w przypadku, gdy uprawnienie do nich
powstanie w dniu stanowigcym date wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcey lub w dniu ustania stosunku pracy.
(ust. 6 cyt. artykutu)

W przedmiotowej sprawie powdd wskazal, iz podstawe prawng dochodzonych przez niego roszczen stanowi art. 8a
ust. 1 powolanej ustawy.

Bezsporne w sprawie bowiem bylo, iz brak jest podstaw do ustalenia niewyplacalnosci pracodawcy w oparciu o tre$¢
art. 3-8 cyt. ustawy.

Wskazaé nalezy, iz w $wietle powolanych wyzej rozwazan na stronie powodowej spoczywat w niniejszej sprawie ciezar
wykazania okolicznoSci objetych trescig regulacji wynikajacej z art. 8a ust. 1 cyt. ustawy.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne.

Podnies¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okoliczno$ci obciaza¢ musi zawsze podmiot, na ktérym spoczywa
ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwo$ci wyreczania stron w wyjasnianiu
treéci lgczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z podstawowa
w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci, majac na uwadze tre$¢ art. 3 kpe i art. 232 kpc- w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 43,
poz. 189) - to strony sa zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego
wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16
grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).



Zdaniem Sadu analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie powdd bezsprzecznie wykazal okolicznosci
objete tredcig art. 8a cyt. ustawy.

Wskazaé nalezy, iz przepis art. 8a cyt. ustawy rozszerza zakres pojecia niewyplacalnoéci pracodawcy o nowy wypadek.

Zgodnie z tym unormowaniem: ,niewyplacalno$é¢ pracodawcy, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi roéwniez
w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych w przypadku faktycznego
zaprzestania dzialalnoéci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesiace" (ust. 1), ,Datg wystapienia
niewyplacalno$ci pracodawcy jest dzien uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1" (ust. 2).

Z cytowanych przepiséw wynika, ze niewyplacalno$é w rozumieniu ustawy zachodzi réwniez wtedy, gdy ma miejsce
sytuacja cechujaca sie tym, ze : pracodawca nie zaspokaja roszczen pracowniczych, powodem niezaspokojenia
roszczen jest brak $rodkéw finansowych, pracodawca faktycznie zaprzestal dzialalnoéci, stan ten trwa dluzej niz 2
miesigce.

Za date wystapienia niewyplacalnoSci w takim wypadku ustawa uznaje dzien uplywu dwumiesiecznego okresu
faktycznego zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce. Zaréwno umiejscowienie w ciggu przepiséw definiujacych
niewyplacalnosé, jak i tres¢ art. 8 ("niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi réwniez")
wskazuja, ze jest to kolejny z normowanych w ustawie wypadkow, skladajacych sie na okreslenie niewyptacalnosSci
pracodawcy. Wobec tego pracownikom w razie wystgpienia niewyptacalnos$ci, o ktérej stanowi art. 8a, przystuguja
roszczenia okre§lone w art. 12, poniewaz roszczenia te przystluguja, na zasadach okreslonych w tym przepisie "w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy"”. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2012 roku, I PK 72/12)

Na gruncie art. 8a cyt. ustawy przez pojecie faktycznego zaprzestania dzialalnoéci nalezy rozumie¢ zatem stan, w
ktérym podmiot wprawdzie istnieje, ale nie prowadzi on dzialalnoéci gospodarczej. Rezygnacja z tej dzialalnoSci
jest zazwyczaj poprzedzona zapascia finansowa podmiotu, polaczong z wyprowadzeniem lub zbyciem skladnikow
majatkowych przedsiebiorstwa lub po prostu porzuceniem spolki przez osoby zarzadzajace. W sensie ekonomicznym
podmiot ten jest trwale niewyplacalny i kwalifikuje sie do ogloszenia upadtosci, jednak osoby obowigzane do zlozenia
stosownego wniosku, z r6znych wzgledow obowiazku tego nie dopelniaja lub spdtka nie ma organdéw, ktére moga
takowy wniosek zlozy¢. Powszechnie takowe spolki okresla sie mianem ,,spotek porzuconych”.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, iz material dowodowy pozwolil na przyjecie, iz z dniem 30 czerwca
2014 roku nastgpilo zaprzestanie dzialalnoéci pracodawcy, stan ten bezsprzecznie trwal przez okres dwoch miesiecy,
skutkiem czego za date niewyplacalno$ci pracodawcy nalezalo przyjaé dzien 30 sierpnia 2014 roku.

Z materialu dowodowego wynika réwniez, iz jako date rozwigzania umowy o prace laczacej powoda z pracodawce
winien by¢ uznany dzien 30 kwietnia 2014 roku.

W ocenie Sadu powdd wykazal w toku prowadzonego postepowania bezsprzecznie wykazal fakt zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez bylego pracodawce przez okres wynikajacy z art. 8a cyt. ustawy.

Majac zatem na uwadze tre$¢ art. 12 ust. 11 2 pkt 1 oraz 2e w zw. z ust. 3 i 4 cyt. ustawy wynagrodzenia za prace
podlegaja zaspokojeniu za okres za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace date wystapienia niewyplacalnosci
pracodawcy albo za okres nie dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku
pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy,
natomiast naleznoSci z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jezeli ustanie stosunku pracy
nastapilo w okresie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy.

W $wietle powyzszego uwzglednieniu w caloSci przez Sad podlegaly zadania powoda objete pozwem. Wskazaé nalezy,
iz wysoko§¢ powyzszych nie byla réwniez ostatecznie kwestionowana przez strone pozwana. (pkt 3 postanowienia z
dnia 8 sierpnia 2016 roku- k. 108, pismo z dnia 5 czerwca 2017 roku- k. 166)



W zakresie wysoko$ci roszczen powoda dotyczacych wynagrodzenia za prace Sad mial rowniez na uwadze tres¢ art.
14 ust. 1 cyt. ustawy, odnoszacego wielkos¢ roszczen w tym zakresie do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z
poprzedniego kwartatu.

O powyzszym orzeczono na podstawie powolanych wyzej przepisow w punkcie I wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 roku.
I PK 43/05)

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony pozwanej orzeczono na w punkcie II wyroku na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). W tym
zakresie Sad mial na uwadze, iz pozew w sprawie zostal zlozony w dniu 7 pazdziernika 2015 roku i powyzsza regulacja
winna mie¢ w tym zakresie zastosowanie.

Koszty zastepstwa procesowego z tytutu roszezen objetych sporem stanowig zatem kwote 1.800 zlotych.

Strona powodowa wniosta rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztow dojazdu pelnomocnika procesowego na 5 rozpraw
w sprawie na trasie T. - G, j. }acznie kwoty 1.429,20 zlotych. (k. 171)

Rozstrzygajac o powyzszych kosztach dojazdu Sad mial na uwadze, iz odleglo$c na trasie T.-G. w jedna strone wynosi
169 km (w obie strony 338 km).

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw
osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy koszty uzywania pojazdéw do celow
stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktoére nie moga by¢ wyzsze niz dla
samochodu osobowego:

a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm?® - 0,5214 71,
b) o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm? - 0,8358 z,
2)dla motocykla - 0,2302 zl,

3)dla motoroweru - 0,1382 zl.

W zakresie zlozonego przez pelnomocnika powoda wniosku o zwrot kosztéw dojazdu Sad w podstawie wyliczen
powyzszych przyjat stawke za kilometr w wysoko$ci 0,60 zlotych, uznajac powyzsza za uzasadniona ekonomicznie.
Podkresli¢ nalezy, iz powolana wyzej regulacja okre$la w tym zakresie jedynie gérne granice mozliwych z tego tytulu
naleznoSci.

Koszty dojazdu wskazane wyzej zostaly zatem uwzglednione przez Sad w tacznej kwocie 338 km x 5 = 1.690 km x 0,60
zlotych= 1.014 zlotych.




Z tytulu zatem kosztow dojazdu, jak réwniez kosztow zastepstwa procesowego zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda tacznie nalezno$¢ w wysokos$ci 1.014 zlotych + 1.800 = 2.814 zlotych.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Nadto zgodnie z trescia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktoérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkows.

W mysél art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktoérej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 13 oraz 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal
Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Kasy Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 513 zlotych (5% z kwoty
10.246,30 zlotych— tj. po zaokragleniu 513 zlotych).

O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku.



