Sygn. akt VI P 636/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska

Protokolant: sekr. sadowy Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 24.11.2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Komendy Wojewddzkiej Policji w G.

przeciwko A. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powoda Komendy Wojewodzkiej Policji w G. kwote 4.128,50 zl (cztery tysiace
sto dwadzie$cia osiem zlotych 50/100) brutto tytutem zwrotu uposazenia za okres od 04.11.2013r. do 30.11.2013r. z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2015r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zt (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI P 636/15

Uzsadnienie

Powo6d Komenda Wojewodzka Policji w G. pozwem skierowanym przeciwko A. W. wnioslt o zasadzenie kwoty 4.128,50
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 04.05.2015r. do dnia zaplaty.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana podkom. A. W. jest funkcjonariuszem policji — specjalista Zespotu (...)
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 25.10.2013r. wydany zostal rozkaz personalny (...), ktérym udzielono pozwanej urlopu wychowawczego w
okresie od 4 listopada 2013r. do 4 listopada 2014r.

(dowod: kopia rozkazu personalnego k.9)
Rozkaz ten wplynal do Wydzialu Finansow (...) w G. w dniu 30.10.2013r.

(dowod: kopia pisma k.10)



W dniu 4.11.2013r. (pierwszy dzien roboczy listopada 2013r.) na rachunek bankowy pozwanej przelana zostala kwota
3.686,71 z1.

(dowod: wydruk potwierdzenia transakcji k.26)

W dniu 20.11.2013r. glowny ksiegowy skierowal do pozwanej pismo (wystane 22.11.2013r.), w ktérym zwrdcit sie do
pozwanej o zwrot uposazenia za miesigc listopad 2013r. w kwocie 3.333,93 zl. W piSmie wskazano, ze w przypadku
braku wyplaty, uposazenie za czas urlopu wychowawczego zostanie potracone przy wyplacie tj. w listopadzie 2014r.
w kwocie brutto 4.128,50 zt.

(dowod: kopia pisma k.10)

W dniu 28.02.2014r. pozwana skierowala do glownej ksiegowej pismo, w ktorym wskazala, iz brak jest podstaw
prawnych do dokonywania potracenia, bowiem w przekonaniu powodki nabyla prawo do uposazenia za listopad
2013r., ktore otrzymata w pierwszym dniu roboczym. Nadto wskazala na brak podstaw prawnych do dokonywania
potracenia.

(dowod: kopia pisma k.11-13)

Pismem z dnia 13.04.2015r. pozwana wezwana zostala do zwrotu nalezno$ci w kwocie brutto 4.128,50 zl na podstawie
art.405 k.c.

(dowod: kopia pisma k.14)

Uposazenie otrzymane w dniu 4.11.2013r. pozwana wydatkowala na biezace potrzeby, np. zwigzane z zakupem
zywnoSci, paliwa, Srodkow higieny.

(dowdd: zeznania pozwanej k.61, k.63-64 — protokot skrocony,
wydruki potwierdzenia transakcji k.27-47

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega uwzglednieniu.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Tre$c
i autentyczno$¢é dokumentéw nie budzily watpliwoéci i nie byly kwestionowane przez strony, zatem zostaly one
uznane za wiarygodne w rozumieniu art.245 k.p.c. Dokumenty urzedowe stanowily podstawe ustalen zgodnie z
art.244 k.p.c. Sad wzial rowniez pod uwage zeznania pozwanej, ale jedynie w niewielkim zakresie. Dokonujac oceny
wiarygodno$ci zeznan pozwanej nie mozna pominaé, iz nie sg one spontaniczne, lecz sa wynikiem taktyki procesowej,
nakierowanej na uzyskanie korzystnego dla strony rozstrzygniecia. Widoczna w relacji pozwanej jest tendencja
do unikania odpowiedzi na pytania, ktére moglyby prowadzi¢ do niekorzystnych dla strony ustalen; wyrazny jest
element defensywny — nieujawnianie pelnej wiedzy. Zdaniem Sadu, zeznania pozwanej cechuja sie relatywizmem,
co szczegoblnie daje sie dostrzec w przypadku wywodow pozwanej odno$nie zaufania do stuzb ptacowych powoda.
Pozwana wywodzila w toku postepowania, ze nie mogla przypuszczaé, ze uposazenie za listopad 2013r. jest nienalezne,
bowiem wyplacone zostalo przez podmiot postugujacy sie wyspecjalizowanymi stluzbami, do ktérych pozwana
odnosila sie z pelnym zaufaniem. Jednakze w sytuacji, gdyby sluzby owe dokonaly czynno$ci niekorzystnej dla
pozwanej (np. nie wyplacily uposazenia pomimo wykonywania czynno$ci przez pelny miesiac), pozwana nie zaufalaby
stanowisku powoda i sprawdzitaby te kwestie. Podobny charakter maja zeznania pozwanej w odniesieniu do wezwania
do zwrotu $wiadczenia — powod wezwal pozwana do zwrotu §wiadczenia po pewnym czasie, wiec pozwana nie ma (jak
twierdzi) obowiazku jego zwrotu; je$liby wezwanie do zwrotu nastgpilo natychmiast, wowczas pozwana (jak twierdzi)
zwrocitaby naleznosé. Juz chocby te okoliczno$ci wskazuja na wewnetrzne niezborno$ci i relatywizm w zeznaniach
pozwanej. Nakazuje to, w powigzaniu z brakiem spontaniczno$ci i tendencja defensywng, bardzo ostroznie podchodzié



do zeznan pozwanej, oceniajgc je jako wiarygodne wylacznie w takim zakresie, w jakim znajdujg potwierdzenie w
innych dowodach zebranych w sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie $wiadka J. S. (k.62). Wniosek ten jest spdzniony w rozumieniu
art.20783 k.p.c. i art.20786 k.p.c., bowiem nie bylo zadnych przeszkod, by wniosek ten zlozony zostal w odpowiedzi
na pozew. Nadto okoliczno$ci, ktore §wiadek 6w mialby potwierdzi¢ (jedynie od pozwanej powdd domaga sie zwrotu
uposazenia, przy czym pozwana ostatecznie nie byta w stanie wskaza¢, czy w odniesieniu do innych os6b na urlopach
wychowawczych powdd zwracal sie o zwrot uposazenia) jawia sie jako irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy
niniejszej w rozumieniu art.227 k.p.c. Przedmiotem dowodu sa bowiem okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia (art.
227k.p.c.). Kryterium okre$lone w tym przepisie ma charakter obiektywny. O tym, czy dana okoliczno$¢ jest istotna dla
rozstrzygniecia nie decyduje wola strony, a takze to, na jakiej podstawie faktycznej konstruuje ona swoje roszczenie,
lecz przepisy prawa materialnego okreslajace jakie okolicznoéci przesadzaja o istnieniu jego roszczenia i o jego
wysokoSci. Tylko w tym zakresie istnieje obowiazek sadu przeprowadzenia postepowania dowodowego (por. wyrok SA
w Szczecinie z dnia 24.03.2015r., I ACa 690/14). W przedmiotowej sprawie zakres postepowania winien obejmowaé
okolicznosci objete hipoteza normy art.4o05 k.c., art.409 k.c., art.410 k.c. Natomiast ewentualne zarzuty dotyczace —
jak sie zdaje — odmiennego traktowania innych funkcjonariuszy w zakresie zwrotu uposazen nie moga zosta¢ ocenione
jako trafne z uwagi na fakt, iz nie dotyczg one funkcjonariuszy w sytuacji pozwanej, tj. oséb korzystajacych z urlopu
wychowawczego. Jedynie za$ istotna cecha relewantna moze stanowi¢ podstawe rozwazan co do roéznego sposobu
traktowania funkcjonariuszy. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz zasada réwnoéci wobec prawa — jak wskazal Trybunatl
Konstytucyjny - polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace sie dang
cecha istotna (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowani rowno. A wiec bez zadnych zréznicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U. 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1, s. 14,
wielokrotnie powolywane w p6Zniejszym orzecznictwie). Z tego wzgledu, na podstawie art.21782i3 k.p.c., art.207§6
k.p.c., Sad oddalit ten wniosek dowodowy.

Pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 4.128,50 zl, stanowiacej wyplacone pozwanej uposazenie na okres od
04.11.2013r. do 30.11.2013r.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pozwana wystapila do powoda o udzielenie jej urlopu wychowawczego. Rozkazem
personalnym z dnia 25.10.2013r. udzielony zostal pozwanej urlop wychowawczy od dnia 04.11.2013r. Rozkaz ten
wplynal do Wydzialu Finanséw w dniu 30.10.2013r. W dniu 04.11.2013r. pozwana otrzymala uposazenie za listopad
2013r. — w pelnej wysokosci (tj. za caly miesiac).

Rozwazajac zasadno$é powodztwa w pierwszej kolejnosci nalezy mieé na wzgledzie, iz stosownie do treéci art.105ust.2
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji, uposazenie zasadnicze i dodatki do uposazenia o charakterze stalym sa platne
miesiecznie z gory w pierwszym dniu roboczym kazdego miesigca. W przedmiotowej sprawie byl to dzien 04.11.2013r.
(poniedzialek).

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze pozwana od dnia 04.11.2013r. przebywala na urlopie wychowawczym. W okresie
korzystania z urlopu wychowawczego nie przysluguje wynagrodzenie (art.79ust.1 ustawy o Policjiwzw. z art.186 k.p. w
zw. z art.121 ustawy o Policji). Okoliczno$é ta jest niesporna; wiedza w tym zakresie jest powszechna; ostatecznie sama
pozwana przyznala, ze w okresie korzystania z urlopu wychowawczego nie przystuguje wynagrodzenie (uposazenie).
Dodatkowo jedynie mozna zauwazy¢, iz tre$¢ art.99 ust.1 ustawy o Policji nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze sam
fakt mianowania funkcjonariusza na stanowisko stuzbowe powoduje obowiazek wyplaty uposazenia w oderwaniu od
wykonywania przez niego powierzonych mu zadan, czy obowiazkéw albo w oderwaniu od gotowosci do podejmowania
shuzby (por. wyrok WSA w Katowicach z dnia 77 lipca 2011r., IT SA/Ke 370/11, LEX 1152653).

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze pozwanej nie przystlugiwalo prawo do uposazenia od dnia 04.11.2013r., za$ za
listopad 2013r. otrzymata uposazenie w pelnej wysokosci.

Zgodnie z art.41081 k.p. przepisy art.405 i n. k.c. stosuje sie w szczegblnosci do $wiadczenia nienaleznego. Natomiast
w my$l art.41082 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie



byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie wystepuje przypadek $wiadczenia nienaleznego, bowiem powdd nie byl zobowigzany
wzgledem pozwanej w mniejszym rozmiarze. W przypadku, kiedy $§wiadczacy nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl
zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadezyl, spelnienie Swiadczenia nastepuje w mylnym przekonaniu solvensa,
ze spelnia on swoéj dlug wzgledem accipiensa, podczas gdy w istocie nie jest i nie byl nigdy strong danego zobowigzania
albo przestal nig by¢, nim speknit §wiadczenie, albo jest zobowigzany w mniejszym zakresie; solvens spehnia wiec
Swiadczenie, nie wiedzac, ze nie byt do tego zobowiazany (por. T.Sokotowski [w:] A.Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogoélna, LEX 2014). Nie chodzi przy tym o kwalifikowana posta¢ wiedzy,
ale usprawiedliwiony okoliczno$ciami stanu faktycznego brak §wiadomosci, ze spelnienie Swiadczenia odpowiada
obowigzkowi §wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 1 grudnia 1999r., I CKN 203/98).

W przedmiotowej sprawie pozwana pozostaje z powodem w stosunku stuzbowym, w ramach ktérego powdd
wyplacal pozwanej $§wiadczenia pieniezne — uposazenie. Do dnia 04.11.2013r. pozwana zachowala prawo do
Swiadczen pienieznych, ktére byly jej wyplacane. Dopiero od 04.11.2013r. pozwana rozpoczela korzystanie z urlopu
wychowawczego, w okresie ktorego nie przyshuguje prawo do uposazenia.

Rozwazenia wymaga, czy w przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie mial art.411 k.c., zgodnie z kt6rym nie mozna
zadac zwrotu $wiadczenia:

1)jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2)jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado§¢ zasadom wspoélzycia spolecznego;
3) jezeli $wiadczenie zostato spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu;
4)jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna.

Rozwazy¢ trzeba, czy w realiach sprawy niniejszej zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art.411pkt 1 k.c., tj. czy
powdd wiedzial, ze byt zobowigzany do $wiadczenia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w sytuacji §wiadomos$ci braku
podstawy prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.) spelniajgcy §wiadczenie ma §wiadomo$¢ swojej sytuacji faktycznej oraz prawnej
i mimo Ze wie, zZe nie jest zobowigzany, spelia jednak §wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca
2005 1., IT CK 4871/04, Rzeczpospolita 2005, nr 56, s. C2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2007
r., I PK 356/06, OSNP 2008/15-16/217). "Wiedza" w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. jest to calkowita Swiadomo$é
tego, iz §wiadczenie sie nie nalezy i Ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie
wykona¢, a mimo to je spelia" (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2010 r., I ACa
686/10, LEX nr 756706). Spelniajacy §wiadczenie nie wie, ze nie jest do §wiadczenia zobowigzany, gdy dziala pod
wplywem bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spelnia nalezne §wiadczenie, podczas gdy przekonanie to nie
ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym znaczenia przez kogo
blad zostal wywolany i ze spelniajacy $wiadczenie, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mog}t sie dowiedzieé, ze do
Swiadczenia nie jest zobowigzany (por. wyrok SN z dnia 4 marca 2015r., I PK 182/14). W przedmiotowej sprawie
wyplata uposazenia pozwanej za listopad 2013r. winna nastgpi¢ w dniu 04.11.2013r. (poniedzialek). Przygotowanie
dokumentow stanowigcych podstawe wyplaty uposazenia oraz jego naliczenie nastepuje, z oczywistych wzgledow, z
pewnym wyprzedzeniem czasowym. Rozkaz personalny o udzieleniu pozwanej urlopu wychowawczego zostal wydany
w dniu 25.10.2013r., za$ wplynat do Wydziatlu Finanséw powoda w dniu 30.10.2013r., a wiec bezpo$rednio przed data
spelienia §wiadczenia (okres od 01.11.2013r. do 03.11.2013r. wlacznie obejmowal dni wolne od pracy). Wszystkie
te okoliczno$ci sprawiaja, ze wyplata na rzecz pozwanej uposazenia nastapila na skutek blednego przekonania,
ze $wiadczenie takie jest jej nalezne, wytworzonego na skutek wplywu informacji o udzieleniu pozwanej urlopu
wychowawczego bezposrednio przed data spelnienia §wiadczenia. Niewielki odstep czasowy pomiedzy decyzja o



udzieleniu pozwanej urlopu bezplatnego a terminem wyplaty uposazenia spowodowal, ze informacja ta nie zostala
uwzgledniona przy ustalaniu prawa pozwanej do uposazenia za listopad 2013r. i jego wysokosci. Podkreslenia
wymaga, ze 16 dni po wyplaceniu pozwanej uposazenia za listopad 2013r., w dniu 20.11.2013r. sporzadzone zostalo
pismo z prosba do pozwanej o zwrot uposazenia wyplaconego za listopad 2013r.

Z tych wzgledow, nie ma podstaw do przyjecia, ze w sprawie niniejszej wystapily okolicznosSci objete hipotezg art.411
pkt 1 k.c.

W nastepnej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art.405 k.c. w zw. z art.410 k.c., kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Zatem pozwana winna zwr6ci¢ powodowi nienaleznie wyplacone uposazenie za okres od 04.11.2013r. do 30.11.2013r.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ze obowiazek zwrotu wygasl z uwagi na tre$¢ art.409 k.c. W
mys$l tego przepisu, obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajgc ja powinien
byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W przedmiotowej sprawie pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu uposazenia. Nie moze budzic¢
watpliwoéci, ze za czas przebywania na urlopie wychowawczym nie przysluguje uposazenie. Informacja ta znana
byla rowniez pozwanej. W przedmiotowej sprawie istotnym jest fakt wyplaty uposazenia z gory, nie za$ z dohu, po
zakonczeniu miesigca. W przypadku otrzymywania $wiadczenia z gory, pracownik powinien liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu Swiadczenia w kazdej sytuacji niewykonywania pracy, chyba ze za okre$lony czas z mocy przepisu szczeg6lnego
zachowuje do niego prawo (por. uchwale SN z dnia 8 grudnia 1993r., I PZP 49/94, OSNP 1995/16/202).
Nie nalezy przy tym nadawaé, jak czyni to pozwana, nadmiernego znaczenia okolicznoéci, iz powod postuguje
sie wykwalifikowanymi stluzbami placowymi, a w takiej sytuacji pozwana mogla pozostawa¢ w uzasadnionym
przekonaniu co do prawidlowo$ci dzialania powoda. W przedmiotowej sprawie bowiem pozwana wiedziala, ze za czas
korzystania z urlopu wychowawczego nie przysluguje uposazenie, a wiec nie przystuguje jej prawo do tej naleznosci,
za$ jego wyplata mogla nastgpi¢ wylacznie na skutek nieporozumienia lub bledu.

Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w realiach sprawy niniejszej nie ma podstaw do uznania, by
pozwana nie byla juz wzbogacona, tj. by zuzyla otrzymane §wiadczenie pieniezne w taki sposob, ze nie jest wzbogacona.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz z tredci art.409 k.c. wynika a contrario, ze obowiazek wydania korzysci lub zwrotu
jej wartoS$ci wygasa w przypadku, gdy mimo zuzycia lub utraty korzysSci ten, kto ja uzyskal, jest nadal wzbogacony.
Wzbogacenie trwa nadal zwlaszcza w sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskal bez podstawy prawnej pienigdze kosztem innej
osoby, zuzyl je na splacenie wlasnego dlugu. Zaoszczedzenie innych wydatkow tez jest wzbogaceniem (por. wyrok SN
z dnia 05.10.2012r., sygn. akt I PK 86/12, OSNP 2013/17-18/203).

Rozwazajac te kwestie nalezy przypomnieé, iz w doktrynie przyjmuje sie, iz art. 409 k.c. jest wyjatkiem od
przewidzianej w art. 405 k.c. ogblnej zasady obowiagzku zwrotu, dlatego przepis ten nie moze byé¢ przedmiotem
wykladni rozszerzajacej (por. A. Szpunar: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 1998 r., III CKN 578/97, OSP
1999 nr 4, poz. 85). Przepis art. 409 k.c. wprowadza zasade aktualno$ci wzbogacenia, obcigzajac zubozonego ryzykiem
utraty wartoSci wzbogacenia przez uzyskujacego korzy$¢. Inaczej rzecz ujmujgc, zasada jest, ze obowiazek zwrotu lub
wydania korzy$ci wygasa, jezeli dojdzie do jej zuzycia lub utraty. Dlatego przewidziang w tym przepisie powinno$c
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu w momencie wyzbywania sie lub zuzywania korzys$ci nalezy traktowac jako wyjatek
od zasady aktualnoSci wzbogacenia. Zakres tego wyjatku nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy.
Omawiany przepis reguluje zakres obowiazku wydania korzy$ci. Wprowadza on zasade wydania korzys$ci w granicach
aktualnie istniejgcego wzbogacenia. Obowigzek wydania korzySci wygasa, jezeli ten, kto uzyskal korzy$é bez podstawy
prawnej, nastepnie zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, to znaczy nie uzyskat korzysci



zastepczej (surogatu) ani zaoszczedzenia wydatku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1962 1., 4 CR 318/62,
RPE 1964 nr 3, s. 305).

Niektorzy przedstawiciele doktryny prawa cywilnego, podobnie jak wczes$niejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
przyjmuja, ze taki $cisle konsumpcyjny (bezproduktywny) charakter ma przede wszystkim zuzycie wynagrodzenia za
prace (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 1954 1., 2 CO 47/54, PZS 1954 nr 11, s. 47), a takze alimentow,
renty i tym podobnych $wiadczen o charakterze alimentacyjnym. Ich zuzycie na biezace potrzeby konsumpcyjne
(zaspokojenie podstawowych biezacych potrzeb zyciowych) nie rodzi obowigzku zwrotu korzysci, jest to bowiem
zuzycie bezproduktywne. Nie jest to jednak jedyny poglad prezentowany w doktrynie. Za bezproduktywne uznaje
sie niekiedy tylko takie zuzycie, ktore nie wiaze sie z uzyskaniem jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzysci
w majatku wzbogaconego, cho¢by w postaci zaoszczedzenia innych wydatkéw (w tym ujeciu bezproduktywne jest
zuzycie korzySci na wydatki, ktérych nie mozna uznac za konieczne, a zostaly poniesione przez wzbogaconego tylko
dlatego, ze uzyskal korzy$¢, np. przeznaczenie uzyskanego wzbogacenia na zapewnienie sobie rozrywki, oplacenie
kosztow udzialu w wycieczce zagranicznej, przegrana w grach losowych lub hazardowych, luksusowe spedzanie
wolnego czasu, anonimowa filantropia, przekazanie $§rodkéw na cele charytatywne). W tym ujeciu nie mozna
uznaé za bezproduktywne takiego zuzycia korzySci, ktére spowodowato po stronie wzbogaconego zaoszczedzenie
wydatkow ze §rodkow pochodzacych z innych zrodel, takze wydatkéw na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z biezagcym
utrzymaniem, np. oplat za mieszkanie, telefon, energie elektryczna, gaz, miesieczny bilet komunikacji miejskiej,
kosztow normalnej eksploatacji samochodu (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 05.10.2012r., sygn. akt I PK 86/12,
OSNP 2013/17-18/203).

Z art. 409 k.c. wynika a contrario, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci nie wygasa w wypadku, gdy
mimo zuzycia lub utraty korzysci ten, kto ja uzyskal, jest nadal wzbogacony. Wzbogacenie trwa nadal zwlaszcza w
sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskal bez podstawy prawnej pieniagdze kosztem innej osoby, zuzyl je na splacenie wlasnego
dlugu. Zaoszczedzenie innych wydatkéw tez jest wzbogaceniem. "Jezeli ten, kto otrzymal nienalezne pienigdze od
osoby trzeciej, zuzyje je na zaplacenie swojego dlugu, to wprawdzie pieniedzy tych juz nie ma, lecz mimo to jego
wzbogacenie trwa nadal, bo przez zaplate dlugu zmniejszyly sie jego pasywa, czyli nastapil wzrost majatku" (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1964 r., I CR 211/63, OSNC 1965 nr 4, poz. 65, z glosa A. Ohanowicza, OSP 1965
nr 10, poz. 206).

Dyspozycja art. 409 k.c. musi byé analizowana w $wietle reguly art. 406 k.c., albowiem nie moze by¢ mowy o
nieistnieniu wzbogacenia, jezeli wzbogacony uzyskal jakikolwiek ekwiwalent w zwiazku z wyzbyciem sie lub zuzyciem
korzysci, przy czym w tej sytuacji jego obowiagzek ograniczy sie co do zasady do wydania korzySci zastepczej.
Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia, powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie zatem do
tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez
innej korzys$ci dla majatku wzbogaconego. Korzy$é ta moze nastapié chociazby w zwigzku z uniknieciem koniecznego
wydatku, ktéry musialby by¢ poniesiony z majatku wzbogaconego. Dzieje sie tak na przyklad w przypadku zaptaty
dlugu wzbogaconego w stosunku do jego wierzyciela, gdyz powstaje wtedy dla majatku wzbogaconego korzysc
odpowiadajgca warto$ci umorzonego zobowigzania. Obowigzek zwrotu wzbogacenia nie wygasa, jezeli zaplata
wspomnianego dtugu nastapilaby takze wtedy, gdyby nie uzyskano wzbogacenia; wowczas za korzysé dla majatku
wzbogaconego nalezy uzna¢ samo zaoszczedzenie wydatku, ktory na ten cel musialby by¢ poniesiony.

Nie mozna zatem méwic o utracie wzbogacenia, jesli wzbogacony zuzyl korzysé w taki sposéb, ze zaoszczedzil sobie
wydatku. Tutaj mozliwe jest wyr6znienie kilku odmiennie ocenianych sytuacji.

Wzbogacony jest nadal ten, kto zuzyl korzy$¢ na pokrycie wydatkéw koniecznych, takich jak zaplata wymagalnego
dlugu (np. splata kredytu) czy podatku. Inaczej ksztaltuje sie ocena zuzycia korzyéci na pokrycie wydatkow
niekoniecznych i zbytkownych (np. wykonanie zobowiazania naturalnego, wyjazd na wycieczke w celach rozrywkowo-
rekreacyjnych). W takich sytuacjach mozna przyja¢ dalsze trwanie wzbogacenia tylko o tyle, o ile wzbogacony
ponioéstby dany wydatek nawet wowczas, gdyby nie uzyskal bezpodstawnej korzysci. Kto wiec zamierzal wezeéniej
np. pojecha¢ na wycieczke, ten musialby za nig zaplaci¢; jezeli zuzyl na to bezpodstawna korzys¢, jego wzbogacenie



trwa nadal w postaci zaoszczedzonych pieniedzy. Jezeli natomiast kto§ dokonuje dodatkowego wydatku wylacznie
dlatego, ze uzyskal dodatkowy dochod, to jego wzbogacenie wygasa, niczego bowiem nie zaoszczedzil - gdyby nie
uzyskat bezpodstawnej korzysci, nie zdecydowalby sie np. pojechaé na wycieczke. Jak wynika z powyzszych uwag,
uzyskanie korzy$ci moze polegac¢ na zaoszczedzeniu wydatku. Korzy$é przyjmuje tu specyficzna postac, a mianowicie
przejawia sie w tym, ze nie doszlo do zwiekszenia pasywow po stronie wzbogaconego. Tego rodzaju korzysé ze swej
istoty nie moze odpa$¢ - nie mozna jej zuzy¢ ani utracic¢ (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 05.10.2012r., sygn. akt
I PK 86/12, OSNP 2013/17-18/203).

Kwestia zaoszczedzenia wydatkow zwigzanych z biezacym utrzymaniem w kontekécie stanu wzbogacenia w
rozumieniu art.409 k.c. traktowana jest w doktrynie niejednolicie.

Przez niektérych autoréw jako niepodlegajace wydaniu korzyéci lub zwrotowi jej réwnowartoSci, przez innych jako
zaoszczedzenie wydatkow, ktore i tak musialyby zostaé poniesione z innych Zrédel. Wydatki, ktorych nie mozna
uznaé¢ za konieczne, a zostaly poniesione przez wzbogaconego, np. oplacenie kosztéw szkolen, studiéw, udzialu
w konferencjach, traktowane sa odmiennie od wydatkéw konsumpcyjnych. W przypadku tych wydatkéw nalezy
przyjat wygasniecie obowigzku wydania korzy$ci w tych sytuacjach, gdy ich poniesienie zwigzane bylo z uzyskaniem
wzbogacenia, a wiec kiedy wzbogacony dokonal ich w przekonaniu, ze w jego sytuacji majatkowej (ktéra ocenial
blednie) sta¢ go na to. Obowigzek zwrotu wartosci bezpodstawnego wzbogacenia utrzyma sie, jesli tego rodzaju
wydatki poniesione zostaly niezaleznie od wspomnianej oceny, bowiem wtedy wzbogacenie bedzie istnie¢ w postaci
uzyskanych oszczednoéci (ibidem).

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej stoi na stanowisku, iz jedynie bezproduktywne zuzycie korzysci uzyskanej bez
podstawy prawnej wypelnia przestanki z art.409 k.c. Jak juz wspomniano, przepis ten, jako statuujacy wyjatek od
ogoblnej zasady obowigzku zwrotu korzySci lub jej warto$ci, winien by¢ interpretowany Scisle. Zmniejszenie pasywow,
wypelienie zobowiazan sprawia, ze stan majatkowy uzyskujacego korzys¢ jest lepszy, niz gdyby Srodkéw owych nie
uzyskal. Dlatego tez uznaé trzeba, iz jest on wzbogacony w dalszym ciggu. Stanowisko takie jest obecnie konsekwentnie
prezentowane w orzecznictwie. W wyroku z dnia 15.11.2013r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku (sygn. akt I ACa 497/13,
LEX 1400221) stwierdzil, ze zgodnie z art. 409 k.c., obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa,
jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac
sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Chodzi tylko o takie sytuacje, kiedy
zuzycie wzbogacenia nastapito bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej
korzysci dla majatku wzbogaconego (np. zuzycie konsumpcyjne, ktére by nie nastapilo) lub tez utrata korzysci byla
przypadkowa, np. kradziez, przypadkowe zniszczenie. W wyroku z dnia 13.09.2013r. (sygn. akt I ACa 389/13), Sad
Apelacyjny w Warszawie stanal na stanowisku, ze uwalnia od koniecznos$ci zwrotu korzySci tylko takie zuzycie, ktore
nie laczy sie z uzyskaniem ekwiwalentu czy tez innej korzySci dla majatku wzbogaconego. Wszelkie zatem przypadki
wyzbycia sie (utraty) korzysci polaczone z zaoszczedzeniem sobie wydatkow z wlasnego majatku przestanki tej nie
wyczerpuja. Splata wlasnego dtugu, choé prowadzi do wydania czesci Srodkow pienieznych skladajacych sie przedmiot
nienaleznego $wiadczenia, nie wplywa na umniejszenie stanu wzbogacenia, skoro przez zaplate dlugu zmniejszyly
sie pasywa, a tym samym nastapil wzrost majatku wzbogaconego. W wyroku z dnia 24.01.2014r. (sygn. akt V CNP
13/13, LEX nr 1430402). nie kazde zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego §wiadczenia powoduje w mysl
art. 409 k.c. wygasniecie obowiazku zwrotu $wiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastapilo w
sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzySci, nie uzyskatl ani korzysci zastepczej,
ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzys¢, bez ktorej
nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku
jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznaé,
Ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci
zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow. Réwniez w wyroku z dnia 21.04.2010r. (sygn. akt V CSK 320/09,
LEX nr 688053), Sad Najwyzszy uznal, ze wyga$niecie obowigzku zwrotu Swiadczenia nastepuje tylko wtedy, gdy
zuzycie korzysci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie
uzyskal ani korzysSci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio



uzyskal on korzys¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony
uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktory w ten
sposob splacil), nie mozna uzna¢, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego
majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywoéw badz zmniejszenia pasywow.

Zatem, jak wskazano, Sad prezentuje poglad, ze obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa tylko
wtedy, gdy uzyskana korzy$¢ zostala zuzyta bezproduktywnie.

Taka za$ sytuacja nie zachodzi w sprawie niniejszej. Nie mozna wiec i z tego wzgledu uzna¢, by wystapily okolicznos$ci
objete hipoteza art.409 k.c., skutkujgce wyga$nieciem obowigzku zwrotu korzysci.

Dlatego tez, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad orzekl jak w pkt I. wyroku. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote calo$ci wyplaconego uposazenia wraz z nalezno$ciami publicznoprawnymi. W tym zakresie nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z art.7281 pkt 1 Ordynacji podatkowej kwota nadplaconego lub nienaleznie zaplaconego
podatku stanowi nadplate. "Nadplatami sg zar6wno $wiadczenia podatkowe nadplacone - tzn. gdy rzeczywiscie
dokonana wplata jest wyzsza niz nalezna kwota zobowiazania podatkowego, jak i nienaleznie uiszczone - tzn. gdy
podatnik §wiadczy kwote pieniezng, mimo ze nie jest do tego zobowigzany lub tez gdy w chwili dokonania §wiadczenia
istnial tytul prawny, lecz zostal nastepnie uchylony. Powstanie nadptaty ma charakter obiektywny" (wyrok NSA z dnia
11 grudnia 1998 r., I SA/Lu 1255/97, Temida (CD), Sopot 2003). MozZna za$ wystapi¢ o zwrot podatnikowi dokonanej
nadplaty. Dlatego tez zasadzona kwota stanowi kwote brutto (por. positkowo wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku
WSA w Krakowie z dnia 19.07.2011r., I SA/Kr 989/11, LEX nr 1084789).

Orzeczenie o odsetkach znajduje swoja podstawe w art.481 k.c.

Sad orzekl rowniez o kosztach zastepstwa procesowego. Rozwazajac kwestie kosztow procesu, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazad, iz stosownie do tresci art.9881kpc, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§3).

Ostateczny wynik sprawy decyduje o obowiazku zwrotu kosztow procesu. Wskazuje on na to, ze w zasadzie - (art. 98 §
1 k.p.c.) - strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrdcenia wygrywajacemu przeciwnikowi poniesionych przez
niego kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (por. uzasadnienie postanowienia SN
Z11.03.2011r., IT CZ 104/10, LEX nr 784918).

W przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca w calo$ci jest pozwana, zatem winna ona zwrdcié stronie powodowej
koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o §6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz.1349 ze zm.). Brak jest podstaw do przyjecia, by w sprawie niniejszej zastosowanie
mogt znaleZ¢ przepis §11 ust.1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia, bowiem sprawa niniejsza nie jest sprawg z zakresu
prawa pracy (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 06.07.2011r., IT PZP 1/11, OSNP 2012/1-2/2). Wysoko§¢ kosztow
zastepstwa procesowego wynosi 600 zl.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie niniejszej dyspozycji art.102 k.p.c. Stosownie do tresci art.102
k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo
nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz urzeczywistniajacy zasade slusznoéci art. 102
k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej
i zwigzany jest z obowigzkiem strony podania okolicznoSci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi "szczeg6lnie
uzasadniony wypadek”" (por. postanowienie SN z 11.03.2011r., II CZ 104/10, LEX nr 784918). Art. 102 k.p.c.



jest szczegblnym rozwigzaniem, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci (por. postanowienie SN z
11.08.2010r., I PZ 21/10, LEX nr 661507).

Dlatego tez, Sad orzek} jak w pkt II. wyroku.



