Sygn. akt VI P 614/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa Z. W. (PESEL (...))

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (KRS (...))

o diety

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda Z. W. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwote
600 zlotych (szes$cset zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. w pozostalym zakresie odstepuje od obciazania powoda Z. W. kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 614/15

UZASADNIENIE

Powod Z. W. pozwem z dnia 25 sierpnia 2015 roku wnidst przeciwko pozwanemu (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 34.739,30 zlotych tytulem diet za okres od 17
pazdziernika 2014 roku do dnia 1 sierpnia 2015 roku tj. za 229 dni.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz za okres objety sporem nie otrzymal diet, cho¢ przebywal w tym czasie
za granica tj. w Niemczech, Francji, Belgii, Holandii. W momencie, gdy upomnial sie o uregulowanie powyzszych
nalezno$ci firma zwolnila go z pracy. Kwote objeta pozwem wyliczyt dzieki informacjom z Panstwowej Inspekcji Pracy.
Kwota diety za jeden dzien to 45 Euro, w trakcie za$ zatrudnienia u pozwanego otrzymywal jedynie 8 Euro za 1 dzien,
stad niedoplata z powyzszego tytulu w wysoko$ci 37 Euro za dzieh przemnozona przez 229 dni, przy uwzglednieniu
$redniego kursu, daje naleznoé¢ objeta sporem. (k. 2)

Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 28 pazdziernika
2015 roku wniéslt o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz pow6d §wiadczyl prace w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzszej
3,5 tony, w okresie od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dnia 1 sierpnia 2015 roku. Pismem z dnia 13 lipca 2015
roku pozwany wypowiedzial umowe u prace powodowi, powyzsze nie mialo jednak zadnego zwiazku z rzekomym
upominaniem sie przez powoda o wyplate diet. Pozwany podal, iz kwestionuje zadanie powoda zaréwno co do zasady,
jak rowniez co do wysokoSci. W tym zakresie pracodawca wskazal, iz wszelkie regulacje dotyczace podrézy stuzbowych
na terenie kraju, jak rowniez poza jego granicami zostaly jasno i precyzyjnie okre$lone w Regulaminie Wynagradzania
z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, jak rowniez w aneksie do powyzszego z dnia 1 lipca 2014 roku. Taka regulacja ma



swoja podstawe w normach z art. 77 ° § 3 i 4 Kodeksu Pracy. Przepisy prawa pracy w sposob jasny normuja bowiem
kwestie mozliwo$ci ustalenia wysokoSci diety przez pracodawce w Regulaminie Wynagradzania i okreslaja w sposéb
jasny limit w swobodzie tych ustalen. Pozwany podkreslil, iz regulacja z tytulu naleznosci za podréze stuzbowe dla
pracownikdéw zatrudnionych poza pahstwowa sferg budzetowa stanowi materie ukladowa, regulaminowa i umowna,
w razie za$ braku regulacji w tym zakresie maja do niej odpowiednie zastosowanie Rozporzadzenia normujace
te kwestie. Regulacje prawne limituja za$ granice swobody odmiennego ksztaltowania przez strony ukladowe lub
podmioty stosunku pracy minimalnej wysoko$ci diet za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju. Dieta zatem nie moze by¢ nizsza niz przewidziana tre$cia Rozporzadzenia wysoko$¢ diety za dobe podrozy
stuzbowej na terenie kraju. W okresie kiedy powo6d Swiadczyl prace na rzecz pozwanej spo6lki naliczanie diet z tytulu
krajowych podrézy stuzbowych pracownikéw spotki odbywalo sie zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznos$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej wedtug stawek przewidzianych
w tym Rozporzadzeniu. W okresie Swiadczenia pracy przez powoda stawka ta wynosila kwote 30 zlotych za dobe i
pozwany obliczal ja i wyplacal zgodnie z treSciag powolanej wyzej regulacji. Natomiast dieta z tytulu zagranicznych
podrozy stuzbowych pracownikéw pozwanego wynosilta 8 Euro za dobe.

Po przeliczeniu na walute polska, stawka diety z tytulu podrozy stuzbowych poza granice Polski byla zatem wyzsza niz
przewidziana Rozporzadzeniem kwota diety za dobe podrdzy stuzbowej na terenie kraju. Nie jest zatem zrozumialym
dlaczego powdd wskazuje jako stawke dzienng tejze diety kwote 45 Euro.

Pozwana spoétka kwestionuje zatem zadanie powoda powotujac sie na powolang wyzej argumentacje. Pozwany podal,
iz spotka dokonywala szczegélowych wyliczen i wyplat diet z tytulu podroézy krajowych, jak rowniez zagranicznych
w oparciu o wszystkie powolane wyzej regulacje. Na poparcie powyzszego pozwany zlozyl do akt dokumentacje
potwierdzajgca wyplate Srodkéw pienieznych tytulem diet oraz ryczalttow za noclegi. Pozwany podkreslil, iz w okresie
Swiadczenia pracy na jego rzecz powod przebywal w podrézy stuzbowej 8 razy. Przy czym cze$é z nich przypadala na
obszar Polski, a cze$¢ wykonywana byla poza jej obszarem. Majac powyzsze na uwadze pozwana spotka dokonywata
rozliczenn powyzszych naleznosci zgodnie z powolanymi wyzej regulacjami. Zgodnie za$ wyliczeniami pracodawcy
powdd przebywal w podroézach stuzbowych 175 i 1/3 doby. Za kazda réwniez podréz, a bylo ich osiem, zostaly
wyplacone na jego rzecz wszelkie naleznoSci, w tym z tytulu diet w stosownych kwotach, co potwierdzaja ztozone do
akt sprawy dokumenty. (k. 21-25)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd Z. W. byl zatrudniony u pozwanego (...) spéltce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na podstawie
umowy o prace z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, zawartej na czas okreslony do dnia 30 kwietnia 2015 roku, w
wymiarze pelnego etatu, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

W oparciu o powyzsza umowe pracodawca zobowiazal sie do wyplaty na rzecz pracownika wynagrodzenia w wysokoSci
1.700 zlotych oraz diet i ryczaltéw za noclegi, z tytutu podroézy stuzbowych, zgodnie z obowigzujacymi normami.

Aneksem z dnia 2 stycznia 2015 roku wynagrodzenie miesieczne powoda poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 roku
wynosito kwote 1.750 zlotych brutto.

W dniu 30 kwietnia 2015 roku strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30 kwietnia 2016
roku. W oparciu o powyzsza powdd zostal rowniez zatrudniony w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony — w ruchu krajowym i miedzynarodowym. Pracodawca zobowigzal sie
do wyplaty na rzecz pracownika wynagrodzenia w wysoko$ci 1.750 zlotych oraz diet i ryczaltdw za noclegi, z tytulu
podrézy stuzbowych, zgodnie z obowigzujacymi normami.

Oé$wiadczeniem z dnia 13 lipca 2015 roku pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy na dzien 1 sierpnia 2015 roku.



(Dowdd : umowy o prace- k. 11-14, wypowiedzenie umowy o prace- k. 8, Swiadectwo pracy- k. 10, akta osobowe
pracownika)

Zgodnie z treSciag Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego u pozwanego pracownikowi oprocz wynagrodzenia
zasadniczego przystuguja rowniez dodatkowe sktadniki wynagrodzenia i inne §wiadczenia zwigzane z prace, tj. miedzy
innymi naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych, okre§lone w przepisach szczegélnych. (art. 4 i 12 Regulaminu)

Zgodnie za$ z Aneksem do Regulaminu Wynagradzania z dnia 1 lipca 2014 roku, poczawszy od dnia 1 lipca 2014
roku naliczanie diet oraz ryczaltéw za noclegi z tytutu krajowych podrézy stuzbowych pracownikéw pozwanej spotki
odbywac¢ sie bedzie zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w
sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej wedlug stawek przewidzianych w tym Rozporzadzeniu.

Nadto w tresci powyzszego aneksu przewidziano, iz dieta z tytulu zagranicznych podrézy stuzbowych pracownikow
spolki wynosié¢ bedzie 8 Euro za dobe.

( Dowéd: Regulamin Wynagradzania wraz z aneksem — k. 37-41)

Powo6d w okresie zatrudnienia odbyl osiem podroézy stuzbowych krajowych i zagranicznych. W ramach powyzszych
powod przebywal w podrézy tacznie 1751 1/3 doby.

Powdd z racji podrozy krajowych otrzymywat diete w wysokosci 30 zlotych za dobe, z tytulu zas podrozy zagranicznych
diete w wysokoéci 8 Euro.

(Dowdéd : rachunki dot. podrézy stuzbowych wraz z przelewami- k. 42-70, zestawienie- k. 71-72, zeznania S$wiadka
B. M.- k. 87 (nagranie 00:05:11-00:14:54), zeznania Swiadka J. K. —k. 87-88, (nagranie 00:15:04-00:19:31), Zzeznania
powoda Z. W.- k. 76-77 (nagranie 00:02:29-00:07:00) w zw. z k. 88-89 (nagranie 00:20:11-00:29:14)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda w okresie ostatnich trzech miesiecy jego zatrudnienia wynosilo kwote
2.148,63 zlotych brutto.

( Dowod: zaswiadczenie — k. 28)

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, jak rowniez
zgromadzone w aktach osobowych pracownika oraz zeznania §wiadkow w osobach B. M. i J. K., jak réwniez powoda
Z.W..

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom w zakresie w jakim powyzsze stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie Sadu z zeznan powolanych wyzej swiadkow zgodnie wynika, iz powodowi z tytulu podrézy krajowych
przystugiwala dieta w wysokoéci 30 zlotych za dobe, z tytulu zas podrozy zagranicznych w wysokoéci 8 Euro za
dobe. Powyzsze zasady rozliczen diet wynikaly z obowiazujacych w tej mierze regulacji, w szczegblnoSci z tresci
Regulaminu Wynagradzania. Swiadkowie w swych zeznaniach zgodnie potwierdzili, iz pracownicy, w tym powod
tres¢ powyzszego Regulaminu znali, byli z nim bowiem zapoznawani w trakcie zatrudnienia. Swiadkowie wskazali,
iz powyzsze zasady dotyczace rozliczen diet dotyczyly wszystkich pracownikéw, w tym powoda, ktérych takowych
rozliczen w toku zatrudnienia u pozwanego nigdy nie kwestionowal.

Okolicznos$ci podnoszone przez $wiadkdéw znajduja réwniez pelne potwierdzenie w tre$ci dokumentacji zrodlowe;j
zgromadzonej w aktach sprawy, w szczeg6lnoéci w treSci Regulaminu Wynagradzania, aneksie do powyzszego z dnia



1lipca 2014 roku, jak réwniez w dokumentach dotyczacych wyplaconych na rzecz powoda nalezno$ci z tytutu podrozy
stuzbowych na terenie kraju, jak rowniez poza jego granicami.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom powoda w zakresie w jakim wskazywal, iz z tytutu podrozy zagranicznych otrzymywat
diete w wysokoSci 8 Euro za dobe. Powyzsze twierdzenia koresponduja bowiem z powolanymi wyzej dowodami
w postaci zeznan $wiadkéw, jak rowniez dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Sad odmoéwil natomiast wiary
twierdzeniom powoda, iz przed listopadem 2015 roku nie mial wiedzy w zakresie wysoko$ci wyplacanych na jego
rzecz diet. Okoliczno$¢ ta pozostaje bowiem w razgcej sprzecznoSci z twierdzeniami §wiadkéw przestuchanych w
toku prowadzonego postepowania, ktorzy potwierdzili bezwzgledng znajomo$¢ tej kwestii przez powoda w okresie
zatrudnienia u pozwanego.

Zeznania powoda zlozone w tym zakresie na rozprawie w dniu 20 maja 2016 roku pozostawaly réwniez w sprzeczno$ci
z jego twierdzeniami podniesionymi na te okoliczno$¢ na rozprawie w dniu 8 lutego 2015 roku, kiedy to powdd
wyraznie podal, iz o tresci Regulaminu Wynagradzania powzial wiedze 3-4 miesiace od podjecia zatrudnienia u
pozwanego. (k.77, 88)

Majac powyzsze na uwadze przyjaé nalezalo, iz powdd doskonale znal regulacje obowiazujace w tym zakresie u
pozwanego juz w okresie $wiadczenia pracy na rzecz pozwanego, nigdy tez nie kwestionowat wyplat dokonywanych
na jego rzecz z powyzszego tytutu.

W tym zakresie Regulamin Wynagradzania obowigzujacy u pozwanego wyraznie stanowil, iz pracownikowi oprocz
wynagrodzenia zasadniczego przystluguja rowniez dodatkowe skladniki wynagrodzenia i inne §wiadczenia zwigzane
z prace, tj. miedzy innymi naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych, okre§lone w przepisach szczegélnych. (art. 41 12
Regulaminu)

Zgodnie za$ z Aneksem do Regulaminu Wynagradzania z dnia 1 lipca 2014 roku, poczawszy od dnia 1 lipca 2014
roku naliczanie diet oraz ryczaltéw za noclegi z tytulu krajowych podroézy stuzbowych pracownikoéw pozwanej spotki
odbywa¢t sie mialo zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku
w sprawie naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pahstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej wedlug stawek przewidzianych w tym Rozporzadzeniu. Nadto w tresci
powyzszego aneksu przewidziano, iz dieta z tytulu zagranicznych podrézy stuzbowych pracownikéw spotki wynosié
bedzie 8 Euro za dobe.

Dokumenty zgromadzone w toku postepowania zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w rozumieniu art.245 k.p.c.,
albowiem ich tre$¢ i autentyczno$¢ nie budzity watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony.

Rozwazajac zasadnosé zgloszonego w sprawie powddztwa w pierwszej kolejnosci nalezalo mie¢ wzgledzie, iz zgodnie z
art.21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U.2012.1155 ze zm.), kierowcy w podrozy
stuzbowej, przystluguja naleznoSci na pokrycie kosztéw zwiazanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,

ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

W my$l za$§ art.77°§ 1 kp pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznoéci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza sluzbows. Stosownie do art.77°82 kp, minister wlaéciwy do spraw
pracy okredli, w drodze rozporzadzenia, wysoko§¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegdlnoSci okresla¢ wysokos$é diet, z uwzglednieniem
czasu trwania podroézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit
na nocleg w poszczeg6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdéw, noclegéw i innych wydatkow. Z

kolei w my$l art.77°§3 kp, warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u
innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania



albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do

ustalenia regulaminu wynagradzania. Zgodnie z art.77°§4 kp, postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza

granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika

o ktéorym mowa w § 2. Natomiast stosownie do treéci art.77°85 kp, w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja
nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2.

Podkresli¢ nalezy, iz poczawszy od dnia 1 marca 2013 roku kwestia naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych
uregulowana jest w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w
sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U z 2013, Nr 167).

W mysl §2 tegoz Rozporzadzenia, z tytulu podrozy krajowej oraz podrdzy zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu
okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja:

1)diety;

2)zwrot kosztow:

a)przejazdow,

b)dojazdéw $rodkami komunikacji miejscowej,
c)noclegow,

d)innych niezbednych udokumentowanych wydatkow, okreslonych lub uznanych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb.

W tym zakresie § 7 ust. 1 stanowi, iz dieta w czasie podrozy krajowej jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych
kosztéw wyzywienia i wynosi 30 zl za dobe podrézy.

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz — jak wskazano — stosownie do art.77°§3 kp, warunki
wyplacania naleznoéci z tytulu podroézy shuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony
w § 2 okre§la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z trescig art.77°84 kp, postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o
prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoéci
nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktéorym mowa w § 2.

Bezsprzecznie pozwany nalezy do zakresu podmiotowego pracodawcow, o ktérym mowa w art.77°83 kp.

Warunki wyplacania naleznoséci z tytulu podrézy stluzbowej mogly zatem by¢ uregulowane w Regulaminie
Wynagradzania, jaki w okresie spornym obowiazywal u pozwanego.

Rozwazajac, czy mozliwym bylo ustalenie w tre$ci powyzszej regulacji wysokoéci nalezno$ci z tytulu podrézy
stuzbowych wskaza¢ trzeba, iz postanowienia powyzszych nie moga jedynie ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej
na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze

kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2 art. 77°84 kp.



Powyzsze oznacza zatem, ze w umowie, czy tez Regulaminie Wynagradzania, jak w niniejszym przypadku, wskazana
wysoko$é diety nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, tj. w spornym okresie -
30 zlotych.

Konstrukcja tego przepisu wskazuje, ze obejmuje on swoim zakresem wysoko$¢ diety, ktéra nie moze by¢ ustalona w
wysokoSci nizszej niz wynikajaca z przepisow Rozporzadzenia.

W umowie o prace, czy tez w Regulaminie Wynagradzania mogla wiec zosta¢ okreSlona przez pracodawce dieta z
tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju - w wysokosci nie nizszej jednak niz 30 zlotych.

Pracodawca mog} zatem bezsprzecznie ustali¢ wysoko$é diety z tytulu podrozy zagranicznej w wysokosci 8 Euro za
dobe. Powyzsze bylo calkowicie uprawnione, majgc na uwadze powolane wyzej Regulacje wynikajace z obowiazujacych
w tej mierze przepisOw prawa.

Powyzsze rozwazania prowadza zatem do wniosku, iz ustalone pomiedzy stronami warunki zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych odbywanych przez powoda nie sg mniej korzystne niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych

kosztéw wyzywienia - art.77°84 kp.

W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze kwoty faktycznie wyplacane na rzecz powoda z
tytulu podrozy krajowych, jak rowniez zagranicznych (dokumenty zrodlowe — k. 42-72) byly nizsze niz przystugujace
pracownikowi naleznoéci z tego tytulu na podstawie art.77°§4 kp w zwigzku z Rozporzadzeniem z dnia 29 stycznia
2013 roku.

W ocenie Sadu jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz powdd nie wykazal réowniez w toku prowadzonego
postepowania, iz ilo§¢ odbytych przez niego podrézy stuzbowych byla wyzsza niz wynikajaca z przedstawionych przez
pozwanego dokumentow Zrédlowych.

Nie mozna odwolywaé sie w sprawie niniejszej do art.77°§5 kp, bowiem jest to uprawnione dopiero wowczas, gdy

Regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa w art.77°83 kp, czyli kwot
naleznoSci dotyczacych podrézy stuzbowych (ibidem).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art.77°83 i 4 kp oddalil powddztwo, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przez co rozumie sie rowniez koszty zastepstwa
procesowego.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono majjc na uwadze tres$é § 11 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Strona pozwana wygrala proces i zlozyla wniosek o przyznanie jej kosztéw procesu wg. norm przepisanych. Sad
uznal, iz powod winien ponieé¢ cze$¢ naleznych kosztéw i obcigzyt go w powyzszym zakresie kosztami zastepstwa
procesowego w niepelnej wysokosci tj. w kwocie 600 zlotych. (punkt IT wyroku).

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz nalezne od niego koszty zastepstwa procesowego stanowilyby kwote 1.800
zlotych (§ 6 ust. 5 oraz § 11 ust.1 pkt. 1 2 cyt. Rozporzadzenia)

Odnos$nie kwoty przekraczajacej zasadzona z tego tytulu nalezno$é na rzecz strony pozwanej Sad odstgpil od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.



W tym zakresie Sad mial na uwadze dyspozycje art. 102 kpe, zgodnie z ktérego treScia w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami.

Majac na uwadze powyzsza regulacje, ktora przyznaje Sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu,
przy uwzglednieniu zasad shluszno$ci, Sad uznal, iz w niniejszym postepowaniu niecelowym jest obcigzenie powoda
kosztami procesu tj. kosztami zastepstwa procesowego w pelnej wysoko$ci.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.

Do kregu bowiem okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego - sytuacji zyciowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73).

Przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter; dochodzone roszczenie
powoda wynika z niejasno sformulowanych przepisow; strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo trudnej
sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie prze§wiadczona o stuszno$ci dochodzonego
roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladow
na prowadzenie procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 maja 2015r., I ACa 51/15).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ocena Sadu, czy zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
sadu oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

W zwiazku z tym moze by¢ ona podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa
(Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. III CZ 10/12, Biul.SN 2012/4/7).

W niniejszym postepowaniu odstepujgc zatem od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego w pozostalym
zakresie Sad mial na uwadze jego aktualna sytuacje zyciowa i finansowa, w szczego6lnosci fakt, iz obecnie powod nie
jest nigdzie zatrudniony, utrzymuje sie jedynie z oszczedno$ci. Ponadto byl on subiektywnie przekonany o stusznoéci
zlozonego w sprawie pozwu, majac w tym zakresie na uwadze informacje pozyskane przez niego w Panstwowej
Inspekcji Pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sagd na mocy art. 102 k.p.c orzekt jak w punkcie IIT wyroku.



