Sygn. akt VI P 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18/08/2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Protokolant: stazysta Ewelina Kuziora

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbddztwa H. B. (pesel (...))

przeciwko Zakladowi (...) Sp. z 0.0. (NIP (...))

o ustalenie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach

1. Oddala powo6dztwo:

2. Zasadza od powoda H. B. na rzecz pozwanego kwote 60 zl (slownie: sze$édziesiat) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

Sygn. akt VI P 317/15

UZASADNIENIE

Powod H. B. pozwem z dnia 30 kwietnia 2015 roku skierowanym przeciwko Zakladowi (...) w G. spolce z.0.0. wniost
o ustalenie , ze pracowal w szczegdlnych warunkach . W uzasadnieniu swojego pozwu wskazal, ze pracowal jako
kierowca samochodu ciezarowego pow.3.5 t od 5 lipca 1978 r do wrzeénia 1987 r ,ten okres zostal mu uznany przez
pracodawce. Nastepnie od 14 marca 1991 r ponownie, po przerwie wrocil do pracy u pozwanego i zostal zatrudniony na
stanowisku kierowca pojazdu technicznego. Pracowal na tym stanowisku do listopada 2004 r kierujac samochodem
marki I. pow.10 t. Pozwany wydal mu za§wiadczenie w ktérym uznal mu jedynie 9 lat i 2 miesigce pracy w szczegolnych
warunkach . W ocenie powoda takie stanowisko jest niestuszne bowiem przez caly okres zatrudnienia prowadzit
samochody ciezarowe powyzej 3.5 tony .

W odpowiedzi na pozew pozwana Zaklad (...) spdtka zoo z siedzibg w G. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych z uwagi na brak interesu prawnego. Dodatkowo wyjasnila ,ze za okres wskazany przez
powoda w pozwie pozwana nie mogla wystawi¢ zadanego zaswiadczenia, poniewaz w dokumentacji znajdujacej sie
w jej posiadaniu nig nie ma dokumentoéw potwierdzajacych zatrudnienie powoda na stanowisku uprawniajacym do
otrzymania zaswiadczenia.

Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015 r powod osSwiadczyl ,ze domaga sie wydania zaswiadczenia o pracy w
szczegblnych warunkach wskazujac ,ze jest to mu potrzebne do celéw emerytalnych .



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod H. B. byt zatrudniony przez Zaklad (...) spotke z.0.0 . w okresie od 5 lipca 1978 r do dnia 30 wrze$nia 1987 rw
(...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowca samochodowy pow. 3.5 t. r w wymiarze calego etatu .

( dowdd: $wiadectwo prac - akta osobowe cz. C k: 7)
Powod ponownie zatrudnil sie u pozwanego od dnia 13 marca 1991 r na stanowisku kierowca samochodowy.
( dowod: umowa o prace z dnia 13 marca 1991 r akta osobowe cz. B k: 29)

Pozwana wydala mu $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach za okres od 5 lipca 1978 r oraz do
dnia 30 wrze$nia 1987 r

( dowod: swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 29 lutego 2009 r —akta osobowe cz. Ck:8)

Pismem z dnia 23 stycznia 2015 r powod zwrocil sie do pozwanego z wnioskiem o wydanie mu za$wiadczenia o
stanowiskach pracy z uwzglednieniem lat pracy w szczegdlnych warunkach wskazujac ,ze jest to mu potrzebne do
celow emerytalnych . Pozwany w odpowiedzi na powyzszy wniosek wydal mu dodatkowo dwa dokument w ktorych
stwierdzal ,ze powdd w okresie od dnia 23 listopada 2004 r do dnia 31 grudnia 2008 r oraz od 1 stycznia 2009r do
dnia 31 sierpnia 2011 r pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczego6lnych warunkach .

( dowod: wniosek powoda z dnia 23 stycznia 2015 r akta osobowe k: 11 cz. C, zaswiadczenia wykonywania prac w
szczegblnych warunkach akta osobowe k: 12,13 ¢z.C)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zloZzone do akt sprawy dokumenty bowiem stwierdzone w nich okoliczno$ci
wystarczaly do rozstrzygniecia sprawy.

Z tego tez wzgledu sad oddalit wnioski dowodowe powoda o przestuchanie $wiadkéw i powoda na okolicznoéci
zwiazane z ustaleniem warunkdéw wykonywania przez niego pracy uznajac, iz dowody te sa zbedne dla rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci bowiem nalezy wskazaé¢ ,ze powdd skladajacy zadanie sprostowania za$wiadczenia o
wykonywaniu pracy w szczegoélnych warunkach de facto domagal sie ustalenia , ze wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w okresie wskazanym w pozwie .

Zgodnie z treScig art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego,
gdy ma w tym interes prawny. Przyjmuje sie tez, iz na tej drodze mozna zada¢ ustalenia faktu prawotwoérczego (por.
orzeczenie SN z 11.09.53r., I C 581/53, OSN 54/111/65, uzasadnienie do wyroku SN z 3.11.1994r., I PZP 45/94, OSNP

1995/6/74).

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., IIT AUa 1518/ 05,
LEX nr 257445).

Powo6d musi takze udowodnié, ze ma interes prawny skierowania pow6dztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu.

Interes prawny rozumieé¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego
prawa zostaly lub moga zosta¢ zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan niepewnosci.
Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowosciowe
podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c. Jedna z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania



powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu
interesu prawnego §wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu istniejacego miedzy stronami.

Podkres$lenia wymaga, iz powdd wnibst pozew przeciwko swojemu pracodawcy. Domaga sie w nim ustalenia, ze w
okresie od dnia wrze$nia 1974 r. do dnia 31 maja 1989 r r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, iz kwestia wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie jest elementem treSci
stosunku pracy. Nie ma zadnego znaczenia dla wzajemnych praw i obowiazkéw stron w zakresie stosunku pracy
— pojecie to zostalo wprowadzone w sprawach ubezpieczeniowych, zwigzanych ze Swiadczeniami emerytalnymi.
Zadnemu innemu celowi, niz uzyskaniu $wiadczen emerytalnych (szeroko pojetych) pojecie to nie stuzy. W
szczegoblnosci kategoria ta nie ma znaczenia w zakresie prawa pracy, w zakresie stosunkéw miedzy pracownikiem a
pracodawca. Zatem nalezy zauwazy¢, iz nie ma miedzy stronami niezgodnosci co do takich faktoéw prawotwoérezych,
ktére mialyby znaczenie dla laczacego te strony stosunku prawnego. Nie jest sporna miedzy stronami tre$¢ stosunku
pracy, ale fakt, jak praca ta byta wykonywana, tj. nie jest to spor o to, na jakim stanowisku zatrudniony byt powdd, ale
w jakich warunkach wykonywat prace, bowiem sam fakt ustalenia stanowiska, na ktérym zatrudniony jest pracownik
nie wystarcza do stwierdzenia, ze wykonuje on prace w warunkach szczego6lnych, bo do tego trzeba ustali¢ dodatkowe
okoliczno$ci (zaliczenie okreSlonego rodzaju prac do okre$lonego dziatu zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r., Dz.U. 83/8/43 ze zm, stalo$¢ (codzienno$¢ wykonywania danego rodzaju pracy w pelnym wymiarze
itp.).

Zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych wydawane przez pracodawce jest jedynie
dokumentem prywatnym podlegajacym weryfikacji dokonywanej zaréwno przez ZUS, jak i przed sadem
ubezpieczeniowym. Stanowi zatem tylko jeden z dowoddéw sluzacy w postepowaniu w sprawie o $wiadczenie
emerytalne.

Wskaza¢ nalezy, iz roszczenie pracownika przeciwko zakladowi pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w
szczegblnych warunkach - dla celéw ubezpieczeniowych, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie, podlega
oddaleniu z braku interesu prawnego.

Z reguly istnienie interesu prawnego zadania ustalenia prawa lub faktu prawotworczego w procesie przeciwko
pracodawcy, pracownik wykaze wowczas, gdy ustalenie okreSlonego stosunku prawnego lub prawa konieczne mu
bedzie do celéw pracowniczych.

Jednakze zgola odmiennie ksztaltuje sie sytuacja procesowa, gdy pracownik zada okreSlonego ustalenia przez sad
pracy jedynie dla celébw ubezpieczenia spolecznego.

Sad Najwyzszy wielokrotne juz wyjaénial, ze caloksztalt postepowania dotyczacego ustalenia prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do wlasciwosSci organéw rentowych (por. uchwata
SN z dnia 6 sierpnia 1976 r. I PZP 35/76 oraz wyrok SN z dnia 6 grudnia 1966 r. I PRN 74/66 - OSPiKA 1967, z. 7-8,
poz. 193, orzeczenie z 4 listopada 1971r., I PR 344/71, z 1 grudnia 1983, I PRN 189/83). Za tym pogladem przemawia
treéc¢ chociazby uchwaly z dnia 8 lutego 1979 r. ITII PZP 17/78 (OSNCP 1979, z. 7-8, poz. 143), w ktérej podkreslono, ze
organ rentowy samodzielnie ocenia w postepowaniu dotyczacym $wiadczen rentowych, czy wnioskodawca pozostawat
w stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniach spolecznych z tytulu choroby zawodowe;j.

Dlatego uzasadniony jest poglad, ze pracownik dla uzyskania $§wiadczen emerytalno-rentowych zglasza w organie
rentowym wniosek oraz konieczne dowody do wykazania zasadno$ci tego wniosku.

Pracownik nie ma wiec interesu prawnego w dochodzeniu przed sagdem pracy ustalenia zatrudnienia go w szczegolnych
warunkach, skoro okoliczno$c¢ ta ma by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen organu rentowego.



Jesli w postepowaniu przed organem rentowym pracownik nie bedzie mogl wykazac¢ sie zaswiadczeniem zakladu
pracy, ze byl zatrudniony w szczegdélnych warunkach, nie pozbawia to go mozliwoSci wykazania tej okolicznosci w
postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych.

W tej sytuacji pracownik w postepowaniu odwolawczym przed sadem ubezpieczen spolecznych bedzie mogt
udowodnié okolicznos$ci co do charakteru jego zatrudnienia. Dlatego tez pracownik nie ma interesu prawnego w
zadaniu ustalenia przez sad pracy charakteru jego zatrudnienia (uchwala SN z dn. 17.06.1987r.,IIT PZP 19/87, OSNC
1988/10/132, LEX nr 13036). Podobnie stwierdzil tez SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 3 listopada 1994r., IIPZP

45/94, OSNP 1995/6/74.

W takich okoliczno$ciach uznac¢ nalezy, iz brak jest interesu prawnego w zadaniu ustalenia wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych w postepowaniu skierowanym przeciwko pracodawcy.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz sad nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 5
grudnia 2002r. (I PKN 629/01), jakoby pracownik mial interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku
pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powstaé¢ dopiero w przysztoéci. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, iz jest to wyrok SN, nie za$ uchwala wpisana do ksiegi zasad prawnych, nie wigze zatem innych
sadow. Po drugie, zostal on wydany w innych okoliczno$ciach faktycznych, w ktérych sporne byto miedzy stronami
stosunku pracy jakie stanowisko pracownik zajmowal, (byly rozbieznosci w dokumentacji) a nie tylko czy byta to praca
wykonywania w warunkach szczego6lnych. Po trzecie w ocenie sadu wyrok ten jest oparty na blednych przestankach, nie
zauwaza bowiem, ze ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w procesie przeciwko pracodawcy nie
wyczerpuje definicji interesu prawnego, bowiem nie oznacza, by powod w takiej sytuacji uzyskal gwarancje stabilizacji
swojego stanu prawnego, tj. ze wyrok ten zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli
definitywnie zakonczy spor.

Nie sposéb bowiem przyjaé, iz nawet pozytywne w spornej materii dla powoda rozstrzygniecie (ustalenie wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych ) bedzie w jakikolwiek sposob determinowalo jakiegokolwiek jego prawa (roszczenia)
wzgledem bylego pracodawcy, bo takich uprawnien pracowniczych, ktére by zalezaly od tego ustalenia nie ma.
Nie moze tez liczy¢ pracownik na to, ze wyrok taki bedzie takze moglt skutkowaé skierowanym juz wobec organu
rentowego, zadaniem przyznania prawa do emerytury zaleznej od ustalenia pracy w warunkach szczego6lnych,
albowiem zakres wiazacy takiego wyroku ustalajacego, o ktérym mowa w art. 365 §1kpc odnosi sie do rozstrzygniecia
sporu pomiedzy stronami, ktérych on dotyczy, czyli miedzy pracownikiem a pracodawcg. Wyrok sadu ustalajacy
wykonywanie pracy w warunkach szczegbdlnych wydany w sprawie prowadzonej miedzy pracodawca a pracownikiem
nie pozbawialoby organu rentowego mozliwoSci kwestionowania jego tresci w sprawie zainicjowanej przez powoda
w trybie postepowania ubezpieczeniowego o prawo do emerytury, ktérego strong sporu dla powoda ( tamze —
wnioskodawcy ) bedzie juz zupelnie inny podmiot ( Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ), co z kolei oznacza, ze juz
we wlasnym zakresie i samodzielnie organ rentowy na podstawie przepisow w tej mierze obowiazujacych, zgodnie
z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13. 10. 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, ustali okresy przebyte w
ubezpieczeniu spolecznym jak rowniez i wszystkie inne przestanki, w tym takze min. okres pracy wykonywanej przez
powoda (wnioskodawce) w warunkach szczegblnych, jej wymiar i ,,stalo$¢”, warunkujace nabycie prawa do emerytury
przy obnizonym wieku emerytalnym (tak stusznie SO w Jeleniej Gorze, w wyroku z dnia 22 marca 2013r., VII Pa12/13,
http://orzeczenia.jelenia-gora.so.gov.pl). Por. tez uchwate SN z 21 wrze$nia 2004r. II UZP 8/04, OSNP 2005/5/68
w zakresie braku zwigzania organu rentowego wyrokiem ustalajacym wydanym w sprawie pracowniczej.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz powdd nie wykazal istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, bowiem stosunku do pracodawcy w tym zakresie nie istnieje zaden
spor o prawo, ktory wymagalby ustalenia jakiej$ przestanki, za$ jak wielokrotnie stwierdzil Sad Najwyzszy pow6dztwo
o ustalenie nie moze zmierzaé¢ do uzyskania dowodow, ktére stuzylyby wykorzystaniu w innym postepowaniu. Z uwagi
na brak zwigzania organu rentowego czy sagdu ubezpieczeniowego wyrokiem sagdu wydanym w sprawie z zakresu prawa
pracy, brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia kwestii istotnej tylko dla postepowania ubezpieczeniowego wyraza
sie w tym, iz wyrok taki nie daje pracownikowi gwarancji usuniecia stanu niezgodnosci, nie daje pewno$ci ustalenia tej



okolicznos$ci w sposob niepodwazalny, bowiem skoro wyrok ten nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu
art. 366 k.p.c., to ma jedynie walor dowodowy, w tym znaczeniu, iz powinien by¢ wziety pod uwage, nie oznacza jednak,
iz nie moze by¢ weryfikowany przez te organy, ktére to organy moga odmiennie ustali¢ stan faktyczny.

Skoro kwalifikacja okreslonej pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach dla celéw emerytalno-rentowych
moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie $wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych (ewentualnie w postepowaniu sadowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji
organu rentowego), to pracownik wytaczajacy w tej materii przed sadem pracy pow6dztwo o ustalenie nie wykazuje w
ogole interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., niezaleznie od tego przeciwko komu (pracodawcy, czy organowi
rentowemu) skierowal pozew (postanow. SN z dn. 19 stycznia 2012r., I PK108/11, LEX nr 12115409, por cytowane tam
orzecznictwo). pracownik nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku pracy (jego tresci),
gdy wnosi takie powodztwo wylacznie w celu uzyskania orzeczenia, ktére ma stuzyé ustaleniu dowodow lub faktow w
innym postepowaniu, w szczegolno$ci w sprawach zakresu ubezpieczen spolecznych (por. uchwaly Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 1979 r., III PZP 17/78, OSNCP 1979 nr 7-8, poz. 143; z dnia 17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87, OSNCP
1988 Nr 10, poz. 132; z dnia 3 listopada 1994 r., I PZP 45/94, OSNAPiUS 1995 Nr 6, poz. 74; z dnia 5 lipca 1995 ., I
PZP 56/94, OSNAPiUS 1995 Nr 24, poz. 299 oraz uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrze$nia 2005 r., I PZP 2/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 71 i wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1971
r., I PR 344/71, OSNCP 1972 Nr 5, poz. 89; z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP 1984 Nr 7, poz. 121; z
dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 434/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 627 i z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98,
OSNAPiUS 2000 Nr 8, poz. 301). Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie istnienia stosunku pracy (ustalenie wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach) wynika z tego, ze
organ rentowy samodzielnie ustala okresy przebyte w ubezpieczeniu i inne przestanki warunkujace nabycie prawa do

$wiadczen z ubezpieczen spolecznych, bowiem catoksztalt postepowania dotyczacego nabycia prawa do $wiadczenia
z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do tego organu zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., I UK 245/04,
OSNP 2006 nr 3-4, poz. 57). Decyzja odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia emerytalnego (na przyktad
z powodu nieuwzglednienia okreséw jego zatrudnienia jako pracy w szczeg6lnych warunkach) podlega weryfikacji w
postepowaniu odwolawczym przed sadem powszechnym (sagdem ubezpieczen spolecznych).

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w punkcie I wyroku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wyrok oddalajacy powddztwo o ustalenie z powodu braku interesu prawnego
korzysta po uprawomocnieniu z powagi rzeczy osadzonej, ktéra jednak obejmuje tylko ustalenie braku interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Nie jest nig objete ustalenie istnienia albo nie istnienia stosunku
prawnego lub prawa (albo faktu prawotworczego), skoro ustalenia takiego sad nie czynit (tak stusznie SN w wyroku
z 21 czerwca 2007r., IV CSK 63/07, LEX nr 485880).

O kosztach procesu od oddalonego powodztwa Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11.1 pkt.3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( tj. Dz. U. z 2013 r poz. 490 z p6Zn.zm)



