Sygn. akt VI P 164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Janina Dabrowska, Hanna Zajaczkowska

Protokolant : st. sekr. sad Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku w Gdanhsku

sprawy z powodztwa P.K.(PESEL (...))

przeciwko (...) (NIP (...))

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. zasadza od pozwanego (...)na rzecz powoda P. Kkwote 18.779,64 zlotych (osiemna$cie tysiecy siedemset
siedemdziesiat dziewie¢ zlotych i 64/100) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace,

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo,

I1I. zasadza od pozwanego (...) na rzecz powodaP. K.kwote 60 zlotych (szeSédziesiat zlotych i 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.259,88 zlotych (szesé tysiecy
dwiescie pietdziesiat dziewiec ztotych i 88/100) brutto,

V. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sagdu Rejonowego (...) w G. kwote 939 zlotych
(dziewiecset trzydziesci dziewiec¢ zlotych i 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych w sprawie.

Sygn. akt VI P 164/15

UZASADNIENIE

Powdd P. K. pozwem z dnia 5 marca 2015 roku wniéslt przeciwko pozwanemu (...) o uznanie wypowiedzenia umowy
o prace z dnia 26 lutego 2015 roku za bezskuteczne.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz poczawszy od dnia 31 grudnia 2003 roku byl zatrudniony u pozwanego
na stanowisku ksiegowego. W dniu 26 lutego 2016 roku zostalo mu doreczone oéwiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace. W treéci powyzszego wskazano, iz przyczyna jest utrata zaufania do pracownika
spowodowana faktem dokonywania przez niego przelew6w bankowych drogg elektroniczng z pominieciem autoryzacji
przez Dyrektora placowki, co narusza¢ mialo zalecenia pokontrolne. Powdd podal, iz przelewoéw w pozwanym (...)
dokonywala kasjerka A. L., on za$§ dokonal niniejszych jedynie w styczniu i lutym 2015 roku, co wykonal na polecenie
dyrektora z uwagi na absencje chorobowa kasjerki. Powdd podal rowniez, iz w jego ocenie przyczyna wypowiedzenia
nie jest takze konkretna. W Swietle powyzszego przywrdcenie powoda do pracy jest celowe i zasadne. Po stronie
powoda nie mialy miejsca zadne dzialania badZ zaniechania, ktére moglyby stanowi¢ obiektywna przyczyne utraty



zaufania do jego osoby. Powod podkreslil, iz jest wieloletnim pracownikiem pozwanego, dotad pracodawca wysoko
oceniatl jego kwalifikacje oraz prace, co znajdowato odzwierciedlenie w przyznawanych nagrodach finansowych. (k.
2-3V)

Pozwany (...) wniost o oddalenie powddztwa. (k. 62)

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2015 roku powod sprecyzowal, iz domaga sie w niniejszym postepowaniu przywrdcenia
do pracy, jak rowniez zasadzenia na jego rzecz od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, zgodnie za§wiadczeniem o zarobkach przedstawionym przez pozwanego.
(k. 62)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd P. K. zostal zatrudniony u pozwanego (...) poczawszy od dnia 31 grudnia 2003 roku, na stanowisku ksiegowego,
w wymiarze 12 etatu.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2005 roku strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony. W oparciu o powyzsza
powod wykonywal obowigzki ksiegowego w wymiarze 34 etatu.

W dniu 21 marca 2006 roku strony zawarly kolejng umowe o prace na czas nieokre§lony. Na podstawie niniejszej
powdd zostal zatrudniony na stanowisku ksiegowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nastepnie w dniu 1 sierpnia 2008 roku strony zawarty kolejna umowe o prace na czas nieokre$lony, w oparciu o ktora
powodowi zostalo powierzone stanowisko glownego ksiegowego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

(Dowdd : umowy o prace wraz z aneksami i porozumieniem zmieniajacym- k. 19-25, 28-29, akta osobowe
pracownika)

Do obowigzkéw powoda zatrudnionego na stanowisku glownego ksiegowego nalezalo miedzy innymi: biezace,
terminowe i zgodne z przepisami wykonywanie przydzielonych zadan shluzbowych wynikajacych z zakresu
czynnodci, jak i innych zleconych do wykonania przez Dyrektora (...), nadto sprawowanie nadzoru i kontroli
w zakresie prawidlowos$ci ksiegowania dokumentéw, ponoszenie odpowiedzialnoéci za prawidlowe i terminowe
naliczenia wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, przyjmowanie z kancelarii dokumentéw
obcigzeniowych, opracowanie ich pod wzgledem formalno-rachunkowym i uzyskanie akceptacji wydatkéw przez
Dyrektora, prowadzenie kart podatkowych dla poszczeg6lnych pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o
prace i dokonywanie terminowych rozliczeni miesiecznych i rocznych podatku dla kazdego pracownika indywidualnie,
dokonywanie biezacych rozliczen z kontrahentami na podstawie stosownych przelew6w, opracowanie dokumentéow
ksiegowych, segregacja rodzajowa i opracowanie we wlaSciwa dekretacje zgodnie z ustawa o rachunkowosci, nadto
biezace nanoszenie i ksiegowanie dokumentéw w komputerowym programie ksiegowym (...), naliczanie miesieczne
wynagrodzenia pracownikoéw i sporzadzanie stosownych list plac, terminowe dokonywanie przelewéw dotyczacych
wynagrodzen pracownikéw na wiasciwe konta bankowe, comiesieczne naliczanie skladki do ZUS i przekazywanie
droga elektroniczng zwigzanych z tym dokumentéw, wystawianie dokumentéw przychodéw i rozchodéw kasowych,
naliczanie zasitlkow rodzinnych i chorobowych oraz prowadzenie kartotek zasitkowych, prowadzenie kasy (...)
dokonywanie wszelkich wyplat i przyjmowanie wszystkich wplat do kasy (...), rozliczanie kasjera sprzedajacego
bilety wstepu do (...) i sprzedajacego wydawnictwa, dokonywanie rozliczen zaliczek gotéwkowych, miesiecznych
rozliczen biletéw wstepu oraz rozliczen delegacji krajowych i zagranicznych, biezace sporzadzanie i przekazywanie
kontrahentom faktur z tytulu sprzedazy uslug dzialalno$ci pomocniczej, jednocze$nie kontrolowanie plynnosci
splywu naleznosci, sporzadzanie dla Urzedéw Skarbowych miesiecznych deklaracji podatku od os6b fizycznych i
deklaracji podatku VAT oraz odpowiadanie za terminowe regulowanie zobowiazan z tych tytuléw, sporzadzenie
kwartalne sprawozdan GUS z zatrudnienia i plac, odpowiadanie za prawidlowo$é wykonania caloksztaltu prac z
zakresu rachunkowodci i analiza wykorzystania $rodkow finansowych, wspétuczestniczenie z dyrektorem instytucji w



opracowaniu planéw dochoddéw i wydatkéw na poszezegolne lata, sporzadzanie rocznego bilansu i rachunku wynikow,
terminowe skladanie corocznie do Urzedu Skarbowego deklaracji CIT-8.

(Dowéd : zakres obowigzkéw- k. 26-27)
U pozwanego przelewy bankowe byly wykonywane przez kasjera- A. L.. Wyjatkowo powyzszych dokonywal powdd.

Dyrektor pozwanej placowki nie dokonywal autoryzacji przelewow bankowych dokonywanych przez pracownikow. W
tym zakresie nie obowigzywaly u pozwanego zadne regulacje wewnetrzne, ktore by do tego zobowiazywaly. Obowigzek
ten nie wynika réwniez z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa. Wprowadzenie niniejszego wymogu ma
jedynie na celu zabezpieczenie prawidlowosci wydatkowania §rodkéw i wzmozenie kontroli w tym zakresie. Powyzszy
stanowi kwestie wewnetrzna jednostki.

Zadna z kontroli przeprowadzonych u pozwanego nie wykazata braku dwustopniowej autoryzacji jako uchybienia
wymagajacego korekty.

(Dowébd : zeznania $§wiadka M. B.- k. 162-163 (nagranie 00:09:47-00:23:24), zeznania $wiadka A. L.- k. 163
(nagranie 00:23:35-00:33:50), zeznania $wiadka J. D.- k. 163v-164 (nagranie 00:34:24-01:01:21), zeznania Swiadka
D. P. k. 189v-190 (nagranie 00:07:46- 00:24:45), zeznania powoda P. K. — k. 63 (nagranie 00:11:53-00:17:58) w zw.
z k.190-91v (nagranie 00:25:14-00:26:58)

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym pozwanego wszelkie o§wiadczenia pozwanego w zakresie jego uprawnien i
zobowigzan finansowych wymagaja podpisu Dyrektora lub 0s6b przez niego upowaznionych. (§ 6 powyzszego)

( Dowdéd : Regulamin Organizacyjny- k. 204-207)

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w G. z dnia 18 grudnia 2012 roku powod, jako gtowny ksiegowy pozwanego, zostal
uznany odpowiedzialnym popehlienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na zaciggnieciu
zobowiazan z naruszeniem przepisoOw dotyczacych zaciggania zobowiazan w imieniu jednostki poprzez zawarcie w
imieniu pozwanego z 6wczesng dyrektor M. T. w dniach 1 lutego i 14 czerwca 2010 roku oraz 10 stycznia i 20 maja
2011 roku czterech umoéw o dzielo na laczna kwote 11.350 zlotych, co stanowilo naruszenie § 10 Statutu pozwanego w
zw. 7 art. 46 ustawy o finansach publicznych, co wyczerpywalo znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okre§lone w art. 15 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych i na podstawie art.
31 ust 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostala mu wymierzona
kara nagany.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dniem 6 lutego 2015 roku zalecono usuniecie z rejestru prowadzonego przez Gléwna Komisje
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, ze wzgledu na zatarcie ukarania, wpisu
dokonanego na podstawie powolanego wyzej orzeczenia.

(Dowdd : orzeczenie- 131-138, zawiadomienie — k. 139-144, zarzadzenie — k. 161)

W dniu 30 kwietnia 2015 roku zostala przeprowadzona przez J. D.- Audytora Wewnetrznego, kontrola dorazna, ktorej
podstawe stanowilo upowaznienie Prezydenta Miasta S. z dnia 29 kwietnia 2015 roku.

Przedmiotem powyzszej byta kontrola dokumentacji zwigzanej z najmem i dzierzawa lokalu uzytkowego w (...) ktérego
najemca w okresie od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia 6 marca 2015 roku byla A. T. i rozliczen finansowych
pomiedzy najemczynia oraz pozwanym.

W trakcie powyzszej kontroli ustalono, iz brak bylo u pozwanego stosownej umowy pomiedzy é6wczesna Dyrektor (...)
a najemczynig dotyczacej lokalu uzytkowego, okreslajacej zakres prac remontowych wykonanych przez najemczynie



i wzajemnych rozliczen z tym zwigzanych, nadto stwierdzono brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych
akceptacje Dyrektor (...)w zakresie planowanych prac remontowych przez najemczynie lokalu, nadto brak
dokumentow w postaci np. protokolu odbioru potwierdzajacych wykonanie prac remontowo- dekoratorskich przez
najemczynie w wynajmowanym lokalu, nadto brak dokumentu z posiedzenia Komisji z dnia 12 marca 2015 roku, ktéra
miala rozpatrzy¢ uznanie nakladéw poniesionych przez najemczynie lokalu, ktdre nie zostaly udokumentowane, nadto
stwierdzono wystepowanie rozbiezno$ci pomiedzy fakturami VAT za najem i dzierzawe pomieszczen, a zestawieniem
konta rachunkowego dtuznika, okreélajacych termin zaplaty nalezno$ci za wynajmowane powierzchnie, co skutkowato
roznicami w okre$leniu iloSci dni zwloki i kwota odsetek do zaplaty, wskazano nadto iz wystapily przypadki
wystawiania faktur VAT za najem i dzierzawe po terminie platnos$ci okre§lonym w umowie najmu i dzierzawy z dnia
19 sierpnia 2013 roku, nadto w czterech przypadkach wystapila kompensata naleznoSci za najem i dzierzawe lokalu -
wystawiono cztery faktury VAT, kazda na kwote 2.999,17 zlotych, co dalo laczng kwote 11.996,68 zlotych, bez zawarcia
stosownej umowy w tym przedmiocie.

W tym zakresie kontrolujgcy uznal, iz przedstawiona przez pozwanego dokumentacja w daje podstawe, aby podjaé
kroki przez (...) w celu wyjasnienia poniesionych przez najemce nakladéw finansowych na remont wynajmowanych
pomieszczen u pozwanego. Natomiast w zwigzku z wystepujacymi zalegloSciami w zaplacie czynszu najmu i dzierzawy
na dzien 14 kwietnia 2015 roku w kwocie 39.192,74 zlotych nalezy podja¢ czynnosci windykacyjne zmierzajace do
uregulowania naleznoSci ze skierowaniem sprawy na droge sagdowg.

(Dowébd : sprawozdanie wraz zalgcznikami— k. 76-95, zeznania $wiadka J. D.- k. 163v-164 (nagranie
00:34:24-01:01:21), zeznania za pozwanego M. L.- k. 211-212 (nagranie 00:07:18-00:21:42)

W okresie od dnia 24 stycznia 2015 roku do dnia 27 lutego 2015 roku zostala réwniez u pozwanego przeprowadzona
kontrola przez pelnomocnika Prezydenta ds. Kontroli D.P. i Audytora Wewnetrznego J. D.. Podstawe powyzszej
stanowily upowaznienia Prezydenta Miasta S. z dnia 8 stycznia 2015 roku, 10 lutego 2015 roku oraz 19 lutego 2015
roku.

Celem tejze kontroli bylo sprawdzenie wykonywanych przez Dyrektora pozwanej jednostki zadan dotyczacych
prawidlowos$ci prowadzenia gospodarki finasowej, dotyczacej wydatkow w 2014 roku, w tym stosowanie przepiséw
obowiazujacych przy udzielaniu zamoéwien publicznych, a takze realizacja zadan w zakresie kontroli zarzadczej.
Kontrolg zostal objety 2014 rok.

Z dokonanych w trakcie kontroli ustalen wynikalo, iz w pozwanej placowce wystapily nieprawidlowosSci w zakresie
prowadzonej gospodarki finansowo- ksiegowej oraz w zakresie realizacji zadan co do kontroli zarzadczej.

W tym zakresie stwierdzono, iz w 2014 roku nie przedlozono do wgladu dokumentacji z samooceny systemu kontroli
zarzadczej za rok 2013, pozwany nie posiada rowniez dokumentu w postaci (...), pomimo iz jednostka przeprowadzila
w 2013 roku Audyt (...), zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 roku. Nadto wskazano, iz
pomiedzy raportami kasowymi — bilansami zamkniecia, a bilansem otwarcia wystepuje znaczna roznica, stwierdzono
w tym zakresie brak cigglosci zapiséw pomiedzy raportami. Nadto stwierdzono wystepowanie czestych przypadkow
nieterminowego regulowania zobowigzan, jak rowniez w zakresie zaliczek. W opinii kontrolujacych zaliczki powinny
przed wyplata by¢ podpisane przez osoby upowaznione i niezwlocznie rozliczone wraz z delegacja podrézy stuzbowe;j.
Na proébe kontrolujacych powod przedstawil z programu ksiegowego zestawienie rozrachunkéw nierozliczonych na
dzien 31 grudnia 2014 roku wraz z saldem wynikajacym z nierozliczonych naleznosci na kwote 602,34 zlotych z
powyzszego tytulu. Nadto podano, iz wskazane w ksiegach rachunkowych odsetki w kwocie 15 zlotych nie powinny
wystapi¢. Dodatkowo ujawniono nieprawidlowosci w zakresie dokumentacji zwiazanej z zamoéwieniami publicznymi,
jak réwniez stwierdzono, iz instrukcja kasowa przyjeta do stosowania u pozwanego, nie zostala zatwierdzona przez
o6wczesna Dyrektor placowki- M. T. (brak podpisu), oraz nie zawierala ona wszystkich zapiséw dotyczacych gospodarki
kasowe;j.



W trakcie kontroli stwierdzono réwniez brak dokumentu okreslajacego wysoko$é pogotowia kasowego, jak réwniez
brak wprowadzenia ewidencji drukéw $cislego zarachowania pomimo zalecen kontrolujacych.

W wyniku stwierdzonych uchybien wskazano na konieczno$é wykonania nastepujacych zalecenn pokontrolnych:
- opracowac oraz wdrozy¢ Zarzadzeniem Dyrektora (...),

- prowadzi¢ rzetelne raporty kasowe, z uwzglednieniem prawidlowego bilansu zamkniecia i otwarcia. Kazdy raport
kasowy winien by¢ sprawdzony i zatwierdzony przez osoby do tego upowaznione,

- terminowo regulowa¢ zobowigzania finansowe, zgodnie z data zaplaty wskazang na dokumencie,

- wyplacane pracownikom zaliczki winny by¢ niezwlocznie rozliczone wraz z poleceniem wyjazdu sluzbowego oraz
powinny zawierac akceptacje oséb do tego upowaznionych,

- wskazano, iz jezeli wystepuja odsetki, wynikajace z zaniedbania przez pracownika, winny by¢ przez niego
uregulowane,

- przy udzielaniu zamoéwien publicznych nalezy stosowaé obowiazujace w jednostce procedury,

- uregulowania dotyczace gospodarki kasowej winny by¢ uzupelnione i przyjete przez obecng Dyrektor pozwanego,
- nalezy ustali¢ przez Dyrektor pozwanego wysoko$¢ pogotowia kasowego i przyjac stosownym zarzadzeniem,

- ponownie zalecono wprowadzenie w jednostce ewidencji drukéw $cistego zarachowania.

(Dowdéd : wystapienie pokontrolne- k. 96-99, protokot- k. 100- 126, zeznania §wiadka J. D.- k. 163v-164 (nagranie
00:34:24-01:01:21), zeznania §wiadkaD. P. k. 189v-190 (nagranie 00:07:46- 00:24:45), zeznania za pozwanego M.
L.- k. 211-212 (nagranie 00:07:18-00:21:42)

Oéwiadczeniem z dnia 26 lutego 2015 roku pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy na dzien 31 maja 2015 roku.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca podal utrate zaufania do pracownika zatrudnionego na stanowisku starszego/
glownego ksiegowego w (...) gminnej jednostce kultury, albowiem mimo zalecen pokontrolnych sporzadzonych po
audycie przeprowadzonym przez organizatora (...)— Gmine Miasta S., ktore to zalecenia wskazywaly na nieprawidlowa
praktyke sposobu dokonywania przez powoda bankowych przelewéw elektronicznych z pominieciem autoryzacji
przelewow przez Dyrektora (...) pracownik nie podporzadkowal sie tym zaleceniom i w 2015 roku nadal wykonywat
elektroniczne przelewy bankowe z pominieciem autoryzacji Dyrektora (...), co zostalo ujawnione przez kolejny biezacy
audyt jako nieprawidlowo$¢ nieusunieta.

(Dowod : wypowiedzenie umowy o prace- k. 30, zeznania za pozwanego M. L.- k. 211-212 (nagranie
00:07:18-00:21:42)

Po wypowiedzeniu umowy o prace powodowi zostal u pozwanego wprowadzony obowiazek autoryzacji przelewow
przez Dyrektora pozwanej placowki.

(Dowod : zeznania powoda P. K.— k. 63 (nagranie 00:11:53-00:17:58) w zw. z k.190-91v (nagranie
00:25:14-00:26:58)

Miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone, jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito
kwote 6.259,88 zlotych brutto.

(Dowdd : zaswiadcezenie o wynagrodzeniu — k. 53)



Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie opart sie na zeznaniach powoda P. K., przestluchanej za pozwanego M.
L. oraz zeznaniach $§wiadkéw w osobach M. B., A. L., J. D., jak réwniez D.P., kt6re to dowody uznal za wiarygodne, w
takim zakresie w jakim powyzsze stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Swiadkowie przestuchani w niniejszym postepowaniu, jak rowniez strony postepowania potwierdzili, iz w istocie u
pozwanego nie obowiazywaly jakiekolwiek regulacje wewnetrzne dotyczace konieczno$ci autoryzacji przelewow przez
dyrektora placowki, badz tez inna osobe do tego upowazniong. Okolicznos¢ ta byla réwniez bezsporna pomiedzy
stronami.

W tym zakresie dodatkowo §wiadkowie J. D. oraz D. P. osoby dokonujace kontroli placowki z ramienia Urzedu Miasta
S. wskazali rowniez, iz kwestia autoryzacji przelewdw przez inng osoba nie wynika z powszechnie obowiazujacych
przepisOw prawa, jest to wylgczne sfera wewnetrznego i calkowicie swobodnego okreslenia powyzszego wymogu
przez dana placowke. Powyzsza autoryzacja co do zasady stuzy¢ winna jedynie wzmozonej kontroli w zakresie
przelewanych §rodkéw i zwiazana jest jedynie z kwestia ograniczonego zaufania w przypadku dokonywania przelewow
bez jakiejkolwiek kontroli drugiej osoby.

Swiadkowie J. D. oraz D. P. wskazali nadto, iz kwestia braku dwustopniowej autoryzacji przelewéw w pozwanej
palcowee zostala stwierdzona w trakeie kontroli, przeprowadzonej przez nich w 2015 roku. Swiadek D.P. podkreglit
jednak, iz powyzsze nie zostalo ujete w protokole pokontrolnym, jak réwniez nie zostalo sformulowane na
piSmie jako uchybienie w dziatalno$ci pracy jednostki i jej stuzb, albowiem niniejszy brak nie stanowil w zadnej
mierze nieprawidtowosci. Jak podkreslit §wiadek powyzsze stanowilo jedynie sugestie z jego strony, majgcg shuzyé
wyeliminowaniu ryzyka jakichkolwiek nieprawidlowo$ci, zwlaszcza majac na uwadze fakt, iz aktualny dyrektor
placowki objal swoje stanowisko niedawno, nie znajac doborze podleglych mu pracownikéw.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, jak réwniez w aktach
osobowych pracownika, ktérych prawdziwo$ci ani autentycznos$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 roku ( k. 189v) Sad na mocy art. 214 § 1 kpc a contrario oddalil wniosek
strony pozwanej o ponowne przestuchanie §wiadka D.P..

W tym zakresie Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej, zawartej w piémie z dnia 7 kwietnia 2016 roku
(k. 202-203), iz konieczno$¢ ponownego przestluchania w/w $wiadka wynika z faktu, iz strona pozwana — dyrektor
pozwanego nie byla obecna w trakcie przestuchania §wiadka w dniu 24 marca 2016 roku, a co za tym idzie nie miala
mozliwo$ci osobistego zadawania pytan §wiadkowi, powyzsze za$§ wynikalo z faktu p6znego powiadomienia o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 24 marca 2016 roku tj. w czasie krétszym niz 7 dni przed terminem posiedzenia.

W tym przedmiocie Sad mial na uwadze, iz na posiedzeniu w dniu 24 marca 2016 roku bezsprzecznie uczestniczyl

pelnomocnik procesowy (radca prawny)- reprezentujacy pozwanego, a zatem strona pozwana byla nalezycie

reprezentowana na tymze posiedzeniu, a co za tym idzie brak podstaw do uznania, iz pozwany nie mogt aktywnie
uczestniczy¢ w czynnosci przestuchania Swiadka, a co za tym idzie nastapilo pozbawienie strony mozliwo$ci obrony.

Ponadto wbrew twierdzeniom pozwanego dyrektor pozwanej placowki zostala wezwana na termin rozprawy
wyznaczony na dzien 24 marca 2016 roku, zgodnie z treScig art. 149 § 2 kpc tj. z tygodniowym wyprzedzeniem, a
mianowicie w dniu 16 marca 2016 roku (EPO k. 186), a zatem nie polegajg na prawdzie twierdzenia podnoszone w tym
zakresie przez strone pozwana, iz powyzszy termin nie zostal zachowany. Podobnie pelnomocnik pozwanego wiedze w

przedmiocie terminu kolejnego posiedzenia uzyskal juz w dniu 15 marca 2016 roku (telefonicznie- k. 179), a nastepnie
listownie w dniu 16 marca 2016 roku, a wiec rowniez zgodnie z trescig art. 149 § 2 kpc.

Nadto niestawiennictwo strony pozwanej- dyrektora placowki stanowito podstawe odroczenia tejze rozprawy na dzien
26 kwietnia 2016 roku, w trakcie ktérego nastapilo przestuchanie strony pozwane;j.



Podkresli¢ nalezy, iz nawet naruszenie art. 149 § 2 kpc przez niezachowanie okreslonego w nim terminu nie pozbawia
zawiadomienia skuteczno$ci, ani nie jest jednoznaczne automatycznie z pozbawieniem strony moznos$ci dzialania
(innymi stowy - z pozbawieniem strony moznosci obrony swych praw). Moze co najwyzej stanowi¢ uchybienie majace
wplyw na wynik sprawy lub okolicznoé¢ uzasadniajaca odroczenie rozprawy, jezeli strona z powodu op6znienia w
doreczeniu zawiadomienia nie mogla sie nalezycie przygotowaé do rozprawy. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2013 r., IV CZ 155/12).

Nadto tresé art. 214 § 1 kpc nie pozostawia watpliwoSci, iz okoliczno$ci uzasadniajace odroczenie rozprawy musza
mie¢ charakter wyjatkowy, nadzwyczajny. Obowiazek wykazania, iz tego rodzaju okolicznoSci wystepuja obciaza
strone, ktora sie na nie powoluje. Niewykazanie tego rodzaju przeszkod lub powolanie sie na okolicznosci typowe,
nie majace charakteru wyjatkowego, jako przyczyne uzasadniajaca wniosek o odroczenie rozprawy, winno skutkowac
jego oddaleniem. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2014 roku, V ACa 137/14)

Nadto w wyroku z dnia 7 maja 2015 roku Sad Apelacyjny w Warszawie (VI ACa 767/14) wskazal, iz niewazno$é
postepowania okreslona w przepisie art. 379 pkt 5 kpc wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbhrew swej woli
zostaje faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czedci. Stwierdzenie czy taki stan
nastgpil, wymaga rozwazenia czy w konkretnej sprawie nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie
to mialo wplyw na mozno$é¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przeslanek, strona mogla
broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spelieniu tych wszystkich przestanek mozna moéwié o skutkujgcym
niewazno$cia postepowania pozbawieniu strony mozliwos$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 kpc). Nie kazde zatem
naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ w ten sposob traktowane. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze uczestnictwo
w procesie, podejmowanie czynno$ci procesowych, udzial w rozprawach i innych czynnos$ciach jest prawem, nie za$
obowiazkiem strony (chyba ze co innego wynika z przepiséw) i nie musi ona z tego przywileju korzysta¢, obowigzkiem
sadu jest natomiast zapewnienie jej takiej mozliwosci.

W tym miejscu jednak ponownie wskazaé¢ nalezy, iz na posiedzeniu w dniu 24 marca 2016 roku, w trakcie
ktoérego nastgpilo przestuchanie §wiadka D.P., strona pozwana byla nalezycie reprezentowana —przez zawodowego
pelnomocnika.

Rozwazania prawne nalezy rozpoczac od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki
prawne, jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika,
nakladajac na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak
wypowiedzenie jest normalnym i - przy spelnieniu rygoré6w ustawowych - w peli przez prawo dopuszczalnym
sposobem zwolnienia pracownika. Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas
nieokre$lony powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwigzywania umowy o
prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163).

W wyroku za$ z dnia 23 pazdziernika 2015 roku (I ACa 535/15) Sad Apelacyjny w Lodzi podkredlil, iz przy ocenie,
czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci dzialania, trzeba najpierw rozwazyé, czy nastgpilo naruszenie przepisow
procesowych, nastepnie zbadaé, czy uchybienie to wplynelo na mozno$é¢ strony do dzialania w postepowaniu,
wreszcie - ocenié, czy pomimo zaistnienia tych przestanek strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w
razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych warunkéw, mozna uzna¢, ze strona zostala pozbawiona moznoéci

dzialania.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla zatem ocena zlozonego powodowi wypowiedzenia umowy o
prace, w szczeg6lnosci przyczyn wskazanych przez pozwanego w jego tresci, ktdre w ocenie pracodawcy uzasadnialy
podjeta w tym zakresie decyzje.

Rozpoznajac powddztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy
spelniono wymogi formalne.



Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$é badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca formutuje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy
wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione".

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okre$la art. 30 § 3, 4, 5 kp.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno zatem : mie¢ forme
pisemna oraz wskazywac przyczyne wypowiedzenia: konkretna, prawdziwa, rzeczywista oraz zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 roku, I PKN 434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688)

Wymog konkretnoéci" wypowiedzenia byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

I tak stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoéle przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP z 2001, Nr 20, poz. 618).

Podkresla sie, ze konkretno$¢é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp)
nalezy oceniac¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577).

Wymodg konkretnosci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogoble, w odniesieniu do ktorego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 kp) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostata
wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAP z 2000,
Nr 13, poz. 510).

Uogolniajac wyzej cytowane wypowiedzi Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzic, ze przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ podana na tyle konkretnie, aby byla zrozumiala i komunikatywna dla pracownika, mozliwie bez odwolywania
sie do innych okolicznoS$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych
okolicznoSci, o ile ich zwiazek z przyczyna podang w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem
moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogoélnienie zarzutow wezesniej komunikowanych
na pi$émie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAP z 1999, Nr 3, poz. 86), nadto
aby sadowa kontrola prawdziwosci i zasadnoéci zwolnienia mogla by¢é dokonana w granicach zarzutéw podanych w
zwolnieniu.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposéb nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku, I PK 112/06).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
stowny sposob ujecia przyczyny w os§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okoliczno$ci, do ktorych sie ono odnosi.

W okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzié¢ do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.

Jezeli zatem w danych okolicznoéciach faktycznych ogoélne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi
watpliwosci, w szczegolnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci u zwalnianego pracownika, co do tego, z



jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, kt6re mialy miejsce w okre§lonym czasie, taczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznadé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Z kolei w wyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno byé na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace.

Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapié przez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tre$ci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika.

To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkreslié nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodno$ci z prawem czynnoSci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace na piSémie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw
takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposdb jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP z
2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla byé uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 paZzdziernika 1999 roku (I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mie¢ szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostosci.



Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowaé sie znaczna
wagg, ani powodowaé szkdd po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania
pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sagdowe winno koncentrowac sie wokél przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznosci ustalenia wymaganego przez nig
przymiotu prawdziwoSci i konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace.

Podnie$c nalezy, iz ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998
roku, I PKN 524/97).

Wymog za$ ,prawdziwosSci” przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci, chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

Pewne watpliwoéci moze nasuwac kryterium ,rzeczywistoSci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Otz chodzi o to,
by prawdziwa (istniejgca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okoliczno$cig, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika.

Rzecz w tym, by pracodawca nie ,ukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jakas inna,
faktycznie wystepujaca okoliczno$é, pozbawiona jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cia sformulowania jej w
sposob szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, sktadajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenia umowy o prace.

Wymog konkretno$ci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika,
ze szczegOlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011r.,
I PK 152/10).

Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem sadowym dla przyjecia zasadno$ci i skutecznodci
wypowiedzenia umowy o prace wystarczajace jest jezeli chociazby jedna z przyczyn podanych przez pracodawce okaze
sie usprawiedliwiona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18,
poz. 265).

Przyjmuje sie rowniez, iz w sytuacji gdy pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to
nalezy je oceniaé lacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je
uzasadniajg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06, OSNCP 2008/3-4/35)

Wskaza¢ nalezy, iz analizujac zlozone powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace uznaé nalezalo,
iz przyczyna podana w jego treSci przez pracodawce nie moze by¢ uznana za prawdziwa i uzasadniajaca decyzje
pracodawcy.



Poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz o§wiadczeniem z dnia 26 lutego 2015 roku pracodawca rozwiazal z powodem
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy na dzien
31 maja 2015 roku.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca podal utrate zaufania do pracownika zatrudnionego na stanowisku starszego/
gtownego ksiegowego w (...) gminnej jednostce kultury, albowiem mimo zalecenn pokontrolnych sporzadzonych
po audycie przeprowadzonym przez organizatora (..)— Gmine Miasta S., ktére to zalecenia wskazywaly na
nieprawidlowa praktyke sposobu dokonywania przez powoda bankowych przelewow elektronicznych z pominieciem
autoryzacji przelewow przez Dyrektora (...), pracownik nie podporzadkowal sie tym zaleceniom i w 2015 roku nadal
wykonywal elektroniczne przelewy bankowe z pominieciem autoryzacji Dyrektora (...), co zostalo ujawnione jako
nieprawidlowo$¢ nieusunieta przez kolejny biezacy audyt.

W tym zakresie material dowodowy w zadnej mierze nie potwierdzil, iz kwestia braku autoryzacji przelewéw w
pozwanej placowce byla przedmiotem jakichkolwiek zalecenn pokontrolnych, jak rowniez iz pracownik- powdd nie
podporzadkowal sie tymze zaleceniom i w 2015 roku nadal wykonywat elektroniczne przelewy bankowe z pominieciem
autoryzacji Dyrektora (...), a co mialo zosta¢ ujawnione jako nieprawidlowos$¢ nieusunieta przez kolejny biezacy audyt.

Podkresli¢ nalezy, iz z zadnego dowodu zgromadzonego w sprawie nie wynika, iz brak dwustopniowej autoryzacji
przelewow stanowil kwestie podniesiong, jak réwniez ujawniong w trakcie jakiejkolwiek kontroli placowki, jaka
zgodnie z twierdzeniami pracodawcy miala mie¢ miejsce przed 2015 roku. Strona pozwana, mimo zobowigzania Sadu
w tym przedmiocie (k. 64), nie przedlozyta jakichkolwiek dokumentow, ktore by powyzsze okoliczno$ci potwierdzaly.

Na uwage zasluguje rowniez fakt, iz wprawdzie kwestia braku autoryzacji przelewoéw zostala podniesiona przez
kontrolujacych w trakcie kontroli w 2015 roku, jednak powyzsza nie stanowila odniesienia do jakichkolwiek zalecen
pokontrolnych z lat poprzednich. Nadto jak wskazali stuchani w sprawie §wiadkowie J. D. oraz D.P.powyzsza kwestia
zostala podniesiona jedynie jako sugestia w kierunku pozwanej placowki, w szczegdlnoSci jej nowego dyrektora,
o wprowadzenie regulacji, czy tez procedur umozliwiajacych pekliejsza kontrole w zakresie dokonywanych przez
pracownikow przelewow.

Niniejszy brak autoryzacji przelewoéw nie zostal réwniez w zadnej mierze uznany jako uchybienie wymagajace
umieszczenia go w protokole kontroli. Jak to okreélili zbieznie $wiadkowie wymédg ten nie wynika réwniez z
zadnych obowigzujacych powszechnie przepisow prawa, jest to jedynie wewnetrzna sfera organizacyjna placowki,
umozliwiajaca pelniejsza kontrole pracodawcy.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz przyczyna objeta wypowiedzeniem powodowi umowy o prace nie byla
rzeczywista i prawdziwa.

Pracodawca w zadnej mierze nie udowodnil, iz powdd dopuscil sie w tym zakresie jakichkolwiek nieprawidtowosci
objetych trescig o§wiadczenia z dnia 26 lutego 2016 roku.

Material dowodowy nie potwierdzil bowiem istnienia jakichkolwiek audytéw dotyczacych okresu sprzed 2015 roku, w
ktorych kwestia braku autoryzacji zostalaby podniesiona, a co za tym idzie aby w 2015 roku kwestia ta nadal stanowila
przedmiot uchybienia objetego kontrola biezaca.

Zdaniem Sadu, mimo jednak nieprawidlowos$ci w zakresie zlozonego pracownikowi wypowiedzenia, brak bylo
podstaw do uwzglednienia jego zadania dotyczacego przywroécenia do pracy, jak rowniez zasadzenia wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

Zgodnie z treScig art. 45 § 2 kp Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.



Zastosowanie art. 45 § 2 kp wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze lezacych po stronie
pracownika i przemawiajacych za przywréoceniem do pracy.

Nalezy zatem przyjac, ze ocena dokonywana przez Sad w ramach art. 45 § 2 kp powinna odbywac sie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na przyznanie pracownikowi innego alternatywnego roszczenia
przez Sad pracy, niz roszczenie przez niego wybrane (miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003
roku, I PK 144/02, OSNP 2004/13/225, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 roku, I PKN 66/00,
OSNP 2002/10/235).

Sad Najwyzszy przyjmuje tez, ze ocena niemozno$ci lub niecelowosSci przywrocenia do pracy powinna uwzgledniac
rowniez okolicznoéci, ktore wystapily po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace.

W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazat tez, kiedy przywrocenie do pracy jest niecelowe. I tak, zgodnie z
wyrokiem z dnia 5 czerwca 2008 roku (III PK 5/08) wniosek o niecelowoSci uwzglednienia zgdania przywrocenia
do pracy moze wynikaé z ustalenia utraty zaufania pracodawcy w stosunku do pracownika z przyczyn przez niego
zawinionych. Nie jest takze celowe uwzglednienie zgloszonego przez pracownika roszczenia o przywrécenie do pracy,
jezeli mialoby to prowadzi¢ do powtérzenia sie sytuacji, na ktora zasadnie powolywal sie pracodawca, jako na
przyczyne wypowiedzenia.

Do okoliczno$ci przemawiajacych za niemozliwo$ciag lub niecelowos$cig przywrdcenia do pracy orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zalicza przykladowo likwidacje stanowiska pracy i brak §rodkéw na utrzymywanie dotychczasowego
poziomu zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 57/99, OSNAPiUS 2000, Nr 15,
poz. 576) oraz powazny konflikt z przelozonym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1997 r., I PKN 63/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 347/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 17, poz. 508), zwlaszcza zawiniony przez pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN
110/99, OSNAPiUS 2000, nr 21, poz. 780);

W ocenie Sagdu material dowodowy potwierdzil nieprawidlowos$ci w pracy powoda, jako gléwnego ksiegowego
odpowiadajacego za prawidlowa ksiegowos¢ placowki.

Niniejsze uchybienia zostaly podniesione zar6wno w trakcie kontroli, jaka miala miejsce w dniu 30 kwietnia 2015
roku, a ktdra zostala przeprowadzona przez J. D.- Audytora Wewnetrznego. Przedmiotem powyzszej byta kontrola
dokumentacji zwigzanej z najmem i dzierzawa lokalu uzytkowego w (...), ktérego najemca w okresie od dnia 19 sierpnia
2013 roku do dnia 6 marca 2015 roku byla A. T. i rozliczen finansowych pomiedzy najemczynia oraz pozwanym, jak
rowniez w trakcie kontroli, jaka miala miejsce w okresie od dnia 24 stycznia 2015 roku do dnia 27 lutego 2015 roku
i ktdra zostala przeprowadzona przez pelnomocnika Prezydenta ds. Kontroli D.P. i Audytora Wewnetrznego J. D..
Celem z kolei tejze kontroli bylo sprawdzenie wykonywanych przez Dyrektora pozwanej jednostki zadan dotyczacych
prawidlowosSci prowadzenia gospodarki finasowej, dotyczacej wydatkéw 2014 roku, w tym stosowanie przepisow
obowiazujacych przy udzielaniu zamoéwien publicznych, a takze realizacja zadan w zakresie kontroli zarzadcze;j.
Kontrolg zostal objety 2014 roku.

Wskazaé nalezy, iz powdd w toku prowadzonego postepowania uchybien objetych kontrolami nie kwestionowal.
Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie art. 100 § 1 kp pracownik obowigzany jest wykonywaé prace sumiennie i starannie.

W $wietle powyzszego zasadniczym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy w sposéb nalezyty. Obowiazek
ten zawiera w sobie zar6wno element subiektywny (sumienno$¢), ktéry odnosi sie do stosunku pracownika do pracy i
woli stosownego wykorzystania w niej swych kwalifikacji i uzdolnien, jak i obiektywny (starannos$¢), ktérego wyrazem
jest jako$¢ (poziom wykonania), kompletno$é i terminowo$¢ wykonanej pracy.

Naruszeniem omawianego obowiazku bedzie zardéwno niestaranne wykonywanie pracy, pomimo dochowania
nalezytej sumiennoéci, jak i wykonanie w spos6b niesumienny pomimo zachowania wymaganej staranno$ci.



W stosunku pracy staranno$¢ wykonania §wiadczenia oznacza wykonanie pracy w sposob zgodny z caloksztaltem
wymogo6w natury prawnej, technicznej, organizacyjnej, do ktorych pracownik powinien sie stosowaé przy Swiadczeniu
pracy danego rodzaju. Decydujaca natomiast o nalezytym wykonywaniu pracy sumienno$¢ jest czynnikiem
zindywidualizowanym. Oznacza ona wymoég zaangazowania sie w proces pracy w nalezytym stopniu tj. zaleznie
od predyspozycji psychofizycznych, kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, inteligencji, wyznawanego sytemu
warto$ci. Nakaz za$§ sumiennego wykonywania pracy rozmieé nalezy, jako zobowigzanie pracownika do angazowania
sie w prace przy rozsadnym wykorzystaniu swoich sit i mozliwosci.

W przypadku naruszenia przez pracownika obiektywnych regul starannoéci nastepuje niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania ze stosunku pracy. Przeslanka natomiast stosowania wzgledem niego okreslonych sankcji
jest jego wina, rozumiana jako brak nalezytej sumiennoSci, a wiec jego stosunek psychiczny do nalozonych na niego
obowigzkow. (Komentarz do Kodeksu Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz pracownik zawierajac umowe o prace zobowiazuje sie dobrowolnie do $wiadczenia
pracy okres$lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca jest zatem uprawniony do wyznaczania
wymaganych standard6w pracowniczej starannos$ci i sumienno$ci oraz wydawania wigzacych dla pracownika polecen,
ktore konkretyzuja obowiazki pracownika w zakresie przydzialu zadan, sposobu, miejsca i terminu wykonania
przydzielonych zadan.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie art. 100 § 2 pkt 4 kp, ktory statuuje katalog podstawowych obowigzkéw pracownika,
pracownik obowigzany jest dbaé o dobro zakladu pracy, chronié¢ jego mienie.

Obowiazek ten mozna rozumieé szeroko jako zakaz czynienia przez pracownika pracodawcy jakiejkolwiek szkody i
jednoczeénie nakaz pozytywnego dzialania w interesie pracodawcy, stosownie do potrzeb i mozliwos$ci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zobowiazanie pracownika do dbania o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia oznacza
ustanowienie szczegoblnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika
obowiazek powstrzymywania sie pracownika od dziatan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet
ocenianych jako dzialania na niekorzy$é pracodawcy. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1997 roku, I PKN 118/97, OSNAPi US 1998, Nr 7, poz. 206)

Zgodnie z obowigzujaca linig orzecznicza utrata zaufania pracodawcy uzasadnia natomiast wypowiedzenie umowy o
prace, takze wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisaé¢ winy w okreslonym zachowaniu, jednakze obiektywnie
nosi ono cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie dbatosci o dobro lub mienie pracodawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000r.,I PKN 1/00, OSNP 2002/5/112).

Naduzycie zaufania musi wigza¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako
naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004r., I PK 697/03, OSNP 2005, Nr 11,
poz. 159). Powyzsze potwierdza rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 roku wskazujac, ze nie
kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie.

Utrata zaufania musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynikac z samowoli,
czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy.

Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okolicznosciach nie
mozna wymaga¢ od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem. Ponadto, aby uzasadni¢ wypowiedzenie
stosunku pracy, naduzycie zaufania musi wigza¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie
ocenione jako naganne. Z kolei obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego
ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2013r., II PK 24/13).



O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku, na podstawie art. 45 § 112 kp w zw. z art. 47" kp.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci — w punkcie IV orzeczono na podstawie art. 477 * § 1 kpc, majac na uwadze
tre$¢ zaswiadczenia o zarobkach powoda. (k. 53)

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie IIT wyroku na mocy § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nr 163, poz. 1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

Podzieli¢ tu nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 roku (II PZ 20/10), iz stawka
minimalna oplat za czynnoS$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, Biul. SN 2011/2/18, wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 roku, ITII PZP 15/2002, OSNP 2003/12/285).

Nadto zgodnie z treScia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktoérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowa.

W mys$l art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej wartos¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku , Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 cyt. ustawy nakazal Sciaggnaé



od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 939 zlotych (5% z kwoty 18.779,64
zlotych)

O powyzszym orzeczono w punkcie V wyroku.



