Sygn. akt VI P 53/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : sekr. sad. Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obcigzania powoda M. M. kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 53/15

UZASADNIENIE

Powod M. M. pozwem z dnia 6 stycznia 2015 roku wnidsl przeciwko pozwanemu Funduszowi Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych o zasadzenie na jego rzecz naleznoéci objetych wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w S.
z dnia 23 maja 2013 roku. W tym zakresie powdd wskazal, iz Sad Rejonowy wS. powyzszym wyrokiem zasadzil na jego
rzecz nalezno$ci od pracodawcy, ktore nie zostaly jednak na jego rzecz uregulowane. (k. 2)

Pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w odpowiedzi na pozew z dnia 31 marca 2015 roku
wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz powod byl zatrudniony w firmie (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w B.. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w S. w sprawie (...) zasadzono na rzecz powoda od bytego
pracodawcy laczng kwote 6.734,47 zlotych tytulem wynagrodzenia za okres od 2 do 30 listopada 2012 roku, za
styczen 2013 roku, 11 2 luty 2013 roku oraz tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a takze
tytulem $wiadczenia zwigzanego z podrdza stuzbowa. W dniu 27 listopada 2014 roku do pozwanego wplynat wniosek
powoda o wyplate zaliczki na poczet §wiadczen z Funduszu z tytulu niezaspokojonych przez pracodawce roszczen
pracowniczych tj. wynagrodzenia za prace w wysokoSci 6.734,47 zlotych. Z uwagi na brak przestanek ustawowych do
wyplaty zaliczki przewidzianych w art. 12 a ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy tj. niepozostawania powoda w stosunku pracy (rozwigzanie umowy nastapilo
w dniu 22 lutego 2013 roku na mocy porozumienia stron), brak uprawdopodobnienia wystapienia niewyplacalnosci
pracodawcy w rozumieniu w/w ustawy, a takze brak wniosku o ogloszenie upadloéci spolki, nie zaistnialy podstawy
do wyplaty wnioskowanej zaliczki. Powodd zostal o tym poinformowany pismem z dnia 16 grudnia 2014 roku. W
dniu 27 listopada 2014 roku do pozwanego wplynal réwniez wniosek indywidulany powoda o wyplate wynagrodzenia
za czas choroby oraz odprawy pienieznej, ktéra powdd okreélil ogélem na kwote 6.734,47 zlotych. Wniosek ten z
uwagi na brak niewyplacalnosci pracodawcy w rozumieniu ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy zostal rozpatrzony odmownie. Pozwany podal nadto, iz powod



do zlozonych wnioskow nie zalaczyl dokumentéw potwierdzajacych fakt i date niewyplacalno$ci pracodawcy w
rozumieniu tejze ustawy, mimo iz na nim na mocy art. 6 ke taki ciezar procesowy spoczywal. Do wyplaty bowiem
$wiadczen pracowniczych ze $rodkéow pozwanego Funduszu niezbedne jest bowiem ustalenie niewyplacalno$ci
pracodawcy w rozumieniu powolanej wyzej ustawy. W tym zakresie pozwany podkreélil, iz nie zostaly wykazane
podstawy niniejszej wynikajace z art. 3 ust. 1, 8 ust. 1 oraz 8a powolanej regulacji. Zgromadzone w sprawie dokumenty
oraz poczynione ustalenia nie potwierdzajg zatem zasadno$ci roszczenia powoda. W prowadzonym przez pozwanego
postepowaniu wyja$niajacym ustalono, iz spotka nadal figuruje w KRS, nie bylo wobec nie prowadzone postepowanie
upadlo$ciowe. W odniesieniu do postanowien ustawowych zawartych w art. 8 a w/w ustawy zebrane w sprawie
informacje nie pozwolily rowniez na stwierdzenie zaistnienia niewyplacalnosci pracodawcy, ktory to przepis odnosi
sie do faktycznego zaprzestania jakiejkolwiek dzialalnoéci przez pracodawce- co zostalo wskazane w zalaczonych do
pozwu odmowach. (k. 24-27)

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powo6d M. M. byl zatrudniony w firmie (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. w okresie od dnia
2 listopada 2012 roku od dnia 22 lutego 2013 roku, na stanowisku pracownika budowalnego.

Umowa o prace laczaca strony ulegla rozwigzaniu za porozumieniem stron.
(Dowdd : $wiadectwo pracy- k. 12-13)

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w S. w sprawie sygn. akt (...) zasadzono na rzecz powoda M. M. od bylego
pracodawcy (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. laczna kwote 6.734,47 zlotych tytulem
wynagrodzenia za okres od 2 do 30 listopada 2012 roku, za grudzien 2012 roku, styczen 2013 roku, 11i 2 luty 2013 roku
oraz tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, jak rowniez tytulem Swiadczenia zwigzanego z
podroza stuzbowa.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 roku Sad Rejonowy wS. nadal powyzszemu wyrokowi, jako prawomocnemu,
klauzule wykonalnoéci.

W zwigzku z powyzszym wyrokiem Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. K. B. prowadzil postepowanie
egzekucyjne.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S.wydal postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

( Dowéd: wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w S. z dnia 23 maja 2013 roku — k. 3-3v, 10-10v, postanowienie z dnia 23
lipca 2013 roku- k. 4-4v, 11-11v, dokumenty dot. postepowania egzekucyjnego- k. 5, 14-15, akta (...)Sadu Rejonowego
wS.)

W dniu 27 listopada 2014 roku do pozwanego wplynal wniosek powoda o wyplate zaliczki na poczet $wiadczen
z Funduszu z tytulu niezaspokojonych przez pracodawce roszczen pracowniczych tj. wynagrodzenia za prace w
wysoko$ci 6.734,47 zlotych.

Z uwagi na brak przestanek ustawowych do wyplaty zaliczki przewidzianych w art. 12 a ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca
2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy tj. niepozostawania powoda
w stosunku pracy (rozwigzanie umowy nastapilo w dniu 22 lutego 2013 roku na mocy porozumienia stron), brak
uprawdopodobnienia wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy w rozumieniu w/w ustawy, a takze brak wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki, nie zaistnialy podstawy do wyplaty wnioskowanej zaliczki.

(Dowéd: decyzja z dnia 16 grudnia 2014 roku- k. 31)



W dniu 27 listopada 2014 roku do pozwanego wplynal réowniez wniosek indywidulany powoda o wyplate
wynagrodzenia za czas choroby tj. za okres od dnia 2 listopada 2012 roku do dnia 30 stycznia 2013 roku oraz odprawy
pienieznej. Kwote wnioskowana w tym zakresie powo6d okreslit — ,,ogdlem za prace 6.734,47 zlotych”.

Whiosek ten z uwagi na brak niewyplacalnoSci pracodawcy w rozumieniu ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy zostal rozpatrzony odmownie.

(Dowéd: wniosek indywidulany- k. 35-36, decyzja z dnia 16 stycznia 2015 roku- k. 32-34)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioskujac w
oparciu o dokumenty prywatne, jak rowniez dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego w S.w sprawie
sygn. akt (...)

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c., zgodnie z ktérym dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Ich prawdziwo$¢ i autentycznoéc nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Wskazaé nalezy, iz w my$l art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoS$ci pracodawcy (Dz.U.2014.272 j.) pracodawce uwaza sie za niewyplacalnego, gdy sad upadlosciowy,
na podstawie przepiséw Prawa upadloSciowego i naprawczego, wyda postanowienie o:

1)ogloszeniu upadlo$ci pracodawcy obejmujacej likwidacje majatku dluznika;
2)ogloszeniu upadlosci pracodawcy z mozliwo$cig zawarcia ukladu;

3)zmianie postanowienia o ogloszeniu upadlosci z mozliwoécia zawarcia uktadu na postanowienie o ogloszeniu
upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika;

3a)zmianie postanowienia o ogloszeniu upadloséci obejmujacej likwidacje majatku dluznika na postanowienie o
ogloszeniu upadloéci z mozliwosciag zawarcia ukladu;

4)oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtoSci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania;

5)oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlos$ci w razie stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obciazony hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania;

6)wszczeciu wtdrnego postepowania upadtoSciowego.

Data niewyplacalnoSci jest wowczas data wydania postanowienia sadu upadlo$ciowego o ogloszeniu upadlo$ci
pracodawcy w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2, data postanowienia sadu upadloéciowego o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadtoéci pracodawcy w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5, data uprawomocnienia
sie postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 31 3a,
data wydania postanowienia o wszczeciu wtérnego postepowania upadlo$ciowego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6.

Ponadto zgodnie z treScig art. 8 ust. 11 2 cyt. ustawy (w brzmieniu obwigzujacym w okresie spornym) niewyplacalno$¢
pracodawcy zachodzi réwniez, gdy w postepowaniu krajowym w razie niezaspokojenia przez pracodawce roszczen
pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych:



1)na podstawie przepisow Prawa upadlo$ciowego i naprawczego sad upadtoéciowy wyda postanowienie o umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlego, jezeli:

a)majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obcigzonych hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania,

b)wierzyciele zobowiazani uchwalg zgromadzenia wierzycieli albo postanowieniem sedziego-komisarza nie zltozyli w
wyznaczonym terminie zaliczki na koszty postepowania, a brak jest ptynnych funduszéw na te koszty;

2)organ zalozycielski podejmie decyzje o wdrozeniu postepowania likwidacyjnego wobec przedsiebiorstwa
panstwowego, o ile likwidacja nie jest skutkiem przeksztalcenia, }aczenia lub podzialu tego przedsiebiorstwa;

3)sad orzeknie rozwigzanie spéotki handlowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 wrzeSnia 2000 r. - Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030);

4)minister wlasciwy do spraw gospodarki wyda, na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
decyzje o zakazie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wykonywanej na takich samych zasadach, jak
przedsiebiorcy polscy, przez przedsiebiorce zagranicznego w ramach utworzonego oddziatu z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

5)minister wlasciwy do spraw gospodarki wyda, na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
decyzje o zakazie wykonywania dzialalnoSci przez przedsiebiorce zagranicznego, w ramach utworzonego
przedstawicielstwa z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

6) zgodnie z przepisami art. 7-7i ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U.
Nr 101, poz. 1178, z p6zn. zm.) lub przepisami o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej organ ewidencyjny wykresli
pracodawce bedacego osoba fizyczng z Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej w wyniku zawiadomienia o zaprzestaniu
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej lub stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez pracodawce
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Datg niewyplacalnosci jest wowczas data uprawomocnienia sie postanowienia sagdu upadlosciowego o umorzeniu
postepowania upadlosciowego w przypadku pracodawcow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, data wydania decyzji w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, 4 i 5, data uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 3, albo data dokonania wykre§lenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6.

Nadto zgodnie z art. 8 a ust. 11 2 cyt. ustawy niewyplacalno$¢ pracodawcy, zachodzi réwniez w razie niezaspokojenia
roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnoéci
przez pracodawce, trwajacego dtuzej niz 2 miesigce.

Data wystgpienia niewyplacalno$ci pracodawcy jest wowczas dzien uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Podnie$é nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznosci obcigza¢ musi zawsze podmiot,
na ktéorym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwosci wyreczania stron
w wyjas$nianiu treSci lgczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, majac na uwadze tresé¢ art. 3 kpc i art. 232 kpe- w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 43,
poz. 189) - to strony sa zobowiazane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego



wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16
grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W $wietle powyzszego to na stronie powodowej w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar wykazania okolicznoS$ci
zwigzanych z niewyplacalno$cia pracodawcy, objetych powolanymi wyzej regulacjami.

W ocenie Sadu powod powyzszemu obowigzkowi procesowemu nie zado$¢uczynil.

W tym zakresie nie zostaly bowiem wykazane podstawy niewyplacalno$ci pracodawcy wynikajace z art. 3 ust. 11 2, 8
ust. 1i 2 oraz 8a powolanej wyzej regulacji.

Zgromadzone w sprawie dokumenty oraz poczynione ustalenia nie potwierdzaja zatem zasadno$ci roszczenia powoda.

Podkresli¢ nalezy, iz w/w spotka nadal figuruje w KRS, nie bylo wobec niej prowadzone postepowanie upadlosciowe.
W odniesieniu do postanowienn ustawowych zawartych w art. 8a w/w ustawy brak jest réwniez podstaw do
stwierdzenia niewyplacalno$ci pracodawcy, ktory to przepis odnosi sie do faktycznego zaprzestania jakiejkolwiek
dzialalnosci przez pracodawce. W ocenie Sadu brak zas w niniejszym postepowaniu dowoddw na powyzsze.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepiso6w, o niniejszym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu w zakresie oddalonego powddztwa Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., a majac na
wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi na rzecz
pozwanego.

Powdd wprawdzie przegral proces, jednakze wzgledy stusznoSci przemawialy w ocenie Sadu za odstgpieniem od
obcigzania go kosztami procesu.

Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade slusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu; jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje
on pojecia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztalttu
okolicznoS$ci danej sprawy, sagdowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ
210/73)

Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
wedhlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Okoliczno$é, ze powod mogt by¢ subiektywnie przekonany o zasadnoS$ci swojego roszczenia (ktére jednak z pewnych
przyczyn), ktére nie moze by¢ uwzglednione uzasadnia zastosowanie art. 102 kpe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 1979 r., ITII PR 78/79, OSP 1980, z. 11, poz. 196, z glosa W. Siedleckiego).

Na gruncie przedmiotowej sprawy subiektywne przekonanie powoda o swej racji, a zatem i konieczno$ci wejscia na
droge sadowg, zdaniem Sadu uzasadnialo zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstapienie od obcigzania kosztami procesu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
sadu oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

W zwiazku z tym moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012r. ITII CZ 10/12, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2012/4)



