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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Paula Markiewicz
Protokolant: st.sekr.sad. Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2016 roku w Gdansku
sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko J. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

oddala powodztwo

Sygn. akt VIP 3/15

UZASADNIENIE

Powo6d Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) pozwem z dnia 31 grudnia 2014 roku wystgpit przeciwko pozwanemu J. P.
o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci tj. wyroku Sadu Rejonowego (...) w G. z dnia 25 listopada 2014
roku w sprawie sygn. akt (...), opatrzonego klauzula wykonalno$ci, na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego(...) wG.
z dnia 25 listopada 2014 roku.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz wytacza powddztwo przeciwegzekucyjne, opierajac je na zarzucie
wygasniecia zobowigzania na skutek potracenia dokonanego po powstaniu tytutu egzekucyjnego. Powod korzysta
zatem z zarzutu potracenia i podnosi go. Powdd podal, iz na mocy wyroku Sadu Rejonowego (...) w G.z dnia
19 wrze$nia 2012 roku sygn. akt (...) zostala od powoda na rzecz pozwanego zasadzona kwota 4.814,19 zlotych
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, odpowiadajgca
wynagrodzeniu za jeden miesigc ( pkt I wyroku) W pozostalej czeSci powddztwo zostalo oddalone ( pkt IT wyroku).
Powyzszemu wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalnoéci uprawniajaca do egzekucji przeciwko powodowi.
Pismem z dnia 6 listopada 2012 roku, doreczonym powodowi w dniu 12 listopada 2012 roku, komornik sagdowy
przy Sadzie Rejonowym (...) w G. M. C. dokonal zawiadomienia o wszczeciu przeciwko powodowej Spoéldzielni
egzekucji oraz wezwal do zaplaty naleznoéci pienieznej - w tym nalezno$ci gtéwnej w wysokosci 4.814,19 zlotych oraz
oplaty egzekucyjnej w kwocie 850,82 zlotych oraz wydatkow w wysokosci 39,55 zlotych. W konsekwencji w dniu
12 listopada 2012 roku z rachunku powodowej Spo6ldzielni Sciagnieto kwote 5.801 zlotych na poczet postepowania
egzekucyjnego. Nastepnie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt (...) Sad Okregowy w
G. uchylil wyrok Sadu Rejonowego (...) w G. w sprawie sygn. akt (...)i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. W konsekwencji, zdaniem powoda, odpadla podstawa §wiadczenia na rzecz pozwanego, tj. kwoty
w wysokosci 4.814, 19 zlotych orzeczonej na podstawie wyroku Sadu Rejonowego (...) z dnia 19 wrzeénia 2012 roku.



Tym samym wyegzekwowane przez komornika przy Sadzie Rejonowym (...) w G. $wiadczenie stalo sie z mocy art. 410
k.c. $wiadczeniem nienaleznym, a powod moze domagac sie jego zwrotu. Ponowne rozpoznanie sprawy zakonczyto
sie wydaniem przez Sad Rejonowy(...) w G.w dniu 25 listopada 2014 roku w sprawie (...)wyroku o identycznej treéci,
jak wyzej przytoczony wyrok Sadu Rejonowego z dnia 19 wrzeénia 2012 roku tj. na rzecz pozwanego zostala zasadzona
kwota 4.814,19 zlotych, na co zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci, w pozostalej zas czes$ci powodztwo
oddalono. W zwiazku z tym, po posiedzeniu, na ktérym zapadl powyzszy wyrok pozwany J. P. zazadal od strony
powodowej ponownej zaplaty kwoty 4.814,19 zlotych pod grozba skierowania sprawy do egzekucji komornicze;j.
Strona powodowa podjela szereg czynno$ci majacych na celu uniemozliwienie pozwanemu pobrania drugi raz takiego
samego $wiadczenia i to w sposob nieuprawniony. W tymze celu w dniu 28 listopada 2014 roku powdd wezwal
pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty tytulem zwrotu §wiadczenia, ktore w §wietle opisywanych wyzej okolicznoSci
stalo sie nienalezne na skutek uchylenia wyroku Sadu Rejonowego (...)w G. z dnia 19 wrze$nia 2012 roku w sprawie
o sygnaturze akt (...), w wyznaczonym terminie 3 dni od otrzymania wezwania. Pozwany odebral wezwanie w dniu
9 grudnia 2014 roku i do dnia dzisiejszego nie zastosowal sie do przedstawionego w nim zadania. W zwigzku
z powyzszym w dniu 15 grudnia 2014 roku powdd wyslal pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
zasadzonej na rzecz pozwanego na mocy opisywanego wyzej nieprawomocnego wyroku Sadu Rejonowego (...) w
G. z dnia 25 listopada 2014 roku w sprawie sygn. akt (...), zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 4.814,19 zlotych. Powyzsze oS§wiadczenie zostalo odebrane przez powoda w dniu 19 grudnia 2014 roku,
a wiec w tej dacie o§wiadczenie o potragceniu wywotalo skutek prawny i doszlo do umorzenia obu wierzytelnoéci.
Powyzsze czyni zatem przedmiotowy pozew zasadnym. Powdd podal réwniez, iz istotne w sprawie jest takze, iz
pozwany podjal czynnosci majace na celu przymusowe wyegzekwowanie drugi raz takiego samego $wiadczenia. W
dniu bowiem 19 grudnia 2014 roku powodowa Spoldzielnia otrzymata zawiadomienie o wszczeciu egzekucji oraz
zajeciu jej rachunkow bankowych. W ocenie powoda niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej pozwany jest uprawniony
do tego, aby dwukrotnie egzekwowaé takie samo roszczenie. ( k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 marca 2015 roku pozwany J. P. wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jego
rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (k. 58)

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 roku Sad dokonal zabezpieczenia powo6dztwa w niniejszej sprawie poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w
G. M. C. w sprawie (...) . (k. 38-40)

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015 roku postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. (k. 64)

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 roku postepowanie w sprawie zostalo podjete. (k. 90)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 grudnia 2010 roku w sprawie (...)zostal uchylony wyrok Sadu Rejonowego
(...)w G. z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawie (...) dotyczacy powddztwa J. P. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w G. o przywrbcenie do pracy i wynagrodzenie.

(Dowod: wyrok Sadu Okregowego w G.z dnia 10 grudnia 2010 roku wraz z uzasadnieniem- k. 96-111)

W dniu 19 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy (...) w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydat wyrok
w sprawie o sygnaturze akt (...), na podstawie ktorego zostala zasadzona od powoda Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w G. na rzecz pozwanego J. P. kwota 4.814, 19 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, odpowiadajaca wynagrodzeniu pozwanego za jeden miesigc. (pkt I wyroku). W
pozostalej czeéci powddztwo zostalo oddalone. ( pkt IT wyroku). Na mocy art. 477?81 kpc Sad nadat wyrokowi w
punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.



Powyzszemu wyrokowi postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku zostala nadana klauzula wykonalnosci
uprawniajaca do egzekucji przeciwko powodowej Spoéldzielni.

Pismem z dnia 6 listopada 2012 roku, doreczonym powodowi w dniu 12 listopada 2012 roku, komornik sadowy przy
Sadzie Rejonowym(...) w G. M. C. dokonal zawiadomienia o wszczeciu przeciwko powodowej Spdldzielni egzekucji
oraz wezwal do zaplaty naleznoS$ci pienieznej - w tym naleznos$ci gldéwnej w wysokoSci 4.814,19 zlotych oraz oplaty
egzekucyjnej w kwocie 850,82 zlotych oraz wydatkow w wysokoSci 39,55 zlotych.

W konsekwencji w dniu 12 listopada 2012 roku z rachunku powodowej Spoéldzielni Sciagnieto kwote 5.801 ztotych na
poczet prowadzonego postepowania egzekucyjnego..

(Dowéd : wyrok Sadu Rejonowego (...) w G. z dnia 19 wrze$nia 2012 roku- k.21, 112, zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji k.- 22, 143, zawiadomienie o zajeciu k.- 23-25, 144-147, zestawienie operacji- k. 25, 148, postanowienie
komornika k.- 26-27, 149-150, postanowienie- k. 113)

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt (...)Sad Okregowy w G.uchylil wyrok Sadu
Rejonowego (...) w G. z dnia 19 wrzeénia 2012 roku w punktach I, ITi I11 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy (...) w G.w dniu 25 listopada 2014 roku w sprawie
o sygnaturze akt (...)zasadzil od powodowej Spoéldzielni na rzecz pozwanego J. P. kwote 4.814,19 zlotych
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, odpowiadajaca
wynagrodzeniu za jeden miesigc ( pkt I wyroku) Wyrokowi w tym zakresie zostal nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Przedmiotowy wyrok zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 25 listopada 2014 roku.

Wyrokiem Sadu Okregowego w G.z dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie (...) oddalono apelacje obu stron od wyroku
Sadu Rejonowego (...) w G. z dnia 25 listopada 2014 roku w sprawie (...).

( Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 25 kwietnia 2014 roku wraz z uzasadnieniem- k. 28, 114-132, wyrok
Sadu Rejonowego (...) w G. z dnia 25 listopada 2014 roku wraz z uzasadnieniem- k. 29, 166-190, postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalnosci- k. 25v, apelacje- k. 133-139, 161-166, wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 20 listopada
2015 roku wraz z uzasadnieniem- k. 191-205)

Pismem z dnia 15 grudnia 2014 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 19 grudnia 2014 roku, powdd zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci zasadzonej na rzecz pozwanego na mocy nieprawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego (...) w G. z dnia 25 listopada 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), zaopatrzonego w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w kwocie 4.814,19 zlotych. Do potracenia z powyzsza wierzytelnoScig przedstawiono
wymagalng wierzytelno$¢ nalezna powodowi od pozwanego opiewajaca rowniez na kwote 4.814,19 zlotych, ktora
zostala wyegzekwowana na podstawie zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnoSci nieprawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego (...)w G. z dnia 19 wrzeSnia 2012 roku w sprawie sygn. akt (...), ktory to wyrok zostal
nastepnie uchylony wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 25 kwietnia 2014 roku w sprawie (...). Tym samym w
ocenie powoda odpadala podstawa §wiadczenia, a suma wyegzekwowana stala sie Swiadczeniem nienaleznym.

(Dowdéd : o$wiadczenie o potraceniu- k. 32, zpo- k. 33, 153-154)

W dniu 19 grudnia 2014 roku powodowa Spdldzielnia otrzymala ponowne zawiadomienie o wszczeciu egzekucji oraz
zajeciu rachunkéw bankowych. Powyzsze postepowanie zostalo wszczete wskutek nieprawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego (...) w G. z dnia 25 listopada 2014 roku w sprawie (...).

(Dowéd : zawiadomienie o wszczeciu egzekucji- k. 34, 155, zawiadomienia o zajeciu- k. 35-36, 156-159)



Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktére uznat za w pelni
wiarygodne, nie byly one takze kwestionowane przez zadng ze stron.

Zgodnie z trescia art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne;

3)malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

§ 2. Jezeli podstawa egzekucji jest tytul pochodzacy od organu administracyjnego, do stwierdzenia, ze zobowiazanie
wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane, powolany jest organ, od ktérego tytul pochodzi.

Artykul 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygas$niecia zobowigzania lub wskutek ktérych zobowigzanie
nie moze by¢ egzekwowane. W oparciu o regulacje materialnoprawne w literaturze rozrdéznia sie zdarzenia zalezne
od woli stron (np. spelnienie $wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia,
niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktére dluznik nie odpowiada) — (uchwala SN z dnia 14 pazdziernika
1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, Nr 5, poz. 102; uchwala SN z dnia 30 lipca 1974 r., III CZP 44/74, OSNC 1975,
nr 5, poz. 78) (Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego- Olimpia Marcewicz)

Powodztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo$cé
wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie moze byé jednak
skutecznie zloZzone po wyegzekwowaniu nalezno$ci w calosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002r., I
PKN 197/01, Wokanda 2002/12/27, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988r., CR 255/88, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 roku, II CSK 592/09).

Wskaza¢ nalezy, iz w trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego nie mozna badaé stusznoéci wyroku sadowego, na
podstawie ktorego toczy sie przeciwko stronie egzekucja. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 listopada
2011 1,1 ACa 843/11)

Przedmiotem sporu w sprawach z powddztwa z art. 840 k.c jest wykonalno$é tytulu wykonawczego. Zasadno$c¢
roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sadowym moze by¢ rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktore
nastgpily po wydaniu orzeczenia sagdowego, nie moze wiec by¢ oparte na zarzutach poprzedzajacych wydanie tytulu
egzekucyjnego.

W ocenie Sadu zgloszony przez strone powodowa w dniu 19 grudnia 2014 roku zarzut potracenia nie mog} stanowic
podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci wyroku Sadu Rejonowego (...) w G. z dnia
25 listopada 2014 roku w sprawie (...).



Zgodnie bowiem z treScia art. 498 § 1-2 k.c gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci nizsze;j.

Z treéci powyzszych przepisow wyraznie wynika, Ze potrgcenie wymaga istnienia dwodch przeciwstawnych
wierzytelnos$ci.

Przeslanke wzajemno$ci wierzytelno$ci (albo inaczej tozsamo$ci stron) pojmuje sie na gruncie instytucji potracenia
jako sytuacje, w ktorej dana osoba jest wierzycielem i rownoczesnie dluznikiem innej osoby i vice versa, a wiec gdy
miedzy tymi osobami wystepuja wierzytelnosci, ktore mozna okresli¢ jako przeciwstawne albo krzyzujace sie (np.
K. Gandor (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 856; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 20009, s.
351; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1101) (...) Przeslanka wzajemno$ci wierzytelnosci
wynika z istoty potracenia, ktére oparte jest na zalozeniu, ze obok siebie musza wystapi¢ dwie wierzytelnosci i
dwa dlugi odpowiadajace wierzytelno$ciom, a miedzy stronami zachodzi relacja wierzyciel — dtuznik i odwrotnie, a
mianowicie potracajacy musi byé¢ dluznikiem i rownoczesnie wierzycielem swojego wierzyciela (wyrok SN z dnia 15
grudnia 1994 r., I CR 149/94, OSP 1996, z. 4, poz. 4, z glosami F. Zedlera i L. Stepniaka; wyrok SA w Katowicach
z dnia 18 listopada 2011 r., V ACa 408/10, K Zawada (w:) J. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2013, s. 106). Innymi
slowy, oswiadczenie o potraceniu wywoluje skutki okreslone w przepisach prawa materialnego tylko wowczas, gdy
obie potracane wierzytelno$ci rzeczywiscie przystuguja osobom bedacym wzgledem siebie jednocze$nie dtuznikami i
wierzycielami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 488/11). (Komentarz Andrzeja Janiak do
Kodeksu Cywilnego)

Sad Rejonowy podziela w tym zakresie rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w G. zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie (...). (k. 191-205)

W tym zakresie Sad ten uznal zgloszony przez powodowa Spéldzielnie w dniu 19 grudnia 2014 roku zarzut potracenia
za niedopuszczalny.

W tym wzgledzie Sad Okregowy przyjal, iz powdd swoim o$wiadczeniem w istocie zmierzal do potracenia tego co
spelnil (przymusowo) zaspokajajac wierzytelno$¢ pozwanego J. P..

Sad Okregowy podkreslil rowniez, iz po wydaniu wyroku z dnia 25 listopada 2014 roku w sprawie (...) nie mozna
takze mowic o istnieniu nienaleznego $wiadczenia, tylko dlatego iz odpad} poprzedni tytul wykonawczy zasadzajacy
$wiadczenie i umozliwiajacy jego realizacje.

Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego nie istnialo Swiadczenie, ktére nadawaloby sie do potracania. Z powyzszego
wzgledu zarzut potracenia jako niedopuszczalny nie mogl zostal uwzgledniony. (strona 21 uzasadnienia wyroku)

Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazanego wyroku podkreslil rowniez, iz roszczenie pozwanego objete wyrokami
z dnia 19 wrze$nia 2012 roku oraz z dnia 25 listopada 2014 roku jest jedynym i tym samym roszczeniem
materialnoprawnym. Rozne sa jedynie tytuly, ktore umozliwialy jego wyegzekwowanie. Na skutek niewgtpliwego
uchylenia pierwszego z nich wyrokiem Sadu Okregowego w G.z dnia 25 kwietnia 2014 roku w sprawie (...) odpad}
tytul, na podstawie ktérego pozwany $ciagnat zasadzone odszkodowanie. To, ze Swiadczenie wyegzekwowane na
podstawie nieprawomocnego orzeczenia nastepnie uchylonego jest §wiadczeniem nienaleznym wynika z samej tre$ci
art. 410 § 2 k.c w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o tym ze $wiadczenie bylo nienalezne
przesadza za$ dopiero tre$¢ wyroku konczgcego postepowanie w sprawie, w ktérej uchylono lub zmieniono orzeczenie,
ktéremu nadano wczeéniej rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Tym samym wymagalno$é roszczenia o zwrot
odpowiadajacego conditio causa finta, powstaje z chwila, jako tozsamg z odpadnieciem istniejacej podstawy prawne;j



Swiadczenia. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 roku, sygn. akt IV CSK 237/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2014 roku VI ACa 1582/1)

Sad Okregowy podkreslil, iz formalna podstawa spetnienia §wiadczenia przez powodowa Spoéldzielnie, rozumiana jako
istnienie tytulu egzekucyjnego umozliwiajacego przymusowe jego $ciggniecie odpadala jedynie w okresie od dnia 25
kwietnia 2014 roku do dnia 25 listopada 2014 roku. W tym bowiem dniu pojawil sie nowy tytul egzekucyjny objety
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci dotyczacy tego samego roszczenia.

W chwili zatem podniesienia zarzutu potracenia przez powodowa Spoldzielnie i spelnienia §wiadczenia wprawdzie
nie istnial ten sam tytul egzekucyjny, jednakze istnial tytul, ktory potwierdzal istnienie nadajacego sie do
egzekucji roszczenia pozwanego na tej samej podstawie prawnej i faktycznej co poprzedni. Samo za$ roszczenie
materialnoprawne pozwanego istnialo caly czas. Umozliwialo to przyjecie, ze w momencie zlozenia apelacji pozwany
otrzymal §wiadczenie nienalezne. Staloby sie ono nienalezne, gdyby pozwany Sciagnal je po raz drugi, na podstawie
nowego tytulu wykonawczego, w postaci wyroku Sadu Rejonowego z dnia 25 listopada 2014 roku zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci. Wynikatoby to jednak z tego, ze na poczet jednego roszczenia o kwote 4.814,19 zlotych
pozwany $ciagnalby dwukrotnie te kwote. Dzialajac prawidlowo i racjonalnie J. P. po oddaleniu apelacji od wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 25 listopada 2014 roku wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 20 listopada 2015 roku nie
powinien przystepowaé do ponownej egzekucji tego samego Swiadczenia, jezeli nie chcialby sie narazaé¢ na zadanie
zwrotu nienaleznego §wiadczenia. (strona 20-21 uzasadnienia wyroku)

Majac powyzsze na uwadze oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie potracenia nie moglo zostaé z
przyczyn podanych wyzej uwzglednione.

Jak to zostalo wskazane wyzej zarzut potracenia byl niedopuszczalny w §wietle regulacji zawartej w art. 498 k.c,
albowiem zmierzal w istocie do umorzenia wierzytelno$ci pozwanego w wyniku jej zaspokojenia.

Na dzien zlozenia o§wiadczenia o potraceniu tj. na dzien 19 grudnia 2014 roku nie mozna réwniez moéwi¢, majac na
uwadze wyrok z dnia 25 listopada 2014 roku, o istnieniu §wiadczenia nienaleznego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie mozna bylo réwniez oprze¢ powyzszego powoddztwa na zarzucie spelnienia
Swiadczenia. Powyzsze bowiem zostalo wyegzekwowane w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Rejonowego (...)w G.z dnia 19 wrzeénia 2012 roku, nie za§ w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Rejonowego (...) w G. z dnia 25 listopada 2014 roku, objety sporem.

Jedynie ma marginesie wskazac¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2012 roku (III CZP 16/12, OSNC
2012, Nr 11, poz. 129) stwierdzil, Ze oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spetnienia §wiadczenia (art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz — nie mégt
byt rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy frontalnie
odnibst sie do — jak to okre$lono — rozchwiania jednolitej judykatury oraz pewnej dezorientacji doktryny w zakresie
wykladni i stosowania w orzecznictwie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c in fine. Niewatpliwe jest, ze powolany przepis réznicuje
przestanki caltkowitego lub cze$ciowego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Gdy tytutem jest orzeczenie
sadowe, dtuznik moze powbdztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy. W wypadku
za$ gdy podstawa powodztwa jest zarzut spelnienia Swiadczenia, pozbawienie polegajace na stalym lub przej$ciowym
wylgczeniu (ograniczeniu) moznosci zrealizowania tytutu egzekucyjnego w drodze egzekucji moze nastapi¢ wowczas,
gdy zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Spelnienie Swiadczenia zgodnie z tre$cig zobowiazania skutkuje zawsze wyga$nieciem zobowigzania i stanowi - w mysl
powolanego art. 840 § 1 pkt 2 - podstawe roszczenia. Dla rozstrzygniecia sprawy o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego na tej podstawie rozstrzygajace jest, ze cala nalezno$é zostala uiszczona i wierzyciel ja otrzymal. Nie
podlega natomiast w tym postepowaniu badaniu i ustalaniu, czy przez zastosowanie niewlasciwego sposobu zaplaty



wierzyciel poniost szkode (wyroki SN z dnia 17 stycznia 1974 r., III CRN 377/73, OSNCP 1975, Nr 4, poz. 60 i z dnia
10 listopada 1999 r., I CKN 205/99, OSNC 2000, nr 5, poz. 95). (Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego)

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. a contrario powodztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoS$ci oddalil.



