Sygn. akt VI P 494/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Kazimierz Mechowski, Teresa Okoniewska

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzes$nia 2015 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa A. G. (PESEL (...))

przeciwko (...)Uniwersytetowi (...)w G. (NIP (...))

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki A. G. na rzecz pozwanego (...) Uniwersytetu (...) w G. kwote 60 zlotych (szeécdziesiat zlotych
100/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 494/14

UZASADNIENIE

Powodka A. G. pozwem z dnia 2 lipca 2014 roku wniosla przeciwko pozwanemu (...) Uniwersytetowi (...) w G. o
przywrdcenie jej do pracy na poprzednich warunkach.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz w dniu 25 czerwca 2014 roku zostalo jej doreczone o$wiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Powddka wskazala, iz w jej ocenie powyzsze narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw zawartych na czas nieokre$lony, albowiem nie zawiera prawdziwej i skonkretyzowanej
przyczyny. W zaskarzonym wypowiedzeniu pozwany wskazal bowiem na brak odpowiednich kwalifikacji zawodowych
u powodki- brak zainteresowania wiedza embriologiczna, brak umiejetno$ci obstugi programéw komputerowych,
w tym graficznych, brak aktywnosci w rozw6j zawodowy, brak dzialan zmierzajacych do podnoszenia umiejetnosSci
koniecznych do wykonywania obowiazkow zwigzanych z dydaktyka, niezadowalajacy sposéb wykonywania zadan.
Ponadto powddka zarzucila, iz powyzsze o§wiadczenie zostalo podpisane przez osobe, ktéra nie miala umocowania
do reprezentowania pracodawcy w zakresie stosunkow pracy. Powddka podala, iz przez caly okres jej zatrudnienia
pracodawca nie zglaszal do niej zadnych zastrzezen, w szczego6lnosci w zakresie braku odpowiednich kwalifikacji do
wykonywania pracy na powierzonym jej stanowisku oraz zadnych zastrzezen co do sposobu wykonywania przez nig
obowiazkéw zawodowych. Pozwany nie wymagal on niej wiedzy z zakresu embriologii. Pozwany nie wskazywal jej
rowniez na konieczno$¢é podnoszenia kwalifikacji w celu dalszego jej zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku.
Powodka podkredlila, iz fakt iz pomimo przerwy w jej zatrudnieniu zwiazanej z urlopami macierzynskim oraz
wychowawczym, pozwany nadal ja zatrudnial na tym samym stanowisku z tymi samymi obowiazkami wskazuje, iz
mimo uplywu czasu jej wiedza i kwalifikacje oraz zaangazowanie byly co najmniej wystarczajace dla wykonywania
omowionej przez nig pracy. Powddka otrzymywata rowniez w okresie zatrudnienia premie uznaniowa, ostatnia za
miesiac kwiecien 2014 roku, a moca decyzji z dnia 9 czerwca 2014 roku otrzymata podwyzke wynagrodzenia za prace.
Powodka podkreélila, iz rowniez jej bezposredni przelozony wprost wysoko oceniat jej kwalifikacje i zaangazowanie



w wykonywanie powierzonych jej obowiazkéw. Takze okresowe kontrole wykonywane przez pracodawce nigdy nie
powodowaly zgloszenia wobec niej jakichkolwiek zastrzezen odno$nie sposobu wykonywania przez nia powierzonych
jej zadan. Powddka rowniez samodzielnie, bez wsparcia ze strony pracodawcy, podnosita swoje kwalifikacje, uzyskujac
w tym zakresie kwalifikacje pedagogiczne, odbywajac kurs z zakresu wiedzy i umiejetnosSci niezbednych do pelnienia
funkeji doradczej i kontrolnej w zakresie bhp lub uczestniczac w kursie jezyka angielskiego. (k.2-9)

W pi$mie procesowym z dnia 24 lipca 2014 roku pow6dka zmodyfikowata zadanie pozwu i wniosta o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 10.152,45 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami od daty zlozenia niniejszego pisma do dnia zaplaty. (k. 37-38)

Pozwany (...) Uniwersytet (...) wniost o oddalenie powbdztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka A. G. zostala zatrudniona u pozwanego (...) Uniwersytecie (...) (uprzednio (...) w G.) poczawszy od dnia 21
stycznia 1998 roku, na stanowisku starszego referenta inzynieryjno- technicznego.

Poczatkowo strony laczyla umowa o prace na czas okreslony, za$ od dnia 1 lipca 1998 roku umowa na czas
nieokreslony.

Do podstawowych obowigzkéw powddki na powierzonym jej stanowisku nalezalo :

- wykonywanie wszelkiego typu prac laboratoryjnych zwigzanych z badaniami naukowymi prowadzonymi w pracowni
tj. pasazowanie czerniakdow przeszczepialnych, przygotowanie szkla jalowego, pasazowanie komoérek z hodowli,
przygotowywanie odczynnikéw chemicznych i plynéw hodowlanych, pomoc w przeprowadzanych eksperymentach
wg ustalonej procedury, likwidacja eksperymentu, okresowa pomoc w opiece nad zwierzetami laboratoryjnymi,
utrzymywanie porzadku w pracowniach,

- przygotowanie zamowien na sprzet laboratoryjny, odczynniki, zwierzeta,
- zakup w/w artykuléw i organizowanie ich transportu do pracowni, nadto kontakt z Dziatem (...) i Dzialem (...),

- pomoc w pracy dydaktycznej tj. organizowanie materialtbw pomocniczych do wykladu i organizowanie pomocy
audiowizualnej, pomoc w przeprowadzaniu kolokwiow, egzaminéw (pilnowanie), w razie potrzeby udzial w
¢wiczeniach,

- wykonywanie wszystkich potrzebnych, pomocniczych czynnosci zwigzanych z praca naukows, dydaktyczng oraz w
razie potrzeby administracyjng w Pracowni (...) (obsluga komputera, kserokopiarki, przepisywanie pism zwigzanych
z dydaktyka i innych zwigzanych z funkcjami kierownika pracowni).

(Dowdd : zakres obowigzkoéw- k. 14-14v, akta osobowe pracownika- k. 1, 9 czeSci B, zeznania powodki A. G.- k. 91
w zw. z k. 271 (nagranie 00:05:20-00:09:04- k. 274)

Poczawszy od dnia 1 maja 2007 roku stanowisko zajmowane przez powodke nosilo nazwe- mlodszy specjalista w
grupie pracownikéw inzynieryjno- technicznych.

Od dnia 1 lipca 2008 roku powodka stala sie pracownikiem Zakladu (...).

(Dowdd : pismo z dnia 20 maja 2007 roku- akta osobowe pracownika k. 36 czeSci B, pismo z dnia 18 lipca 2007
roku- akta osobowe pracownika k. 37 czesci B)

W okresie od dnia 3 stycznia 2004 roku do dnia 1 wrze$nia 2009 roku powodka przebywala na urlopach
macierzynskich, a nastepnie na urlopie wychowawczym.



( Dowéd: pismo z dnia 30 lipca 2009 roku- k. 54, pismo z dnia 8 stycznia 2004 roku- k. 55, pismo z dnia 25
pazdziernika 2006 roku- k. 56, pismo z dnia 1 czerwca 20064 roku- k. 57, pismo z dnia 23 pazdziernika 2006 roku-
k. 58, pismo z dnia 3 listopada 2006 roku- k. 59, pismo z dnia 24 lipca 2009 roku- k. 60, akta osobowe pracownika-
cze$é B)

Bezposrednia przelozona powodki byta M. C.
Zakres obowiazkéw powddki po powrocie z urlopu wychowaweczego nie ulegl zmianie.

W tym okresie do podstawowych obowiazkow powddki nalezala pomoc w przygotowywaniu programoéw
multimedialnych, pilnowanie studentéw w trakcie zaliczen, porzadkowanie kolokwiéw, sprawdzianéw, nadto
powddka myla szklto laboratoryjne, czy tez zajmowatla sie pomocg nad zwierzetami, w tym zajmowala sie myciem ich
klatek.

Powyzszy zakres zadan wynikal z niesatysfakcjonujacej pracy powddki i braku jej wiedzy i umiejetno$ci koniecznych
do wykonywania powierzonych jej badan.

Powodka nie posiadala aktualnej wiedzy z zakresu embriologii, nie wykazywala réwniez checi jej poglebienia.
Powyzsza byla jej konieczna w zakresie przygotowywania wykladow. Nadto nie posiadala wystarczajacych
umiejetnosSci w zakresie obslugi programéw komputerowych. Powddka nie radzila sobie réwniez z praca w
laboratorium, w szczegdlnoSci w zakresie wykonywania testow, hodowli, pasazowania czerniaka. Wszelkie proby
przyuczenia powodki do wykonywania powyzszych zadan nie dawaly satysfakcjonujacych efektow. Praca powodki w
tym zakresie nie byla wykonywana dobrze. Powodka nie wykazywala réwniez checi zdobycia wiedzy i umiejetnoSci
w tym przedmiocie.

Brak powyzszych umiejetnoéci skutkowal sukcesywnym ograniczaniem jej zadan i powierzaniem ich innym
pracownikom pracowni tj. A. T. i M. W. (opracowywanie wykladéw, materialdbw na zajecia), jak rowniez mozliwo$cia
zapewnienia jej pracy jedynie przez kilka godzin w ciaggu dnia pracy.

W ocenie bezposredniej przelozonej powddka byla w zakresie wykonywanych przez nia zadan calkowicie
niesamodzielna, jak r6wniez nierozwijajaca sie zawodowo.

Uwagi w tym przedmiocie byly zglaszane do powddki poczawszy od poczatku jej powrotu do pracy po dlugotrwalej
nieobecnos$ci zwigzanej z urodzeniem dzieci.

Pod koniec stycznia 2013 rokuM. C. przedstawila powodce, iz ma zastrzezenia do jej pracy i zamierza zatrudnic
na jej miejsce osobe wykazujaca sie odpowiednia wiedza, umiejetnoSciami, jak rowniez wykazujaca che¢ rozwoju
zawodowego.

Powodka majgc §wiadomo$c¢ zakresu zarzutow przetozonej wobec jej osoby wskazala, iz poszuka innej pracy.

W okresie zatrudnienia powodka otrzymywala premie uznaniowa, jakkolwiek powyzsza nie stanowila wyrazu uznania
dla jej pracy, lecz stanowita dodatkowy sktadnik ptacowy do niewielkiej wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego, jakie

otrzymywala.

Co do zasady powyzsza ulegala obnizeniu jedynie za okres nieobecnosci pracownika, z innych przyczyn nie byla przez
pracodawce obnizana.

(Dowébd  : zeznania $wiadka M.C. k. 228-233, zeznania powodki A. G.- k. 91 w zw. z k. z k. 271 (nagranie
00:05:20-00:09:04- k. 274)



Oéwiadczeniem z dnia 25 czerwca 2014 roku pozwany (...) Uniwersytet(...) w G. rozwiazal z powodka A. G. umowe
o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy o prace na dzief 30
wrze$nia 2014 roku.

Jako przyczyne powyzszego wskazano:brak odpowiednich brak odpowiednich kwalifikacji zawodowych - brak
zainteresowania wiedza embriologiczna, brak umiejetnosci obstugi programéw komputerowych, w tym graficznych,
brak aktywnoS$ci w rozwoju zawodowym, brak dzialan zmierzajacych do podnoszenia umiejetnosci koniecznych do
wykonywania obowiazkow zwigzanych z dydaktyka, niezadowalajacy sposéb wykonywania zadan.

W treéci powyzszego pracodawca pouczyl powodke o prawie i terminie ztozenia odwolania do Sadu Pracy.
Oséwiadczenie w imieniu pozwanego podpisal z upowaznienia KanclerzaM. L.Z. K..

Zgodnie z § 80 pkt 5 ust. 3 i 4 Statutu pozwanego do zadan Kanclerza Uczelni nalezy miedzy innymi realizowanie
polityki osobowej i placowej Uczelni w stosunku do podleglych mu pracownikéw, jak rowniez pelienie funkcji
przetozonego stuzbowego w stosunku do pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi, niepodlegajacym
innym organom Uczelni, a w szczegblno$ci wzgledem pracownikéw administracji i obslugi centralnej w podlegtych
mu jednostkach.

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 roku Kanclerz pozwanego M. L. w zwiazku z jego nieobecnoscia w pracy w okresie od
dnia 20 do 27 czerwca 2014 roku (urlop) upowaznil Z. K. do zastepowania go we wszystkich sprawach, dotyczacych
jego zakresu obowigzkow.

(Dowdd: wypowiedzenie umowy o prace- k. 12, statut- k. 236-264, pismo z dnia 11 czerwca 2014 roku- k. 269)

Wynagrodzenie miesieczne powodki A. G. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres od maja do lipca
2014 roku, wynosito kwote 2.491,49 zlotych brutto.

(Dowodd : zaswiadczenie — k. 67)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo A. G., jako niezasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, ktérych
tres¢ i autentycznoéc¢ nie budzita watpliwosci i nie byly przez strony kwestionowane. Sad rowniez nie znalazl podstaw
do deprecjonowania ich mocy dowodowej oraz wiarygodnosci.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez zeznania §wiadka M. C., ktérym Sad dal wiare w calo$ci, albowiem powyzsze
byly spojne, logiczne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Swiadek M.C. w sposob szczegdlowy, jak rowniez przekonywujacy przedstawila okolicznosci zwigzane z obowigzkami
wykonywanymi przez powddke po powrocie przez nig do pracy poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2009 roku, po
dlugotrwalej nieobecno$ci zwigzanej z urodzeniem dzieci. W tym zakresie §wiadek wskazala na niesatysfakcjonujacy
poziom wiedzy oraz umiejetnoéci powodki, skutkujacy cigglym ograniczeniem powierzanych jej zadan oraz czasu
jej pracy. Swiadek podala, iz dlugotrwala nieobecnoéé powddki skutkowala, iz w momencie jej powrotu do pracy
posiadana przez nig wiedza nie byla wystarczajaca, powodka za$ nie wykazywala checi doksztalcenia, jak réwniez
doskonalenia zawodowego. Powyzsze skutkowalo, iz obowiazki przypisane do jej stanowiska pracy byly przez nia
wykonywane nieprawidtowo, a co za tym idzie powodowaly konieczno$¢ wykonywania powyzszych przez inne osoby.

Sad uznal zeznania powddki A. G. za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim powyzsze posiadaly oparcie w
pozostalym materiale dowodowym sprawy. Sad odmoéwil powyzszym wiary i mocy dowodowej, w zakresie w jakim



powddka wskazywala na prawidlowe i satysfakcjonujace pracodawce, w szczegdlnosci jej bezposérednia przelozona,
wykonywanie przez nia obowigzkéw pracowniczych w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie umowy o prace.

Podstawowy do takich ustalen w zadnej mierze nie daje material dowodowy sprawy, w szczegélnosci precyzyjne i
jednoznaczne w swej treSci zeznania przelozonej powddki- M. C., ktéra calkowicie odmiennie przedstawila ocene
i obraz pracy powodki. Majac powyzsze na uwadze zeznania powodki w tym zakresie uzna¢ nalezalo za calkowicie
odosobnione, jak réwniez nie znajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy.

Rozwazania prawne nalezy rozpocza¢ od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki
prawne, jest z natury swej rozwigzywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika,
nakladajac na pracodawce obowiazek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak
wypowiedzenie jest normalnym i - przy spelnieniu rygoré6w ustawowych - w peli przez prawo dopuszczalnym
sposobem zwolnienia pracownika. Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas
nieokre$lony powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwiazywania umowy o
prace (wyrok Sadu Njawyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla ocena zlozonego powodce wypowiedzenia umowy o prace, w
szczegolno$ci przyczyn wskazanych przez pozwanego w jego tresci, ktére w ocenie pracodawcy uzasadnialy podjeta
w tym zakresie decyzje.

Rozpoznajac powddztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy
spelniono wymogi formalne.

Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca formutuje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwotanie pracownika jedynie wowczas, gdy
wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione".

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okre$la art. 30 § 3, 4, 5 kp.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno zatem : mieé¢ forme
pisemng oraz wskazywa¢ przyczyne wypowiedzenia: konkretng, prawdziwa, rzeczywistg oraz zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 roku, I PKN 434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688)

Wymoég ,konkretnoSci” wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. I tak
stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP z 2001, Nr 20, poz. 618).

Podkresla sie, ze konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp)
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci usciélajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577).

Wymoég konkretnosci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogoble, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 kp) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostala
wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAP z 2000,
Nr 13, poz. 510).



Uogolniajac wyzej cytowane wypowiedzi Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzic, ze przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ podana na tyle konkretnie, aby byla zrozumiala i komunikatywna dla pracownika, mozliwie bez odwolywania
sie do innych okolicznoS$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych
okolicznoSci, o ile ich zwiazek z przyczyna podang w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem
moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogoélnienie zarzutow wezesniej komunikowanych
na pi$émie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAP z 1999, Nr 3, poz. 86), nadto
aby sadowa kontrola prawdziwosci i zasadnoéci zwolnienia mogla by¢é dokonana w granicach zarzutéw podanych w
zwolnieniu.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposéb nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku, I PK 112/06).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
stowny sposob ujecia przyczyny w os§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okoliczno$ci, do ktorych sie ono odnosi.

W okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzié¢ do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.

Jezeli zatem w danych okolicznoéciach faktycznych ogoélne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi
watpliwosci, w szczegolnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci u zwalnianego pracownika, co do tego, z
jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, ktére mialy miejsce w okreslonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznaé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei wwyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno byé¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rbézne sposoby okreslenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace.

Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciggu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastgpié przez szczegdlowe, stowne okreélenie tego zdarzenia w tre$ci o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwo$ci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika.

To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnoSci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18



kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace na piSmie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw
takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposob
jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP
z 2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyZnie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zashuguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mie¢ szczegdlnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostoéci.

Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowad sie znaczng
wagg, ani powodowaé szkod po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania
pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sgdowe winno koncentrowac sie wokét przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznosci ustalenia wymaganego przez nia
przymiotu prawdziwo$ci i konkretno$ci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace.

Podnie$c nalezy, iz ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998
roku, I PKN 524/97).

Wymog za$ ,prawdziwoéci" przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci, chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

Pewne watpliwoéci moze nasuwac kryterium ,rzeczywistoSci” podanej przyczyny wypowiedzenia. Otz chodzi o to,
by prawdziwa (istniejaca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okoliczno$cig, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika. Rzecz w tym, by pracodawca nie
Lukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jakas$ inng, faktycznie wystepujaca okolicznosé,
pozbawiona jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, pracodawca ma prawo rozwigzaé¢ stosunek pracy, jezeli
pracownik nie spelnia jego oczekiwan co do jakoSci wykonywania pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2001 r., sygn. I PKN 370/00, OSNP z 2003, Nr 3, poz. 65).

Wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



Odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od

wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" kp).

Odno$nie warunkéw formalnych wypowiedzenia Sad skonstatowal, iz wypowiedzenie doreczone powodce zostalo
sporzadzone w formie pisemnej, zostalo podpisane przez osobe do tego uprawniong, zawiera pouczenie o prawie
odwolania do sadu pracy, nadto wskazane w jego tresci przyczyny zostaly wyslowione dostatecznie konkretnie.

Na uwage w tym przedmiocie zastuguje okoliczno$¢, iz bezsprzecznie Z. K., ktory podpisal powyzsze oswiadczenie,
byl do niniejszej czynno$ci umocowany. Powyzsza okoliczno§¢é wynika zaréwno z tresci statutu pozwanego, w
szczegolnosei z § 80 pkt 5 ust. 3 i 4 oraz pisma z dnia 11 czerwca 2014 roku zlozonego do akt sprawy dotyczacego
upowaznienia do dzialania dla w/w. (k. 269)

Odnoszac sie za$ do przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace, w tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz zgodnie
z obowigzujacym orzecznictwem wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace nie jest rbwnoznaczny z konieczno$cia sformutowania jej w sposob szczegolowy, drobiazgowy, z powolaniem
opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegblnych dzialan, czy zaniechan,
skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenia umowy o prace.

Wymoég konkretno$ci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze szczegdlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011r.,
I PK 152/10).

W ocenie Sadu pracodawca wykazal w toku prowadzonego postepowania prawdziwo$é podanych przyczyn
wypowiedzenia. Okoliczno$ci powyzsze zostaly potwierdzone zeznaniami Swiadka M. C.. Z powyzszych wynika
bezsprzecznie, iz powodka po powrocie do pracy w dniu 1 wrze$nia 2009 roku nie posiadata koniecznych kwalifikacji,
wiedzy oraz umiejetno$ci zawodowych. Poza tym powodka nie wykazywala zainteresowania oraz inicjatywy w zakresie
prawidlowego wykonywania powierzonych jej obowiazkow, jak rowniez w zakresie dalszego jej rozwoju zawodowego.
Powyzsze dotyczylo wiedzy w zakresie embriologii, zadan zwigzanych z dydaktyka. Brak nalezytych efektéw jej
pracy skutkowal sukcesywnym ograniczaniem powierzonych jej zadan i przejmowaniem powyzszych przez innych
pracownikéw. Powodka wiedze w zakresie oczekiwan pracodawcy, jak roéwniez zastrzezen do jej pracy miala juz kilka
lat wezedniej przed zlozeniem jej wypowiedzenia umowy o prace. Powyzsze nie skutkowalo jednak poprawa jej pracy.

Powddka nie przedstawila natomiast zadnych dowodow pozwalajacych na odmienne ustalenia w sprawie. Jak to
zostalo wskazane wyzej zeznania powodki w tym zakresie byly calkowicie odosobnione i nie znajdowaly oparcia w
pozostalym materiale dowodowym sprawy.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, pracodawca ma prawo rozwigzaé¢ stosunek pracy, jezeli
pracownik nie spelnia jego oczekiwan co do jakoSci wykonywania pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2001 r., sygn. I PKN 370/00, OSNP 03.3.65).

Ponadto podkre§li¢ nalezy, iz pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady
doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 1996 roku, I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, Nr 10, poz. 163).

Ponadto brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloSci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowe o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1997 roku, I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 598)

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z treScia art. 100 § 1 kp pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie
i starannie oraz stosowac¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami
prawa lub umowa o prace.



W Swietle powyzszego zasadniczym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy w sposob nalezyty.

Obowiazek ten zawiera w sobie zar6wno element subiektywny (sumienno$c), ktory odnosi sie do stosunku pracownika
do pracy i woli stosownego wykorzystania w niej swych kwalifikacji i uzdolnien, jak i obiektywny (staranno$c), ktérego
wyrazem jest jako$¢ (poziom wykonania), kompletno$é i terminowo$¢ wykonanej pracy.

Naruszeniem omawianego obowigzku bedzie zar6wno niestaranne wykonywanie pracy, pomimo dochowania
nalezytej sumienno$ci, jak i wykonanie w sposo6b niesumienny pomimo zachowania wymaganej starannosci.

W stosunku pracy staranno$¢ wykonania §wiadczenia oznacza wykonanie pracy w sposob zgodny z caloksztaltem
wymogo6w natury prawnej, technicznej, organizacyjnej, do ktorych pracownik powinien sie stosowaé przy Swiadczeniu
pracy danego rodzaju. Decydujaca natomiast o nalezytym wykonywaniu pracy sumienno$¢ jest czynnikiem
zindywidualizowanym.

Oznacza ona wymog zaangazowania sie w proces pracy w nalezytym stopniu tj. zaleznie od predyspozycji
psychofizycznych, kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, inteligencji, wyznawanego sytemu warto$ci. Nakaz zas
sumiennego wykonywania pracy rozmie¢ nalezy, jako zobowigzanie pracownika do angazowania sie w prace przy
rozsadnym wykorzystaniu swoich sil i mozliwosci.

W przypadku naruszenia przez pracownika obiektywnych regul starannoéci nastepuje niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania ze stosunku pracy. Przeslanka natomiast stosowania wzgledem niego okreslonych sankcji
jest jego wina, rozumiana jako brak nalezytej sumiennosci, a wiec jego stosunek psychiczny do nalozonych na niego
obowigzkow. (Komentarz do Kodeksu Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz pracownik zawierajac umowe o prace zobowiazuje sie dobrowolnie do $wiadczenia
pracy okreslonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca jest zatem uprawniony do wyznaczania
wymaganych standard6w pracowniczej starannosci i sumienno$ci oraz wydawania wigzacych dla pracownika polecen,
ktore konkretyzuja obowiazki pracownika w zakresie przydzialu zadan, sposobu, miejsca i termniu wykonania
przydzielonych zadan.

Dopuszczalne granice podporzadkowania pracownika poleceniom pracodawcy wyznaczaja, zgodnie z art. 100 § 1 kp
nastepujace warunki:

1) polecenia musza dotyczy¢ pracy,
2) polecenia nie moga by¢ sprzeczne z umowa o prace,

3) polecenie nie moze by¢ sprzeczne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym. (Komentarz do Kodeksu
Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Szczegblnym rodzajem stalego polecenia konkretyzujacego przydzial czynnosci, miejsce i czas Swiadczenia pracy jest
zakres czynno$ci pracownika.

Zdaniem Sgadu material dowodowy potwierdzil, iz powddka nie wykonywala w sposéb nalezyty nalozonych na nig
zadan. W tym zakresie przyczyny podane przez pracodawce w treSci wypowiedzenia umowy o prace zostaly w toku
prowadzonego postepowania calkowicie potwierdzone. Powyzsze nie pozostawia watpliwosci co do shusznoéci decyzji
pracodawcy w tym przedmiocie.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz jezeli pracodawca podat kilka przyczyn wypowiedzenia do oddalenia powodztwa
pracownika wystarczy, ze cho¢by jedna z nich byla uzasadniona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005
r., IPK 61/05, OSNP 2006,Nnr 17-18, poz. 26).



Majac powyzsze na uwadze wykazanie przez pozwanego chocby jednej przyczyny ztozonego powddce wypowiedzenia
byloby wystarczajacego do zakoniczenia z nig wspolpracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad orzekt jak w pkt I wyroku na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47

1 .
kp- a contrario.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony pozwanej orzeczono na podstawie w punkcie IT wyroku
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu. (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



