Sygn. akt VIP 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Teresa Okoniewska, Kazimierz Mechowski

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dnia 21 pazdziernika 2015 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa J. D. (PESEL (...))

przeciwko (...) spblce akeyjnej z siedziba w W. (KRS (...))

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda J. D. kwote 23.705,76 zlotych
(dwadzie$cia trzy tysiace siedemset pie¢ zlotych i 76/100) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2014 do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo,

III. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. D. kwote 60 zlotych (szeSédziesigt
zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sadu
Rejonowego (...)w G.kwote 1.186 zlotych (tysiac sto osiemdziesiagt sze$¢ zlotych i 00/100) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych w sprawie,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 7.901,92 zlotych (siedem tysiecy
dziewiecset jeden zlotych i 92/100) brutto.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2014 roku pow6d J. D. wnioslt o uznanie za bezzasadne rozwiazanie przez pozwanego (...)
S.A z siedzibg w W. umowy o prace, a w zwiazku z powyzszym zasadzenie na jego rzecz od pozwanego odszkodowania
w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace w kwocie 28.000 zl brutto, a takze kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 24 stycznia 2014 roku otrzymal od pozwanego o$wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace za poSrednictwem dwoch pracownikow. Powdd nie podpisal zlozonego mu
o$wiadczenia, gdyz nie zgadza sie z przedstawionymi przyczynami rozwigzania umowy o prace. Tego samego dnia
powod zwrdcil sie z pisemna prosba do Dyrektor Personalnej H. P. o weryfikacje stanowiska pozwanego w sprawie
rozwigzania umowy o prace, na ktora nie uzyskal odpowiedzi. Zdaniem powoda, pozwany od momentu zakupu (...)
S.A. nie mial zamiaru wykorzysta¢ doswiadczenia i kwalifikacji powoda w zadnym z obszaréw wykonywanych przez



niego w okresie ostatniego roku obowiazkow tj. zarzadzania sklepami wlasnymi, negocjacji handlowych, czy analizy
operacyjnej. Najprawdopodobniej stanowisko powoda od poczatku mialo ulec likwidacji. Powdd wskazal, iz realizowal
przedstawiony mu w dniu 19 grudnia 2013 roku zakres obowigzkéw. O wynikach pracy i podjetych dzialaniach
informowatl na biezaco przelozona S. M., jednoczeénie nigdy nie otrzymal uwag dotyczacych efektéw pracy, co czyni
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny nieprawdziwymi. Ponadto powod kazdego dnia kontaktowal
sie z Kierownikami sklepéw kilkakrotnie w celu uzgadniania biezacych zagadnien w zakresie prowadzenia placéwek
handlowych tj. dostaw towaréw, promocji, akcji marketingowych, obiegu dokumentow, itp. W dniu 7 stycznia 2014
roku droga mailowa powdd zwrdcil sie z prosba do I. R. — kierownika sprzedazy w spélce (...) S.A. o przeslanie listy
producentéw w celu podjecia wspolpracy i dalszej komunikacji, jednak otrzymat informacje odmowna z argumentacja,
iz Dyrektor Oddzialu w G. Z. O. nie wyraza zgody na ich udostepnienie. Opisana sytuacja jednoznacznie wskazuje na
brak checi wspoélpracy z powodem. Powdd podal, iz ostatnia z przyczyn wypowiedzenia umowy o prace — §wiadczenia
przez niego pracy lub uslug na rzecz (...) S.A w upadlosci nie zasluguje rowniez na uwzglednienie, albowiem Zarzad
pozwanego doskonale wiedzial, iz z racji wielkoéci procesu zakonczenia sprzedazy (...) i likwidacji tejze spoiki,
praktycznie kazdy z przejetych pracownikéw bedzie zaangazowany jaszcze w prace na rzecz bylej firmy, na co wyrazil
ustng zgode. Praca ta w zadnej mierze nie stala w sprzeczno$ci z interesami pracodawcy. Powod nadzorowat sprzedaz
alkoholu w dwoch (...) sklepach wtasnych do czasu uzyskania przez pozwanego stosownej koncesji na sprzedaz
alkoholu. ( pozew — k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 kwietnia 2014 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wni6st o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz z dniem 18 grudnia 2013 roku nabyta od (...) S.A. w upadlosSci
likwidacyjnej m.in.: prawa wilasno$ci nieruchomosci, prawa wlasnoéci do lokali uzytkowych, prawa i obowiazki
wynikajace z umoéw najmu, prawa i obowiazki wynikajgce z umoéw o prace z pracownikami zatrudnionymi w sklepach
wlasnych w G. oraz w Z., a takze

|z pracownikami zatrudnionymi w P. zwiazanymi

z organizowaniem, nadzorowaniem i rozliczaniem dzialalno$ci handlowej, jak réwniez konserwacja, zabezpieczeniem
i obsluga majatku trwalego i wyposazenia

w P.. Lacznie w zwiazku z powyzszg transakcja (...) stala sie pracodawca 90 oséb, w tym powoda. W dniu 19 grudnia
2013 roku pozwana spoélka zlozyla wypowiedzenia umoéw o prace trzem pracownikom, a nastepnie kolejnym dwom,
gdzie wskazano jako przyczyne wypowiedzenia zmiany organizacyjne i likwidacje stanowiska pracy. Do wypowiedzen
zastosowanie mialy przepisy ustawy o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow. Pozwany wskazal, iz jedynie powodowi zostalo wreczone wypowiedzenie
umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracownika. Zdaniem pozwanego calkowicie bezpodstawne i obliczone
jedynie na probe uzyskania od pracodawcy nienaleznych $wiadczen pienieznych sg twierdzenia powoda, jakoby
przyczyna wypowiedzenia nie byla zwigzana ze stawianymi powodowi zarzutami, a likwidacja stanowiska pracy
powoda. Strona pozwana wskazujac na zakres obowigzkow powoda wskazala, iz powdd byl odpowiedzialny za
to, aby warunki zakupéw towaréw byly mozliwie najkorzystniejsze. Do obowigzkéw powoda nalezala wspotpraca
z dostawcami towaréw do sklepow, polegajaca w szczegbdlnoSci na uzyskiwaniu jak najlepszych cen zakupu,
negocjowaniu upustéw, cen promocyjnych, pozyskiwaniu dostawcow do uczestnictwa w gazetkach promocyjnych
i uzyskiwaniu w zwigzku z tym najlepszych cen zakupéw. W zlozonym powodowi wypowiedzeniu zarzucono mu
miedzy innymi brak oczekiwanych efektow pracy zwigzanych ze wspolpraca z kontrahentami, bak inicjatywy w
zakresie poprawy wynikow zakupowych. W pozwie wskazano, iz powod prowadzil wstepne rozmowy handlowe,
przestal propozycje umoéow handlowych, przygotowal i rozliczyl pierwsza ulotke promocyjna. Pozwany wskazal takze,
ze powod w pozwie nie odniost sie do stawianych mu zarzutow tj. do braku efektow tych dzialan w postaci uzyskania
upustow, dodatkowego wsparcia dystrybutoréw, najlepszych cen zakupéw, Brak informacji w tym zakresie potwierdza
prawdziwo$é zarzutow pracodawcy, ze na wskazanym polu nie potrafil wylegitymowac sie efektami pracy. Pozwany
podkreslil, iz praca wykonywana przez powoda byla kontynuacja jego obowigzkéw u poprzedniego pracodawcy, nie
wymagala wdrazania w nowym miejscu pracy. Powod winien stale wspolpracowac z przedstawicielami dostawcow



towaréw, a efektem pracy winny by¢ wynegocjowane dobre warunki zakupu towaréw. Zalaczone do pozwu
wiadomosci zawieraja informacje o wystaniu projektéw uméw, w zasadzie brak jakiejkolwiek informacji o dokonanych
uzgodnieniach dotyczacych konkretnych zakupéw na wynegocjowanych warunkach. Jednoczes$nie na brak efektow
dzialan powoda wskazuje zalaczona do pozwu wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 20 stycznia 2014 roku i przedstawiony
w niej stan negocjacji z dostawcami. W wiadomo$ci brak wskazania na dokonanie uzgodnien w zakresie rabatow, ofert
specjalnych czy innego wsparcia sprzedazy od chocby jednego dostawcy. Zadaniem powoda bylo przygotowywanie
takich gazetek, tj. w pierwszej kolejnoéci uzyskanie od dostawcow, ktorych towary beda prezentowane w gazetkach,
najlepszych z dostepnych na rynku warunkéw zakupdéw, po to by zaoferowac klientom dobre ceny i jednoczeénie
uzyska¢ satysfakcjonujace marze na sprzedazy. Decydujac o umieszczeniu jakiego$ asortymentu towaru w gazetce,
powdd zobowigzany byl skontaktowaé sie z podmiotami dystrybuujacymi towar na terenie i wybraé¢ dostawce
gwarantujacego najlepsza cene.

Tymczasem powod wybral dostawce nie gwarantujacego najlepszej ceny. Jako dostawce sera zottego powdd wybral
firme (...) Spolka z o.0. i zdecydowalo zakupie 350 kg sera w cenie 17,89 z}l. Tymczasem oferta dystrybutora PPHU
(...) Sp. z o.0. nalezacego do grupy kapitalowej dostawcy byla na poziomie 17,79 zl za kilogram. Dzialania takie,
zdaniem pozwanego, $wiadcza o nienalezytym wykonywaniu obowigzkdéw, ktéry wykonujac prace winien kierowac sie
interesem pracodawcy,

a takze calej grupy kapitalowe;j. Nielojalne dzialania powoda skutkowaly nieuzasadniong utratg przychod6w zaré6wno
w (...) jak i PPHU (...). W czasie zatrudnienia powoda podobnego rodzaju sytuacje zdarzaly sie wielokrotnie, o
czym sygnalizowala W. C. — przedstawiciel handlowy PPHU (...). Kierownicy sklepéw nie otrzymywali nalezytego
wsparcia od powoda. Nienalezyta byla komunikacja powoda ze wspolpracownikami przedstawicielami centrum
dystrybucyjnego (...)w G. w zakresie maksymalizowania zakupéw w ramach grupy kapitalowej. Pozwany zaprzeczyl
réwniez, by powdd nie mial dostepu do asortymentu (...), czy tez S. M. nie odpowiadala na jego maile. Nadto z dniem
przejs$cia na pozwanego czeSci poprzedniego pracodawcy, powdd nie byl uprawniony do $wiadczenia jakichkolwiek
ustug czy wykonywania poleceni na rzecz poprzedniego pracodawcy. Nie obowigzywala umowa, ani pisemna ani
ustna, ktéra upowaznialaby przyjetych pracownikéw do wykonywania jakichkolwiek §wiadczen na rzecz poprzedniego
pracodawcy, poza zwigzanymi ze sprzedaza napojow alkoholowych w dwdch sklepach w G.. Czynnosci prowadzone
byly w interesie pozwanej spolki do czasu uzyskania stosownych zezwolen na sprzedaz alkoholu. Pozwany wskazal,
iz pow6d pomimo zmiany pracodawcy i przekazaniu powodowi przez nowego pracodawce zakresu obowigzkéw,
bez uzgodnienia z pracodawcg wykonywal polecenia syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej,
pozostajace bez zwiazku z powierzonymi powodowi zadaniami oraz nabyta przez (...) S.A. zorganizowana czescia
przedsiebiorstwa. (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej posiada prawa do lokali uzytkowych polozonych na obszarze
wojewodztwa (...), ktére wynajmuje podmiotom trzecim prowadzacym, spozywcze sklepy detaliczne. Prawa do
tych lokali nie byly przedmiotem umowy sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. (...) S.A. w upadlosSci
likwidacyjnej wypowiedzial klientom umowy najmu. Powo6d w okresie, gdy byl pracownikiem pozwanej spotki, w
imieniu syndyka masy upadlosci (...Jodbywal wiele spotkan z najemcami. Przedmiotem tych spotkan byly negocjacje
zwigzane z podwyzka czynszu, czy tez zakonczeniem umowy. Dzialania powoda polegajace na Swiadczeniu w czasie
pracy bez zgody pracodawcy, ustug na rzecz podmiotéw trzecich §wiadcza o naruszeniu podstawowych obowigzkow
pracownika i godza w interesy pracodawcy. Charakter czynnosci, ktére pow6dd wykonywal na rzecz syndyka masy
upadloséci  (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej godzily w interesy calej grupy kapitalowej pracodawcy, bowiem
powdd prowadzil rozmowy w imieniu podmiotu, ktéry pogarszal klientom warunki najmu lub wprost zmierzal do
zakonczenia najmu, gdzie klient prowadzi sklep, godzi wprost w interesy spétek z grupy kapitalowej. Dzialania
takie w oczywisty sposob stwarzaja zagrozenie utraty klientéw. Dzialania te nie byly w zaden sposéb zwiazane z
procesem sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. Pozwana spétka nie uczestniczyla bowiem w zadnych
czynnoéciach zwigzanych z zarzadzaniem masa upadloéci. Zaden z przyjetych przez pozwana spotke pracownikéw nie
mial obowigzku §wiadczenia pracy na rzecz (...) przeciwnie wykonywanie takich ustug bez wiedzy i zgody pracodawcy
jest dzialaniem na jego szkode. Od powoda jako pracownika zajmujacego samodzielne, kierownicze stanowisko
wymagalo sie szczegdlnej starannosci i rzetelnosci w wykonywaniu obowiazkow.



Powod akceptujac dokonang zmiane pracodawcy zobowiazal sie do pracy na rzecz pozwanej spotki. Powdd przyznatl
w pozwie, ze realizowal zadania na rzecz poprzedniego pracodawcy, ale uwaza zarzuty stawiane mu w tym zakresie
za ,absurdalne”. Okoliczno$¢, ze powod nie dostrzega, ze wykonywanie zlecen na rzecz poprzedniego pracodawcy
Swiadczy o nielojalnosci wobec obecnego pracodawcy i godza w jego interesy, dyskwalifikujac powoda do zajmowania
powierzonego mu stanowiska. Pozwany podkreslil, Ze z uwagi na opisane okolicznosci utracil zaufanie do powoda,
niezbedne do $wiadczenia pracy na zajmowanym stanowisku. Jednocze$nie pozwany wraz z decyzja o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace podjal dzialania zmierzajace do pozyskania nowej osoby wykonujacej obowiazki powoda,
ktora w wyzszym stopniu spelnialaby oczekiwania pracodawcy. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ zadanego
odszkodowania, wskazujac, ze miesieczne wynagrodzenie wynosilo kwote 7 901,92 zl, a tym samym kwota zadana
przez powoda przekracza rownowarto$¢ jego trzymiesiecznego wynagrodzenia. (odpowiedZ na pozew — k. 96-106)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Powod J. D. zostal zatrudniony w (...) spdlce akcyjnej z siedziba w G. na podstawie umowy o prace z dnia 2 lipca 2001
roku na stanowisku Kierownika Sprzedazy w Centrum (...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy, na okres probny
trzech miesiecy, a nastepnie na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2001 roku i kolejno do dnia 30 czerwca 2002 roku,
do dnia 30 wrze$nia 2002 roku, a nastepnie do 31 grudnia 2002 roku.

Z dniem 1 stycznia 2003 roku strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2003 roku
na dotychczasowych warunkach pracy

i placy. Od dnia 1 stycznia 2004 roku powod zostal zatrudniony na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2013 roku. Z
dniem 1 lipca 2005 roku powdd J. D. zostal zatrudniony na stanowisku Kierownika Dzialu (...).

Na mocy zawartej pomiedzy stronami umowy o prace z dniem 1 pazdziernika 2009 roku powo6d J. D. zostal
zatrudniony na czas nieokre$lony na stanowisku Kierownika Dzialu (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.

( Dowéd : umowa o prace — k.3,5,6,9-11, 13,33 aneks do umowy o prace - k.18 cze$é B akt osobowych powoda)

Z dniem 1 czerwca 2012 roku w zwigzku z przejéciem czesci zakladu pracy nowym pracodawca powoda zostal (...)
S.A.wP..

W zwigzku z przejéciem czesci zakladu pracy (...) S.A. w P. w likwidacji z dniem 16 grudnia 2013 roku pracodawca
powoda stala sie (...) S.A. z siedziba w W..

( Dowdd: informacja — 59, 65 cze$c¢ B akt osobowych powoda, kserokopia aktu notarialnego — k. 115-120, wykaz
przejetych pracownikow- k. 121-122, zeznania S$wiadka J. R. — k. 293-293v, zeznania powoda J. D. — k. 181-181v w zw.
z k. 487-488 (00:37:43- 00:58:20)- k. 490 CD)

W dniu 18 grudnia 2013 roku zostala zawarta umowa agencyjna pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. (agentem)
a (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w P. (zlecajacym) na prowadzenie sprzedazy detalicznej w sklepach
potozonych w G. przy ul. (...).

W ramach powyzszej umowy pozwany zobowigzal sie w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa, do stalego
posredniczenia za wynagrodzeniem w zawieraniu z klientami uméw sprzedazy wyrobow alkoholowych z oferty
handlowej(...) na jego rzecz. Pozwany zobowiazal sie takze do prowadzenia sprzedazy detalicznej w G. przy ul. (...), w
ktorych R. (...) posiada stoiska sprzedazy wyrobow alkoholowych. Na podstawie niniejszej umowy R. (...) powierzyl
pozwanemu zarzadzanie stoiskami sprzedazy wyrobow alkoholowych, decyzyjno$¢é w ustaleniu oferty handlowe;j
uwzgledniajacej oczekiwania obstugiwanych klientéw, za$§ pozwany przyjal zwiazane z zarzadem obowiazki.

(Dowéd : umowa agencyjna — k. 71-75, zeznania $wiadka M. K. — k. 292v-293, zeznania $wiadka J. R.- k.
293-293v,zeznania $wiadka A. B.- k. 293v-294, zeznania $wiadka K. K. — k. 296)



W dniu 19 grudnia 2013 roku pozwana sp6lka zlozyla wypowiedzenia umoéw o prace trzem pracownikom, a nastepnie
kolejnym dwom, gdzie wskazano jako przyczyne wypowiedzenia zmiany organizacyjne i likwidacje stanowiska pracy.
Do wypowiedzenn zastosowanie mialy przepisy ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

(Dowéd : wykaz pracownikow — k. 121-122, wypowiedzenia uméw o prace — k. 123-127)

Do zakresu obowiazkéw powoda na stanowiska Kierownika Dzialu (...)
poczawszy od dnia 19 grudnia 2013 roku nalezalo:

1. negocjowanie warunkéw handlowych z dostawcami i producentami regionalnymi,
2. przygotowywanie uméw handlowych w porozumieniu z DZ,

3. wspdlpraca z DZ w negocjacjach i wdrozeniach warunkéw handlowych
z dostawcami i producentami ogdlnopolskimi,

4. comiesieczne rozliczenia sklepow przy wspdlpracy z DZ — warunki wynikajgce z uméw LD, franszyzy (...) i umow
sklepoéw wlasnych poza rozliczanymi centralnie,

5. ustalanie produktéw do gazetek promocyjnych w porozumieniu z DZ,
6. ustalanie mechanizméw promocyjnych pozagazetkowych,
7. wprowadzenie nowego asortymentu,

8. wdrazanie list asortymentowych obowigzkowych dla sklepow
W porozumieniu z DZ,

9. zarzadzanie florplanami sklepu — przypisywanie miejsca poszczegélnym kategoriom, ustalanie wykorzystania
dodatkowych miejsc ekspozycyjnych typu palety, stojaki i lodowki,

10. okre$lanie dostawcow dla sklepow i weryfikacja prawidlowosci wdrozen ustalen,

11. pomoc w ustalaniu z producentami wyré6wnywania strat z tytulu produktéw przeterminowanych lub zniszczonych,
12. dokonywanie racjonalnych zamdwien centralnych w sytuacjach uzasadnionych ekonomicznie.

(Dowdd : zakres obowigzkow — k. 68 czesé B akt osobowych powoda)

Powo6d miat zajmowaé sie negocjowaniem z kontrahentami w zakresie trzech sklepéw zlokalizowanych na terenie G.
(ul. (...)) oraz

w Z.. Chodzilo o negocjowanie i akcje promocyjne. Zadania te byly tozsame jak u poprzedniego pracodawcy powoda
- przejetego przez strone pozwana.

Bezposrednim przelozonym powoda byla S. M.

Wraz z powodem do pozwanej spo6lki przeszla takze A. B. zatrudniona na stanowisku kierownika dzialu personalnego
takw (...) S.A.jak i(...) S.A.

(Dowéd: zeznania Swiadka M. K. — k. 292v-293, zeznania §wiadka A. B. - k. 293v -294, zeznania powoda J. D. — k.
181-181v w zw. z k. 487-488 (00:37:43- 00:58:20)- k. 490 CD)

W ramach wspdlpracy z firma (...) bedaca w grupie kapitalowej powdd wspolpracowal z przedstawicielem handlowym
W. C.,jakiZ. O. — Dyrektorem Oddziatu.



(Dowéd: zeznania $wiadka W. C.- k. 204-294v., zeznania $wiadka Z. O. — k. 295-295v, k.437-438
(00:08:19-00:22:08 — k.440 CD)

W dniu 9 stycznia 2014 roku powod J. D. zakupit od (...) Sp. z 0.0. w G. sery, w tym ser (...)za cene 17,89 zl za
kilogram. Dzialajaca w grupie kapitalowej spdika (...) nie przedstawila w dacie dokonywania przez powoda wyboru
oferty zadowalajacej propozycji cenowej, stad tez wybor powoda dotyczyt firmy (...).

(Dowéd : faktury — k. 128-130, zeznania §wiadka W. C.- k. 294-294v, zeznania §wiadka I. R. k. 294v-295, zeznania
$wiadka Z. O.- k. 295-295v, zeznania $wiadka S. M. k. 378-383, 423-423v (00:01:06- 00:25:49) — k. 424 CD, zeznania
powoda J. D. — k. 181-181v w zw. z k. 487-488 (00:37:43- 00:58:20)- k. 490 CD)

Pracodawca nie zglaszal nigdy zastrzezen co do jakoSci §wiadczonej przez powoda pracy, czy tez jej organizacji.
Wspolpraca powoda z innymi pracownikami i osobami z ktérymi powodd z racji powierzonych obowiazkow
wspoldzialal nie wskazywala na zadne zastrzezenia co do relacji stuzbowych, czy tez interpersonalnych, poza jedyna
sytuacja zwigzang z zakupem sera od firmy (...), gdzie przedstawiciel handlowy firmy (...)W. C. poczula sie
zdenerwowana wynikla sytuacja.

(Dowodd : zeznania $wiadka M. K. — k. 292v-293, zeznania $wiadka J. R. — k. 293-293v, zeznania Swiadka A. B. —k.
293v-294, zeznania $wiadka W. C. — k. 294-294v, zeznania powoda J. D. — k. 181-181v w zw. z k. 487-488 (00:37:43-
00:58:20)- k. 490 CD)

W trakcie zatrudnienia powoda w pozwanej spélce poza prowadzeniem stoisk handlowych w trzech sklepach powdd
uczestniczyt rowniez wraz z syndykiem w spotkaniach obejmujacych kwestie zwigzane z wysokoScia czynszu, czy tez
rozwigzaniem uméw najmu nieruchomosci nalezacych do (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej. Celem postepowania
upadloSciowego (...) S.A. bytlo bowiem spieniezenie nalezacych do niej sktadnikow majatkowych, w tym takze lokali,
w ktorych byly prowadzone sklepy franczyzowe.

D. M. prowadzit sklep w R. w ramach wspoélpracy z firma (...) S.A. Odbylo sie kilka spotkan, w ktérych uczestniczyt w/
w oraz syndyk, a takze powod J. D.. Mialo miejsce takze spotkanie, w ktérym uczestniczyla réwniez J. R., a dotyczylo
ono obnizenia stawek czynszu.D. M. z uwagi na zaleglo$ci czynszowe nie uzyskal zgody na obnizenie czynszu, po czym
rozwigzano z nim umowe najmu.

Powo6d mimo obecno$ci na powyzszych spotkaniach nie uczestniczyt w nich aktywnie, nie zabieral glosu, jak rowniez
nie reprezentowat w zaden sposob syndyka firmy (...) S.A.

W zwigzku z przejeciem (...) spoiki akcyjnej w (...) przez pozwanego przejeci pracownicy wykonywali réwniez
niezbedne zadania zwigzane z przekazaniem majatku, czy dokumentacji na rzecz pozwanego.

Pozwany mial §wiadomo§¢ w tym przedmiocie, albowiem syndyk poinformowal go o powyzszym.

( Dowdod : zeznania M. K. - k. 292v -293, zeznania §wiadka J. R. — k. 293-293v, zeznania Swiadka A. B. — k.
293V,-294, zeznania $wiadka D. M.— k. 296-296v, k. 485(00:04:47-00:15:09) — k. 490 CD, zeznania $wiadka S. M. k.
378-383, zeznania $wiadka Z. O. — k. 437-438 (00:08:19- 00:22:08- k. 440 CD, zeznania $wiadka M. M.— k.438-438v
(00:22:30-00:40:25)- k. 440 CD, zeznania $wiadka J. L. — k. 485-487 (00:15:25-00:36:30)— k. 490 CD, zeznania
powoda J. D. — k. 181-181v w zw. z k. 487-488 (00:37:43- 00:58:20)- k. 490 CD)

W dniu 24 stycznia 2014 roku pozwany (...) S.A.” z siedziba w W. rozwiazal z powodem J. D. umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy o prace na dzien 30 kwietnia
2014 roku.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal brak oczekiwanych efektow pracy zwigzanych ze wspoélpraca
z kontrahentami, brak inicjatywy w zakresie poprawy warunkoéw zakupowych, brak nalezytej komunikacji we
wspolpracy z Kierownikami Sklepéw oraz Oddzialem w G., zla organizacje pracy wlasnej oraz $wiadczenie przez



pracownika, bez zgody pracodawcy, pracy lub uslug na rzecz (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej, ktéra pozostaje w
sprzeczno$ci z interesami pracodawcy.

Jednocze$nie pracodawca wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane zostalo w ramach uprawnienia
pracodawcy do doboru pracownikéw w sposéb adekwatny do wlasnych potrzeb. Wobec tego, ze powod nie spelnial
oczekiwan pracodawcy, podjeta zostala decyzja o zlozeniu niniejszego wypowiedzenia umowy o prace.

(Dowdd : rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 6, k. 2 cze$¢ C akt osobowych powoda, zeznania
powoda J. D. — k. 181-181v w zw. z k. 487-488 (00:37:43- 00:58:20)- k. 490 CD)

W tym samym dniu powd6d J. D. w pidmie do H. P. — Dyrektor (...) pozwanego wskazal na bezpodstawno$é zarzutow
objetych wypowiedzeniem oraz wezwal pozwanego do zweryfikowania podanych podstaw, majac na uwadze pelen
zakres przystugujacych dlugoletniemu pracownikowi §wiadczen.

(Dowéd: pismo —Kk. 7)

Wynagrodzenie miesieczne powoda J. D. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito kwote 7.901,92
zl brutto.

Powo6d w okresie zatrudnienia otrzymywal premie uznaniowe.

(Dowdd : zaswiadczenie o dochodach — k. 114, zestawienie — k. 153-154, zeznania powoda J. D. — k. 181-181v w zw.
z k. 487-488 (00:37:43- 00:58:20)- k. 490 CD)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo J. D. co do zasady zasthugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie w oparciu o zeznania powoda J. D. jak réwniez Swiadkéw w osobach M. K., J.
R,A.B,W.C.LR,,Z.0,,K K,,D. M., M. M,, J. L. oraz S. M., ktére uznal za wiarygodne, w takim zakresie w jakim
powyzsze stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe ustaleii Sadu stanowily réwniez dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, jak réwniez w aktach
osobowych pracownika, ktérych prawdziwo$ci ani autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 roku (k.487 ) Sad na podstawie art. art.21782 k.p.c. w zw. z art.227 kpc
Sad oddalit wniosek dowodowy strony powodowej dotyczacy przedstawienia przez pozwanego wynikéw finansowych
i raportéow z dzialalnosci operacyjnej w trzech placowkach handlowych w G. i Z., albowiem w ocenie Sadu
powyzszy zmierzal do ustalenia okolicznoS$ci calkowicie nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego
postepowania.

Nadto postanowieniem z dni 17 grudnia 2014 roku (k. 292) Sad oddalil wniosek o odroczenie rozprawy z tejze daty,
uznajac iz w sprawie nie zachodzily wazne przyczyny objete dyspozycja art. 156 kpc. W tym bowiem zakresie strona
pozwana uzasadniala wniosek o odroczenie rozprawy faktem odwotlania z przyczyn technicznych w dniu 17 grudnia
2014 roku samolotu na trasie R. — W., ktérego odlot mial nastgpié o godzinie 5.25. W tym zakresie Sad nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia powyzszego wniosku, albowiem trudno uznac, iz powyzsze mialo charakter zdarzenia
losowego, nieprzewidzianego. Na uwage zasluguje bowiem okoliczno$é, iz posiedzenie w sprawie zostato wyznaczone
na godz. 8.30. Strona za$ pozwana planowala dotrze¢ na posiedzenie korzystajac z samolotu z R. do W. o godz. 5.25,
ktory przylatywat do W. planowo o godzinie 6.45, za$ nastepnie pelnomocnik zamierzal kontynuowaé podréz z W. do
G. o godzinie 7.00 (po 15 minutach), przewidywany za$ czas przylotu samolotu do G. byl wyznaczony na godz. 8.25. W
ocenie Sadu strona pozwana majac powyzsze na uwadze, jak rowniez fakt pory roku, winna byla inaczej zaplanowac
podréz i przewidzieé¢ ewentualne niegodno$ci, zwlaszeza iz na termin rozprawy wyznaczony na dzieni 17 grudnia 2014
roku wezwanych zostalo 10 §wiadkoéw, rozprawa zas§ na powyzszy termin zostala zaplanowana juz w dniu 30 czerwca



2014 roku. Trudno zatem uznad, iz zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej mialy miejsce okoliczno$ci uzasadniajace
odroczenie rozprawy. W tym zakresie na uwage zastluguje rowniez okoliczno$é, iz protokol z tejze rozprawy zostal
nastepnie doreczony stronie pozwanej, skutkiem czego zawnioskowala ona o uzupehliajgce przestuchanie dwoch
swiadkow, co tez nastagpilo w dalszym toku prowadzonego postepowania. (k. 305-306, 312, 328-329)

Zdaniem Sadu zeznania §wiadkéw w osobach M. K., J. R., A. B.,, W.C,, L. R, Z. O., K. K., D. M., M. M. uzna¢ nalezalo
za wiarygodne, wzajemnie sie uzupeliajace i tworzace logiczng calo$¢ z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Wskazaé nalezy, iz Swiadek M. K. nigdy nie byla pracownikiem pozwanej spo6iki, wspolpracowala z firma (...).
Swiadek zgodnie z posiadana wiedza wskazala na okoliczno$ci wspolpracy powoda w zakresie prowadzonych przez
(...) stoisk monopolowych w trzech sklepach — dwa w G. i jeden w Z., nadto dotyczacych obowigzkéw powoda w
tym zakresie zwigzanych z koordynacja zakupu towar6éw, spraw organizacyjnych, jak réwniez wspolpracy bylych
wspoétpracownikéow z syndykiem masy upadlo$ciowej (...). Zdaniem Sadu zeznania §wiadka byly wiarygodne, zgodne
7z rzeczywistym stanem, a tym samym stanowi¢ mogly podstawe ustalen faktycznych we wskazanym zakresie.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka J. R. uznaé nalezalo za wiarygodne, albowiem byly spojne, logiczne i koherentne.
Swiadek nie jest zwigzana obecnie z zadng ze stron postepowania, byla pracownikiem spélki (...) na stanowisku
glownej ksiegowej. Swiadek w sposob konkretny i rzeczowy wskazala na okolicznoéci zwigzane z przejeciem przez
pozwanego pracownikow oraz zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa (...) S.A. Nadto wskazala na obowiazki powoda,
jak réwniez okoliczno$ci zwiazane z kontynuacja wspdlpracy przez bytych pracownikéw (...) z syndykiem.

Zeznania $wiadka A. B. zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie, albowiem byly spdjne, logiczne i konsekwentne.
Swiadek w sposob rzeczowy i konkretny przedstawila okolicznoéci zwigzane z jej praca na rzecz (...) S.A., a nastepnie
na rzecz pozwanego. W zakresie oceny zeznan tegoz $wiadka Sad mial na uwadze, iz pozwany rozwiazal ze §wiadkiem
umowe o prace, co mogloby rzutowaé na tre$¢ jej zeznan, jednakze nie znalazt jakiegokolwiek uzasadnienia do
podwazenia ich wiarygodnosci.

Zdaniem Sadu zeznania §wiadka W. C. uzna¢ nalezalo za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
w sprawie. Swiadek opisala wspolprace z powodem, w szczegdlnosci zwigzana z relacja handlowa pozwanej spotki z
firma (...), nadto wskazala na okolicznosci dotyczace zaméwienia sera opisanego w gazetce promocyjnej i jej wlasne
odczucia zwiazane z ta sytuacja. Swiadek nadal pozostaje zatrudniona w spélce (...), jednakze brak bylo podstaw by
zakwestionowaé wiarygodno$c jej zeznan.

Roéwniez zeznania $§wiadka I. R. zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. Zeznania te byly bowiem spdjne,
konsekwentne, rzeczowe. Ponadto kwestie zwigzane z zakupem sera, jak wskazala $§wiadek, czerpata z informacji od
W. C., a zeznania w tym zakresie korespondowaly ze soba.

Zeznania $wiadka Z. O. Sad zasadniczo uznal za wiarygodne. Swiadek byl dyrektorem firmy (...), a poprzednio
w (...) i (...). Znane mu byly réwniez okolicznoéci zwiazane z gazetka promocyjng i zakupem sera takze z relacji
$wiadka W. C.. Swiadek w swych zeznaniach wskazal réwniez na okolicznoéci zwiazane z udzialem powoda oraz
syndyka R. (...) w spotkaniach z D. M.. W tym zakresie $wiadek wskazal, iz od D. M. dowiedzial sie, ze powod
mial sie w trakcie powyzszych przedstawia¢ jako reprezentant syndyka- pelnomocnik. Okoliczno$¢ ta nie znalazla
jednak potwierdzenia w zeznaniach $§wiadka D. M., jak rowniez J. L., a zatem powyzsze zeznania w tym zakresie nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka K. K. uznac nalezalo za wiarygodne, aczkolwiek $wiadek posiadala niewielka wiedza
na temat zatrudnienia powoda i wykonywania przez niego obowiazkdéw sluzbowych. Nieznane jej byly w ogole
okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem z powodem stosunku pracy.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka D. M., albowiem $wiadek w sposdb logiczny, konsekwentny i sp6jny
przedstawil znane mu okoliczno$ci zwigzane z prowadzonym przez niego sklepem w R., negocjacjami prowadzonymi
z syndykiem (...), ktore dotyczyly obnizenia stawek czynszu i wreszcie wypowiedzeniem umowy najmu lokalu.



W/w éwiadek wskazal rowniez na udzial powoda w kilku takich spotkaniach. Z zeznan tegoz Swiadka jednoznacznie
wynika, iz powod nie bral aktywnego w nich udzialu, jak rowniez w negocjacjach dotyczacych stawek czynszu.

W ocenie Sadu zeznania te korespondowaly rowniez z zeznaniami §wiadka J. L.. Swiadek bedacy syndykiem firmy (...)
w sposoéb szczegbdltowy przedstawilt zakres wspolpracy bylych pracownikéw, w tym powoda zwigzany z przekazywaniem
majatku oraz prowadzonym postepowaniem upadloéciowym. Swiadek wskazal na okolicznosci zwigzane z wiedza
pozwanego w tym przedmiocie. Swiadek potwierdzil réowniez udzial powoda w spotkaniach z D. M., jakkolwiek z tresci
powyzszych wynika brak umocowania powoda do dzialania w imieniu syndyka.

W ocenie Sadu majac na uwadze jednoznaczng tre$¢ zeznan $wiadka D. M. oraz J. L. w zakresie roli powoda w
spotkaniach z syndykiem na uwzglednienie nie zastugiwaly zeznania §wiadka M. M.dotyczace wystepowania powoda
w charakterze reprezentanta syndyka. Swiadek bowiem wskazal w tym zakresie, iz wiedze w tym przedmiocie czerpal
od §wiadka D. M., okolicznosci tej jednak w toku zeznan w/w $wiadek nie potwierdzil.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka S. M. zaslugiwaly na uwzglednienie jedynie w zakresie w jakim niniejsze znalazly
oparcie w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Wskazaé nalezy, iz oceniajac zeznania S. M. uznaé nalezalo
powyzsze w wiekszo$ci za niekonkretne, nie odnoszace sie precyzyjnie do wypowiedzenia umowy o prace powodowi.
Swiadek jedynie ogolnikowo wskazala na zakres zastrzezeh do pracy powoda, nie odnoszac sie w tym zakresie do
zadnych konkretéw. Przy ocenie zeznan tegoz $wiadka nie sposéb rowniez pomina¢ fakt, iz czasookres wspolpracy
Swiadka z powodem byl na tyle krétki, iz nie pozwalal na rzeczowa i wiarygodna ocene pracy powoda. Nadto w
zakresie wspolpracy powoda z syndykiem §wiadek czerpala wiedze od §wiadka Z. O.. Zeznania jednak tegoz $wiadka
nie znalazly w tym zakresie potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy, albowiem réwniez on wiedze
w tym przedmiocie czerpal od §wiadka D. M..

Zdaniem Sadu zeznania powoda J. D. uznaé nalezalo za wiarygodne. Powod w sposob rzeczowy, konsekwentny i spojny
wskazal na przebieg swojego zatrudnienia, zakres powierzonych mu obowigzkéw po przejeciu (...) przez pozwanego,
czy tez wspolpracy z syndykiem. Zeznania te znajdowaly potwierdzenie w dowodach z zeznan $wiadkoéw uznanych za
wiarygodne, jak rowniez w dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Rozwazania prawne nalezy rozpoczaé od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki
prawne, jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika,
nakladajac na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak
wypowiedzenie jest normalnym i - przy spelnieniu rygoréw ustawowych - w pelni przez prawo dopuszczalnym
sposobem zwolnienia pracownika. Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas
nieokres§lony powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwiazywania umowy o
prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla zatem ocena zlozonego powodowi wypowiedzenia umowy o
prace, w szczeg6lnosci przyczyn wskazanych przez pozwanego w jego tresci, ktdre w ocenie pracodawcy uzasadnialy
podjeta w tym zakresie decyzje.

Rozpoznajac powddztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy
spelniono wymogi formalne.

Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca formuluje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwotlanie pracownika jedynie wowczas, gdy
wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione".

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okre§la art. 30 § 3, 4, 5 kp.



Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno zatem : mie¢ forme
pisemna oraz wskazywac przyczyne wypowiedzenia: konkretna, prawdziwa, rzeczywista oraz zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 roku, I PKN 434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688)

Wymoég ,konkretnoSci" wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak
stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP z 2001, Nr 20, poz. 618).

Podkresla sie, ze konkretno$é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp)
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci uécislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577).

Wymog konkretnoéci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogole, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w pi$émie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 kp) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostata
wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAP z 2000,
Nr 13, poz. 510).

Uogolniajac wyzej cytowane wypowiedzi Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ podana na tyle konkretnie, aby byla zrozumiata i komunikatywna dla pracownika, mozliwie bez odwolywania
sie do innych okolicznoS$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych
okolicznosci, o ile ich zwigzek z przyczyna podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem
moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogoélnienie zarzutéw wczes$niej komunikowanych
na pi$mie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAP z 1999, Nr 3, poz. 86), nadto
aby sadowa kontrola prawdziwosci i zasadnoéci zwolnienia mogla by¢ dokonana w granicach zarzutéw podanych w
zwolnieniu.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku, I PK 112/06).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
slowny sposo6b ujecia przyczyny w o§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznosci, do ktorych sie ono odnosi.

W okreslonych okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.

Jezeli zatem w danych okolicznoéciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny rozwiazania umowy o prace nie budzi
watpliwoéci, w szczegolnoéci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci u zwalnianego pracownika, co do tego, z
jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, ktére mialy miejsce w okre$lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznac, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.



Zkolei wwyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno byé¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rbézne sposoby okreslenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace.

Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciggu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastgpié przez szczegdlowe, stowne okreélenie tego zdarzenia w tre$ci o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwo$ci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika.

To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkreslié nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnoSci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65)

W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na pi$émie zawierajacym jego o§wiadczenie w taki
sposoéb, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposdb jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP z
2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyZznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢é uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mie¢ szczegdlnej wagi, czy nadzwyczajnej donioslosci.

Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowadé sie znaczna
waga, ani powodowaé szkdd po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania
pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Zgodnie z powyzsza regulacjg postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznoSci ustalenia wymaganego przez nig



przymiotu prawdziwo$ci i konkretnoéci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace.

Podnie$¢ nalezy, iz ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998
roku, I PKN 524/97).

Wymog za$ ,,prawdziwosci” przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci, chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

Pewne watpliwo$ci moze nasuwa¢ kryterium ,rzeczywistoSci" podanej przyczyny wypowiedzenia.

Oto6z chodzi o to, by prawdziwa (istniejaca) okoliczno$é podana w wypowiedzeniu, byla jednocze$nie przyczyna
rzeczywistg, czyli ta okolicznos$cig, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika. Rzecz w
tym, by pracodaweca nie ,,ukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jaka$ inna, faktycznie
wystepujaca okoliczno$é, pozbawiong jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cig sformutowania jej w
sposob szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentdéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenia umowy o prace.

Wymog konkretno$ci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika,
ze szczegOlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011r.,
I PK 152/10).

Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem sadowym dla przyjecia zasadno$ci i skuteczno$ci
wypowiedzenia umowy o prace wystarczajgce jest jezeli chociazby jedna z przyczyn podanych przez pracodawce okaze
sie usprawiedliwiona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18,
poz. 265).

Przyjmuje sie réwniez, iz w sytuacji gdy pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to
nalezy je oceniac lacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je
uzasadniajg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06, OSNCP 2008/3-4/35)

Zdaniem Sadu meriti wskazane przez strone pozwang w treéci wypowiedzenia umowy o prace powodowi J. D.
przyczyny rozwiazania umowy o prace nie spelniaja wymogu zaréwno konkretnosci jak i prawdziwosci.

W ocenie Sadu orzekajacego pracodawca w sposob razacy naruszyl przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, albowiem
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie sprecyzowatl tychze przyczyn w sposob konkretny oraz dostatecznie
zrozumialy dla pracownika. Nie mozna bowiem uznaé za przyczyne konkretna i precyzyjng zarzutdéw zwigzanych
z brakiem oczekiwanych efektéw pracy zwigzanych ze wspoélpraca z kontrahentami. Sad majac na uwadze tak
sprecyzowang przyczyne wypowiedzenia umowy o prace nie mogt w zaden sposdb ustali¢, co pracodawca w istocie
zarzucil powodowi, tzn. czego powod nie robil, a powinien, aby mozna bylo zarzucié niewlasciwe wykonywanie przez
powoda obowiazkow.



Roéwniez podobnie ocenié¢ nalezalo koleja przyczyne wypowiedzenia umowy o prace zwigzang z brakiem inicjatywy
powoda w zakresie poprawy warunkéw zakupowych.

W ocenie Sadu rowniez powyzszy zarzut jest niezrozumialy. ROwniez w tym zakresie pracodawca nie nawigzat do
zadnych konkretnych sytuacji, tak aby mozna byto w toku postepowania sadowego ustalié, czy pracownik rzeczywiscie
te wymagania, czy tez okres$lone zadania w sposob nalezyty realizowal.

Kolejna ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia to jest brak nalezytej komunikacji we wspolpracy z Kierownikami
Sklepow oraz Oddzialem w G. czy tez zla organizacja pracy wlasnej, zdaniem Sadu meriti, stanowily réwniez przyczyne
niekonkretna i nie pozwalajacg na odniesienie jej do konkretnych sytuacji, czy tez oséb.

W ocenie Sadu pracodawca w toku prowadzonego postepowania jurysdykcyjnego staral sie rozszerzy¢ zakres tejze
przyczyny, wskazujac tutaj na niewlaSciwe zamawianie przez powoda J. D. sera w firmie (...) zamiast w firmie
(...) powigzanej handlowo z pozwanym. Zdaniem jednak Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie bylo to dzialanie
calkowicie nieuprawnione, albowiem pracodawca winien te zarzuty zawrze¢ w tresci wypowiedzenia umowy o prace
powodowi. Natomiast powolywanie tych zarzutéw dopiero na etapie prowadzonego postepowania sagdowego bylo
dzialaniem calkowicie nieuprawnionym, nieprawidlowym i spé6znionym. Co istotne réwniez w zakresie zakupu sera
Sad nie znalaz}l tutaj mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia, czy powod dopuscil sie jakichkolwiek naruszen, albowiem
w tym zakresie brak bylo mozliwosci jednoznacznego ustalenia kiedy tenze ser zostal zakupiony, czy byla mozliwoéc
zamOwienia go w nizszej cenie, niz ta, ktéra zostala przez powoda ustalona z kontrahentem i ewentualnie kiedy
powyzsze bylo mozliwe tj. po wyborze oferty, czy tez pdznie;j.

W tym zakresie ponownie podkresli¢ nalezy, iz postepowanie sadowe dotyczgce przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace toczy sie w ich granicach, przytaczanie zatem okoliczno$ci nie objetych o§wiadczeniem pracodawcy uznac nalezy
zatem za niedopuszczalne, a co za tym idzie wykraczajace poza zakres zlozonego pracownikowi o§wiadczenia.

Odnoszac sie do kolejnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace dotyczacej $wiadczenia przez powoda bez zgody
pracodawcy, pracy lub uslug na rzecz (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej, ktora pozostawala w sprzeczno$ci z
interesami pracodawcy to zdaniem Sadu powyzszy zarzut uzna¢ nalezalo za calkowicie niezasadny. W tym bowiem
zakresie material dowodowy nie potwierdzil, iz powdd Swiadczyt jakakolwiek prace, czy tez ustugi na rzecz (...), ktore
pozostawalyby w sprzeczno$ci z interesami pozwanego.

W tym zakresie material dowodowy potwierdzil, iz w istocie rola powoda w tym zakresie ograniczyla sie do
nieaktywnego udzialu w spotkaniach z syndykiem oraz §wiadkiem D. M..

W tym zakresie material w zadnej mierze nie dawal podstaw do przyjecia, iz powod dzialal w tym zakresie, jako
reprezentant syndyka. W tym miejscu na uwage zastuguje okolicznosc, iz §wiadkowie wskazywali w tym przedmiocie
na informacje pozyskane od innych swiadkow. I tak §wiadek S. M. w toku postepowania sagdowego wskazywala, ze
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z powodem byla praca na rzecz syndyka (...) S.A. i ta informacje uzyskala od
swiadka Z. O.. Z kolei $wiadek Z. O. wskazal, Ze tg informacje uzyskal od $§wiadka D. M. Podobng wiedza dysponowat
Swiadek M. M.. Co istotne wszyscy wskazani wyzej $wiadkowie, jako zrodlo informacji wskazywali na Swiadka D. M..

W/w $wiadek nie potwierdzil jednak okolicznosci zwigzanych z aktywna rola powoda w zakresie rozmoéw z syndykiem.
Nadto okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona przez $wiadka J. L., ktéry nie wskazal na jakiekolwiek umocowanie
powoda do dzialania w jego imieniu,. Co istotne w/w wskazal rowniez w tym zakresie na wiedze pracodawcy odno$nie
udzialu bylych pracownikdéw (...) w czynno$ciach zwigzanych z przekazywaniem mienia, czy tez dokumentéw tejze
firmy. W zwiazku z powyzszym trudno uznaé, dzialania podejmowane przez powoda w tym zakresie stanowily
dzialanie na szkode na rzecz pracodawcy.



Strona pozwana wskazywala na pewne powiazania biznesowe pomiedzy firmami i inng firma znajdujaca sie w
holdingu. Natomiast powdd jako szeregowy pracownik nie musial mie¢ wiedzy w zakresie powyzszych relacji
biznesowych. Czynienie zatem zarzutu w tym przedmiocie w stosunku do powoda jest niezrozumiale.

Zdaniem Sadu brak jest mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia na czym te dzialania na szkode pracodawcy mialy
polegaé. W ocenie Sadu udzial powoda w kilku spotkaniach bez przyznania mu aktywnej roli, czy tez umocowania do
dzialania w imieniu syndyka czyni tenze zarzut calkowicie niezasadnym.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, iz zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z
tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym Sad na mocy art. 45 § 1 kp w zw z art. 47 " kp zasadzil od pozwanego (...) spotki akeyjnej z
siedziba w W. na rzecz powoda J. D. kwote 23.705,76 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2014 roku do dnia zaplaty.

W tym zakresie Sad mial na uwadze zaswiadczenie o zarobkach powoda zlozone do akt sprawy przez strone pozwana.
(k.114)

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z treScig art. 300 kp w zw. z art. 481 § 1 ke, ktory stanowi, iz jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.

W tym zakresie Sad uznal, iz odsetki ustawowe od odszkodowania przystlugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu
zawierajacego zadanie zaplaty odszkodowania. (podobnie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 roku, I1I
PZP 3/03, OSNP z 2004 roku, z.5, poz. 74)

W niniejszej sprawie strona pozwana odpis pozwu powddki otrzymala w dniu 14 marca 2014 roku. (k. 90)

Sad nie mogl jednak uwzglednié¢ zadania powoda w pelnej wysokoéci, albowiem premia uznaniowa otrzymywana
przez powoda w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie umowy o prace nie podlega wliczeniu do ustalania wysokosci
odszkodowan naleznych z tytulu wypowiedzenia umowy o prace.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z dnia 1 czerwca 1996 r.) - zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop stosuje sie takze w celu obliczenia odszkodowania przystugujacego pracownikowi w zwigzku z

rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem przepisébw prawa pracy (art. 47", 50 § 11 4 oraz art. 58 i 60 Kodeksu
pracy).

Zgodnie za$ z §14 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegolowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
z dnia 8 stycznia 1997 roku ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej "ekwiwalentem", ustala sie
stosujac zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okreSlonymi w § 15-19. W
my$l za$ § 6 cyt. Rozporzadzenia do wyliczenia powyzszego nie uwzglednia sie jednorazowych lub nieperiodycznych
wyplat za spelnienie okre$lonego zadania badz za okres$lone osiagniecie.

Na taki za$ charakter premii (uznaniowej) powod w toku prowadzonego postepowania wskazywal.



Ponad zatem kwote zasadzona na rzecz powoda w punkcie I wyroku Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie
IT wyroku.

Na podstawie art. 477 § 1kpc, sad z urzedu nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci
dotyczacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda. O powyzszym orzeczono w punkcie V wyroku.

Odnosnie kosztéw procesu:

Zgodnie z treScig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowg.

W mysél art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowigzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 13 cyt. ustawy nakazat $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...)w G. kwote 1.186 zlotych (5% z kwoty 23.705,76 zlotych= po zaokragleniu kwota
1.186 zlotych)

O powyzszym orzeczono w punkcie IV wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

Podzieli¢ tu nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 roku (II PZ 20/10), iz stawka
minimalna oplat za czynnoS$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaré6wno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, Biul. SN 2011/2/18, wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 roku, III PZP 15/2002, OSNP 2003/12/285).



O powyzszym orzeczono w punkcie ITT wyroku.



