Sygn. akt VI P 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18/08/2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy :SSR Agnieszka Turowska

Protokolant: stazysta Beata Tylki

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.( Pesel (...))

przeciwko (...) Sp.zo.0. (KRS (...))

o odprawe, wynagrodzenie

1. Zasadza od pozwanego (...)sp6iki zoo na rzecz powoda T. P. kwote 9 283,74 zl ( slownie: dziewiec¢ tysiecy dwiescie
osiemdziesiat trzy zlote i 74/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2012 r do dnia zaplaty , tytulem
wynagrodzenia za prace;

2. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

3. Nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — platne kasa Sadu Rejonowego (...) kwote 458 zl
( slownie: czterysta pie¢dziesigt osiem )

4. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2400 z}( stownie: dwa tysiace czterysta )

5. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 369 zl ( stownie : trzysta sze$cdziesiat dziewieé¢ ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego ;

6. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 531 zl ( stlownie : pie¢set trzydziesci jeden ) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego ;

Sygn. akt VI P 67/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 stycznia 2014r. powod T. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G. kwoty 17.426,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2014r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w pozwanym
zakladzie pracy w charakterze robotnika budowlanego. W dniu 29 lutego 2012r. pozwany przedstawil mu dwie
propozycje rozwigzania stosunku pracy ze skutkiem na dzien 31 maja 2012r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia
badz na mocy porozumienia stron. Poinformowal go, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy ma byé¢ niewlasciwe
wykonywanie przez niego obowigzkoéw pracowniczych. W piSmie z dnia 5 marca 2012r. zakwestionowal okolicznos$ci
podawane przez pozwanego. Pozwany uznal jego argumenty i nie doszlo do rozwigzania umowy o prace. Podniost, ze
poddawany byt szykanom ze strony pozwanego. Pomimo, ze $§wiadczy} prace w takim samym wymiarze oraz o takiej



samej jakoSci, jak inni pracownicy, nastapilo znaczne obnizenie wysokoSci jego wynagrodzenia. W 2010r. $rednie
miesieczne jego wynagrodzenie wynosilto - 2.955,35 zl, w 2011r. - 3.327,81 zl, za§ w 2012r. - 1.899,17 z}. Sukcesywny
spadek wynagrodzenia nastgpil od grudnia 2011r., co stanowilo konsekwencje podejmowanych przez pozwanego
prob rozwiazania z nim stosunku pracy. Dyskryminacje w tym zakresie mial stanowi¢ przymus ekonomiczny, ktory
mial go skloni¢ do przyjecia proponowanego porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. Dzialania te nasilily
sie od marca 2012r. Od tego czasu jego wynagrodzenie zmniejszylo sie o 500 zl. Zostal tym samym pozbawiony
dodatkowego wynagrodzenia przewidzianego w regulaminie wynagradzania za prace, ktore bylo wyplacane w formie
premii, co w istocie stanowilo dodatek za prace w nieewidencjonowanych godzinach nadliczbowych. Wskazal, ze
w kazdym miesigcu pracowal w godzinach nadliczbowych. Ostatecznie umowa o prace zostala rozwigzana za mocy
porozumieniem stron w dniu 31 sierpnia 2012r. ze skutkiem na dzien 30 listopada 2012r. Na kwote dochodzong w
pozwie sklada sie warto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia, jakiego powod dochodzi tytulem odprawy w wysokosci
5.100 zl oraz kwota 8.000 zt stanowigca wynagrodzenie za prace w nieewidencjonowanych godzinach nadliczbowych.
Wskazal, ze w pozwanym zakladzie pracy w okresie od dnia 1 czerwea 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. mialy miejsce
zwolnienia grupowe. Prace w godzinach nadliczbowych wykonywat od grudnia 2011r.

W pi$mie z dnia 17 lutego 2014r. (k. 47) powodd rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty
22.289,23 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.550,58 zl od dnia 1 grudnia 2012r. do dnia zaplaty i od
kwoty 13.738,65 zt od dnia 18 grudnia 2012r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze tytulem odprawy dochodzi
8.550,58 zl (brutto), za$ tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwoty 13.738,65 z} (brutto).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zaprzeczyl, aby powod byl dyskryminowany czy szykanowany. Przyznal, ze byl niezadowolony z
pracy wykonywanej przez powoda, co skutkowalo podjeciem rozmoéw w przedmiocie rozwigzania z powodem umowy
o prace. W jego ocenie powod wykonywal prace nienalezycie, niestarannie i nie wywigzywal sie z powierzonych
obowiazkoéw sluzbowych, w tym w zakresie przepisow BHP. Zaprzeczyl, aby powod wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2011ir. zostala zawarta pomiedzy powodem T. P., a pozwanym (...) Spblka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. umowa o prace na czas nieokreslony. Powod zostal zatrudniony na stanowisku robotnika
budowlanego w wymiarze pelnego etatu. Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie 9 z} (brutto) jako stawke
miesieczng godzinowg oraz premie regulaminowg przyznawang zgodnie z regulaminem wynagradzania za prace z
dnia 1 stycznia 2010r.

Dowod:
-umowa o prace z dnia 01.08.2011r., k. 21

W dniu 29 lutego 2012r. strony zawarly porozumienie, w ktérym zgodnie o§wiadczyly, ze rozwigzuja umowe o prace
zawarta w dniu 1 sierpnia 2011r. na mocy zgodnego porozumienia stron ze skutkiem na dzien 31 maja 2012r.

Dowdd:
-porozumienie z dnia 29.02.2012r., k. 9 CzeSci C akt osobowych powoda

W pi$mie z dnia 5 marca 2012r. powod uchylil sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego w dniu 29 lutego
2012r.

Dowdd:

-pismo powoda z dnia 05.03.2012r., k. 10 Czeéci C akt osobowych powoda



Powod swoje obowiazki w charakterze robotnika budowlanego wykonywal na terenie (...) w G.. W 2012r. powo6d
zaczal zglaszaé swoje niezadowolenie z powodu zbyt niskich zarobkéw. Uwazal, Ze istnieja zbyt duze dysproporcje w
wysokoSci wynagrodzenia uzyskiwanych przez niego i przez pozostalych pracownikéw. W zwigzku z tym zainicjowal
rozmowy z przelozonymi celem pozyskania informacji, dlaczego otrzymuje wynagrodzenie w nizszej wysokosci.
Uzyskal informacje od przelozonego, ze nie dostanie podwyzki. Podjal wowczas decyzje, ze poszuka nowego
zatrudnienia i nie chce juz by¢ pracownikiem pozwanego. Umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2011r. zostala rozwigzana
z jego inicjatywy i na jego wniosek. Pozwany przychylil sie do tej prosby.

Dowdd:

-zeznania powoda T. P., k. 77-79, k. 207-208 (czas : 00:12:15 - 00:46:11)
-zeznania $wiadka A. M. k. 141-143

-zeznania $wiadka A. B., k. 143-144

-zeznania $wiadka W. M., k. 144-145

-zeznania $wiadka J. J., k. 195-196

W dniu 31 sierpnia 2012r. strony rozwigzaly umowe o prace z dnia 1 sierpnia 2011r. na mocy porozumieniem stron
ze skutkiem na dzieni 30 listopada 2012r.

Dowéd:
-porozumienie stron z dnia 31.08.2012r., k. 24

W okresie od dnia 1 wrzeénia 2012r. do dnia 30 listopada 2012r. powdd zostal zwolniony z obowiazku $wiadczenia
pracy. W okresie zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy powodowi przyshugiwalo wynagrodzenie.

Dowdd:

-porozumienie stron o zwolnieniu z obowigzku §wiadczenia pracy z dnia 31.08.2012r., k. 15 CzeSci C akt osobowych
powoda

W czerwcu 2012r. stan zatrudnienia w pozwanym zakladzie pracy wynosit 212 os6b. W miesigcu tym pozwany
rozwigzal umowy o prace z trzema pracownikami na mocy porozumienia stron, a z trzema rozwigzal umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. W lipcu 2012r. stan zatrudnienia wynosit 205 osé6b. W miesigcu tym pozwany
rozwigzal umowy o prace z szeScioma pracownikami na mocy porozumienia stron, a z dwoma rozwigzal umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W sierpniu 2012r. stan zatrudnienia wynosil 194 osoby. W miesigcu
tym pozwany rozwigzal umowy o prace z oémioma pracownikami na mocy porozumienia stron. We wrze$niu 2012r.
stan zatrudnienia wynosil 185 os6b. W miesigcu tym pozwany rozwigzal umowe o prace z jednym pracownikiem
na mocy porozumienia stron, a z jednym rozwiazal umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W
pazdzierniku 2012r. stan zatrudnienia wynosil 184 osoby. W miesigcu tym pozwany rozwigzal umowy o prace z
czterema pracownikami na mocy porozumienia stron, a z dwoma rozwiazal umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. W listopadzie 2012r. stan zatrudnienia wynosit 178 0os6b. W miesiacu tym pozwany rozwiazal umowe
o prace z jednym pracownikiem na mocy porozumienia stron, a z jednym rozwiazal umowe o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. W grudniu 2012r. stan zatrudnienia wynosil 177 0s6b. W miesigcu tym pozwany rozwiazal
umowy o prace z piecioma pracownikami na mocy porozumienia stron, a z piecioma rozwigzal umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Dowdd:



-informacja o liczbie pracownikdw zatrudnionych przez pozwanego w okresie 01.06.2012r.-31.12.2012r., k. 97-98
-zeznania $wiadka A. M. k. 141-143
-zeznania $wiadka A. B., k. 143-144

Powo6d wykonywal prace na terenie (...)w G.. Od poniedzialku do piatku pracowal od godziny 07:00 do godziny
17:00. Swiadczyl prace réwniez w soboty od godziny 7:00 do godziny 13:00. Wykonywal prace poza obowigzujaca
g0 normg czasu pracy rowniez w godzinach nocnych od godziny 18:00 do godziny 05:00. Z tytulu wykonywane;j
pracy w godzinach nadliczbowych i porze nocnej nie otrzymal od pracodawcy dodatkowego wynagrodzenia. Czeéc
pracownikow wykonywala prace na (...) w dzien, inni za$ wykonywali prace w porze nocnej. Praca byla wykonywala
na (...) w godzinach nocnych, poniewaz pomimo wykonywanego remontu (...)funkcjonowalo normalnie. W nocy za$
bylo mniej pasazerow, praca w nocy za$ mniej utrudniala prace (...). Na terenie budowy znajdowaly sie listy obecnosci,
majace po$wiadczac obecno$¢ pracownika w pracy. Nie zapisywano w nich rzeczywistej liczby godzin, jakie okreslony
pracownik przepracowal.

Dowod:

-zeznania powoda T. P., k. 77-79, k. 207-208 (czas : 00:12:15 - 00:46:11)
-zeznania $wiadka B. L., k. 133-136

-zeznania $wiadka J. B., k. 136-138

-zeznania $wiadka J. F., k. 138-139

-zeznania $wiadka P. G., k. 139-140

-zeznania $wiadka A. M., k. 141-143

-zeznania $wiadka A. B., k. 143-144

-zeznania $wiadka W. M., k. 144-145

-zeznania $wiadka K. D., k. 196-197

Pismem z dnia 3 grudnia 2012r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty tytulem odprawy kwoty 5.100 zl i tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwoty 8.000 zl, zakreslajac pozwanemu termin na spelienie
$wiadczenia do dnia 17 grudnia 2012r.

Dowdd:
-wezwanie do zaplaty z dnia 03.12.2012r., k. 40-41

W okresie od dnia 1 marca 2012r. do dnia 31 marca 2012r. liczba godzin roboczych w miesiacu wynosila 168, a liczba
godzin przepracowanych w nocy wynosila 242. Minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 1.500 zl. Stawka za
godzine z minimalnego wynagrodzenia wynosila 8,93 zl. Dodatek do jednej godziny przepracowanej w porze nocnej
wyniost 1,79 zl. Dodatek za prace w nocy w miesiacu marcu 2012r. stanowil warto$¢ 433,18 z1, a dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy wynidst 712,14 zt. W marcu 2012r. powodowi przystugiwal dodatek
w wysokoSci 1.145,32 z} za prace w godzinach nocnych i godzinach nadliczbowych w nocy.

W okresie od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia 30 kwietnia 2012r. liczba godzin roboczych w miesigcu wynosila 160, a
liczba godzin przepracowanych w nocy wynosila 209. Minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1.500 zl. Stawka
za godzine z minimalnego wynagrodzenia wynosila 9,37 zt. Dodatek do jednej godziny przepracowanej w porze nocnej



wyni6st 1,87 zk. Dodatek za prace w nocy w miesigcu marcu 2012r. stanowil warto$é 390,83 zl, a dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy wyniost 619,59 zt W marcu 2012r. powodowi przystugiwal dodatek
w wysokoSci 1.010,42 z} za prace w godzinach nocnych i godzinach nadliczbowych w nocy.

W grudniu 2011r. powdd przepracowal lacznie 48 godzin nadliczbowych i nocnych. W styczniu 2012r. powdd
przepracowat lacznie 64 godzin nadliczbowych i nocnych. W lutym 2012r. powéd przepracowal tacznie 66 godzin
nadliczbowych i nocnych. W marcu 2012r. powdd przepracowal lacznie 66 godzin nadliczbowych i nocnych. W
kwietniu 2012r. powdd przepracowal lacznie 57 godzin nadliczbowych i nocnych. W maju 2012r. powod przepracowat
lacznie 62 godziny nadliczbowych i nocnych. W czerwceu 2012r. powod przepracowal lacznie 66 godzin nadliczbowych
inocnych. W lipcu 2012r. powo6d przepracowal lacznie 58 godzin nadliczbowych i nocnych. W sierpniu 2012r. powdd
przepracowal lacznie 28 godzin nadliczbowych i nocnych. Lacznie od grudnia 2011r. do sierpnia 2012r. powdd
przepracowat 515 godzin nadliczbowych i nocnych, z tytulu czego powinien otrzymaé dodatkowe wynagrodzenie w
wysokosci 9.283,74 zl.

Dowdd:
-opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci Z. N., k. 265-271

Wynagrodzenie powoda za okres ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia obliczone zgodnie z zasadami
obowigzujacymi przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy wynosito 7.200 zl.

Dowod:
-zaswiadczenie o zarobkach z dnia 24.03.2014r., k. 56
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
i porze nocnej, choé¢ nie w pelnym zakresie. Sad oddalil pow6dztwo w zakresie roszczenia o odprawe. Powyzszy
stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, w szczegolno$ci
wnioski wywodzac w oparciu o dokumenty prywatne, zeznania Swiadkéw, opinie bieglego sadowego z zakresu
rachunkowo$ci oraz zeznania powoda przestuchanego w charakterze strony postepowania. Podstawe ustalen Sadu w
zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz laczacej strony umowy stanowily réwniez akta osobowe powoda. Sad
dalim wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$c i autentyczno$¢ nie budzita watpliwo$ci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowodd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnoS$ci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$¢, jak rowniez autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal sporzadzonym w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego opiniom z zakresu
rachunkowosci. Przedstawione opinie w ocenie Sadu zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny. Biegly w ocenie Sadu
skrupulatnie przeprowadzil wywdd myslowy, jak rowniez dokonal wnikliwych wyliczeti matematycznych, w oparciu
o ktore Sad mogl poczynié ustalenia faktyczne. Biegly sadowy w niniejszej sprawie sporzadzil dwie opinie. Pierwsza
zostala przez pozwanego zakwestionowata. Biegly ustosunkowujac sie do zarzutéw strony pozwanej sporzadzil nowa
opinie modyfikujac nieco swoje wnioski, jakie zawarl w pierwotnej opinii. Pozwany nie zglosil zastrzezen do drugiej
opinii. Sad za$ zapoznajac sie z wnioskami przedstawionymi przez bieglego w drugiej opinii uznal, Zze dokonane przez
niego wyliczenia stanowia rzetelna podstawy do wydania w niniejszej sprawie rozstrzygniecia. Niniejszej opinii Sad dat
wiare w caloSci, albowiem biegly w sposob szczegbdlowy przedstawil okolicznoSci, jakie staly sie podstawg wnioskéw
w niej wskazanych, odwotujac sie do konkretnych faktow.



Sad ustalajac stan faktyczny przestuchal rowniez §wiadkow B. £.,J. B.,J. F. ,P.G. ,A. M., A.B.,, W.M.,, R. J.i K. D..

Swiadek J. F., w ocenie Sadu, nie miala faktycznej wiedzy o godzinach pracy pracownikéw bowiem zajmowala sie
naliczanie plac w oparciu o dane, ktore byly jej przekazywane przez przelozonych pracownikéw . Z tych danych zas
wynikalo ,ze nie pracowali oni w nadgodzinach co jest sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw powoda oraz do§wiadczeniem
zyciowym . Powszechnie bowiem wiadomo ,ze pracownicy budowlani pracuja w nadgodzinach .

Swiadek P. G. natomiast wspdlpracowal z powodem przy budowie(...) trzy lata temu . Nie mial zadnej wiedzy na temat
jego pracy przy przebudowie(...). Potwierdzil natomiast, ze zdarzala sie praca w soboty.

Swiadek A. M. potwierdzil , ze do rozwigzania umowy o prace z powodem doszlo z jego inicjatywy oraz ,ze nie mial
zamiaru w sierpniu 2013 r zawnioskowaé o rozwiazanie z T. P. umowy o prace. Przyznal natomiast ,ze zdarzalo sie ze
wzgledu na specyfike pracy ,ze pracownicy pracowali w nadgodzinach i w soboty. Podobnie tez zeznal A. B.iR. J.
cho¢ obaj zaprzeczyli aby to byla zasada.

W. M. natomiast pracowal z powodem trzy lata wcze$niej przy budowie (...) a roszczenie o nadgodziny nie dotyczy
tego okresu.

Swiadkowie zawnioskowani przez powoda tj. B. £. i K. D. i J. B. potwierdzili ,ze T. P. wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych oraz ,ze pracowal w nocy i w dzien na terenie (...) w G. . Przy czym praca w godzinach nocnych trwala
jakie$ trzy miesiace.

Reasumujgc Sad po przestuchaniu licznych $wiadkéw doszedl do wniosku ,ze co do zasady zeznawali zgodnie,
ze powdd, jak réwniez inni pracownicy zatrudnieni przez pozwanego wielokrotnie $wiadczyli prace w godzinach
nadliczbowych i w porze nocnej. Swiadkowie wnioskowani przez strone pozwang przeczyli temu, jednakze
nieskutecznie. Wykonywanie prac budowlanych charakteryzuje sie tym, Ze nie jest ona wykonywana w ramach
nienormowanych godzin. Przy czym zaznaczyé trzeba, ze pozwany nie ewidencjonowal godzin pracy faktycznie
wykonanych przez jego pracownikow, za$ to wlasnie na nim jako pracodawcy taki obowiagzek spoczywa. Sad dat wiare
rowniez zeznaniom $wiadkoéw, ktoérzy potwierdzili, ze umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2011r. zostala rozwigzana z
inicjatywy powoda. Powod wprawdzie prébowal przywolywaé okolicznoSci, ktore mialy stanowié przyczyne podjecia
przez niego takiej decyzji, to jednak bezsprzecznie to powod wystapil do pozwanego z wnioskiem o rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron.

Sad przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom zlozonym przez powoda w pelnym zakresie, uznajac je za spdjne,
logiczne i konsekwentne. Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ je w jakimkolwiek zakresie.

Powo6d domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 13.738,65 zl tytulem wynagrodzenia za wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Sad zadanie powoda w tym zakresie uznal za zasadne. Zgodnie z art. 151
§ 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie konieczno$ci

ochrony mienia. Na podstawie za$ art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przystluguje dodatek w wysokoSci 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go
rozkladem czasu pracy i w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub
w $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy oraz 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreSlony w pkt 1. Zgodnie z § 2 dodatek w wysokoéci
okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przysluguje prawo do dodatku w wysokoSci
okre$lonej w § 1. Na podstawie § 3 wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1,



obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub
miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania
- 60 % wynagrodzenia. Podkre§lenia wymaga, ze bez wzgledu na rodzaj systemu czasu pracy, w jakim zatrudniony
jest pracownik, pracodawca w kazdym przypadku zobligowany jest przestrzega¢ normy czasu pracy, w ramach ktorej

pracownik jest zatrudniony. Zgodnie z art. 1517 § 1 k.p. pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21°° a

7°°. § 2 stanowi, ze pracownik, ktérego rozklad czasu pracy obejmuje w kazdej dobie co najmniej 3 godziny pracy
w porze nocnej lub ktérego co najmniej 1/4 czasu pracy w okresie rozliczeniowym przypada na pore nocna, jest

pracujacym w nocy. Na podstawie art. 1518 § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przyshuguje
dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokosci 20% stawki godzinowej wynikajacej
z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Praca w godzinach nadliczbowych jest rekompensowana dodatkiem do wynagrodzenia badz tez udzieleniem czasu
wolnego od pracy. Bez watpienia réwniez kazdy pracownik wykonujacy w nocy prace ma prawo do dodatku za
kazda godzine w wysoko$ci 20% godzinowej stawki minimalnego wynagrodzenia. Dodatek ten jest niezalezny od
ewentualnego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Dochodzac dodatkowego wynagrodzenia z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych, pracownik zobligowany jest w szczego6lnoSci wykazaé, ze powierzone mu zadania
przekraczaly mozliwo$¢ ich wykonania w normalnym czasie pracy przy doloZeniu przez niego nalezytej starannosci.
W przypadku wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych bardzo wazne kryterium w tym zakresie stanowi takze
polecenie ze strony pracodawcy. Polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ wydane w
dowolny sposob, takze dorozumiany, wowczas, gdy chodzi o prace wykonywana w istocie z inicjatywy pracownika, ale
za wiedza pracodawcy. Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegdlnej formy. Brak sprzeciwu
przelozonego na wykonywanie w jego obecnosci przez pracownika jego obowiazkéw moze by¢ zakwalifikowany jako
polecenie $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok z dnia 14 maja 1998r., I PKN 122/98, OSNAPiUS
1999, nr 10, poz. 343). Przy czym bardzo waznym jest, ze warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy
na prace w godzinach nadliczbowych jest Swiadomos$¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace (wyrok SN
z dnia 26 maja 2000r., I PKN 667/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 662). Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze pozwany uregulowal na rzecz powoda wynagrodzenie za wszystkie przepracowane przez niego
godziny, jednakze jedynie w stawce podstawowej wynikajacej z umowy o prace. Nie zostal jednak przez pozwanego
uregulowany na rzecz powoda dodatek przystlugujacy z tytutu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych i w
porze nocnej. Sad ustalil, ze w okresie od grudnia 2011r. do sierpnia 2012r. powdéd w ramach §wiadczonej pracy
wypracowal dodatkowo 515 godzin nadliczbowych i w porze nocnej, uznajac tym samym, ze uzasadnionym bylo
uwzglednienie zadania powoda w zakresie kwoty obliczonej przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, tj. w
kwocie 9.283,74 zl.

Na podstawie art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazac
nalezy, ze odsetki ustawowe stanowig rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzyéci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego. Na gruncie niniejszej sprawy
Sad uznal, zZe roszczenie w przedmiocie zaplaty odsetek ustawowych stalo sie wymagalne w dniu 18 grudnia 2012r.
Powdd bowiem domagal sie zaplaty wynagrodzenia do dnia 17 grudnia 2012r. Pozwany w zakre§lonym terminie nie
spelil §wiadczenia.

Kolejnym zadaniem powoda byla odprawa w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Powdd podnosil,
Ze umowa o prace zostala z nim rozwigzana w ramach zwolnienia grupowego, tj. z powodu przyczyn zachodzacych po
stronie pracodawcy. Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad nie podzielil
stanowiska powoda w tym zakresie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2003, nr 90, poz. 844) pracownikowi, w zwiazku



z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Na podstawie
art. 10 ust. 1 przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw
niz okres$lona w art. 1.

Majac na uwadze poczynione w niniejszej sprawie ustalenia, Sad uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione.
Odprawa stanowi jednorazowe $wiadczenie pieniezne, ktore jest rekompensata dla pracownika za niezawiniong
utrate miejsca pracy. Przysluguje ona w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika
zaréwno w trybie zbiorowym, jak i indywidualnym. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
jednoznacznie wykazalo, ze umowa o prace z powodem zostala rozwiazana z jego inicjatywy i na jego wniosek,
gdyz powdd nie byl zadowolony z wysokoSci wynagrodzenia, jakie otrzymywal. Powod probowal dowodzié, ze
jego zwolnienie nastgpilo w ramach przeprowadzonego przez pozwanego zwolnienia grupowego, jednakze swoich
twierdzen w tym zakresie nie udowodnil. Dodatkowo wskaza¢ rowniez nalezy ,ze jak wynika z przedlozonego
zestawienia pracownikdéw u pozwanego nie doszlo do zwolnient grupowych w rozumieniu art 1 wyzej przywolanej
ustawy . W przypadku za§ rozwiazywania uméw w tzw. trybie indywidualnym konieczne jest aby przyczyny
niedotyczace pracownika stanowily wylaczny powdd uzasadniajacy rozwigzanie umowy o prace. W niniejszej sprawie
z taka sytuacja ,w ocenie Sadu, nie mamy do czynienia , bowiem, jak juz wczesniej wskazano ,powoda nie zamierzano
zwalniaé tylko on sam wystapil z ta inicjatywa . Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢ ,ze nie mamy tutaj do czynienia z
wylacznoscia przyczyn o ktorej stanowi przepis. W zwigzku z powyzszym powdd nie byt uprawniony do nabycia prawa
do odprawy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl, jak w pkt I wyroku na podstawie art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 151
§ 1' k.p. w zw. z art. 151% § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 6 k.c., w pkt II oddalil powddztwo a contario na

podstawie art. 151 § 1 k.p. wzw. z art. 151 § 1" k.p. w zw. z art. 151881 k.p. wzw. zart. 300 k.p. wzw. zart. 6 k.c. wzw. z
art. 8 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2003, nr 90, poz. 844) a contrario.

W pkt IV wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 2.400 zl na podstawie

art. 477° § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze zasgdzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

O kosztach Sad orzekl w pkt II i IV wyroku zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad nakazal rowniez $ciggna¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego (...) kwote 458 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej, od obowiazku uiszczenia ktorej
powdd byl z mocy ustawy zwolniony. Sad nakazal §ciggnac od pozwanego oplate sadowa w proporcji, w jakiej pozwany
niniejsze postepowanie przegral. Sad o tych kosztach orzekl na podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 97 w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014, poz. 1025).



