Sygn. akt: IVRC 357/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 12 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie w Gdansku, IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Ewa Szczutowska

Protokolant: Kamil Walendziak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa: K. C. (1)

przeciwko

maloletniemu pozwanemu K. C. (1), reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa —matke J. J.
o obnizenie alimentow

oraz

sprawy z powodztwa: maloletniego K. C. (1), reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa —matke J. J.
przeciwko: K. C. (1)

o podwyzszenie alimentow

I oddala powddztwo powoda/pozwanego wzajemnego K. C. (1);

IT podwyzsza alimenty w kwocie po 800,00 zl ustalone w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 07.01.2011r.
w sprawie II C 4123/10 od pozwanego K. C. (1) na rzecz maloletniego K. C. (1) do kwoty po 1200,00 z} (jeden tysiac
dwiescie zlotych) miesiecznie poczawszy od dnia 05 stycznia 2016r., platne z gory do 15-ego dnia kazdego miesigca do
rak matki J. J. jako przedstawiciela ustawowego maloletniego wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia
w zaplacie ktorejkolwiek z rat;

IIT w pozostalym zakresie powddztwo wzajemne maloletniego pozwanego K. C. (1), reprezentowanego przez
przedstawicielke ustawowa —matke J. J. oddala;

IV zasadza od pozwanego K. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa -kasa Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku
kwote 420 zl (czterysta dwadzieScia zlotych), tytulem oplaty;

Vzasadza od pozwanego K. C. (1) na rzecz maloletniego pozwanego K. C. (1), reprezentowanego przez przedstawicielke
ustawowa —matke J. J. kwote 617 zl (szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

VI wyrokowi w punkcie IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2015 r. powod K. C. (1) wniost o obnizenie alimentéw z dotychczasowej wysokoSci 800
zlotych do kwoty 500 zlotych miesiecznie. platnych na rzecz pozwanego syna K. C. (1), okre$lonych w wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 7 stycznia 2011 r., sygnatura akt II C 4123/10 na rachunek bankowy matki dziecka
J. J. do dnia 15 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w skali roku w razie uchybienia platnosci kazdej z raty.
Nadto powo6d wnidst o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych oraz rozpoznanie powoddztwa takze
pod nieobecno$¢ drugiej strony.

W uzasadnieniu powddztwa K. C. (1) wskazal, ze alimenty zasadzane byly w momencie, gdy pozwany chodzil do
prywatnego przedszkola kosztujacego 600 zlotych miesiecznie, za§ on sam pracowal za granica na kontraktach i
zarabial wiele wiecej niz obecnie. W tej chwili syn chodzi do publicznej szkoly podstawowej za$§ powdd zrezygnowal z
pracy za granicg m.in. po to, by cze$ciej sie z nim widywaé. Tym samym alimenty w takiej wysoko$ci jak zasadzona sa
zbyt obciazajace, biorac pod uwage znaczne zmniejszenie potrzeb syna.

(pozew, k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew z 5 stycznia 2016 r. wraz z powddztwem wzajemnym pozwany (powod wzajemny) K. C. (1)
zastepowany przez przedstawiciela ustawowego (matke) J. J. w odniesieniu do pozwu wniesionego przez powoda K.
C. (1) wnibsl o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej. W ramach powo6dztwa wzajemnego
K. C. (1) wniost o podwyzszenie poczawszy od 5 stycznia 2016 r. alimentéw od powoda (i pozwanego wzajemnego)
K. C. (1) platnych na swoja rzecz ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gdanisku II Wydzial Cywilny z dnia 7
stycznia 2011 1., sygn. akt IT C 4123/10 z kwoty 800 zlotych miesiecznie do kwoty 1.700 zlotych miesiecznie, tj. o kwote
900 zlotych miesiecznie, platng na dotychczasowych warunkach i terminach. Nadto pow6d wzajemny (pozwany)
wniost o zasadzenie kosztow procesu, rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecno$é oraz o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wzajemnego wskazal, iz od czasu pierwotnego ustalenia wysoko$ci alimentow
zwiekszyly sie potrzeby maloletniego K. C. (1) i obecnie ksztaltuja sie one na poziomie ok. 3.400 zlotych miesiecznie.
W ocenie powoda wzajemnego zwiekszeniu ulegly takze mozliwosci zarobkowe ojca maloletniego, co uzasadnia
zadanie podwyzszenia alimentéw. Stanowisko powoda (pozwanego wzajemnego) moze dziwié o tyle, ze od maja do
listopada lozyl on na syna kwoty w wysoko$ci 1.000 zlotych miesiecznie. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, iz
matka K. C. (1) nie jest obecnie w stanie pokrywac¢ wydatkéw na syna w dotychczasowej wysokoSci z uwagi na fakt
przebywania przez nia na urlopie macierzynskim w zwiazku z urodzeniem corki P. oraz wygasniecia dotychczasowej
umowy o prace z dniem 31 pazdziernika 2015 r. Uzasadniajac powddztwo wzajemne wskazano takze, iz nie jest
prawda by powod (pozwany wzajemny) byl zatrudniony jedynie w G. Stoczni (...) S.A. w G.. K. C. (1) prowadzi
rowniez dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. C. (1) z siedzibg w G., ktorg z sukcesem rozwija i z ktorej
czerpie wieksza cze$¢ dochodéw. W ramach swojej dzialalnosci powdd (pozwany wzajemny) poszukuje w Internecie
pracownikéw na kontrakty zagraniczne. O tym, ze powod nie zaprzestat zarobkowania za granica §wiadcza chociazby
smsy wysylane przez powoda znajdujace sie na telefonie komérkowym, ktéry podarowal synowi. Jest on rowniez
w posiadaniu znacznych $rodkow finansowych, o czym $wiadcza smsy otrzymywane z banku z potwierdzeniami
operacji gotbwkowych. Powod (pozwany wzajemny) dysponuje zatem majatkiem, ktéry pozwala na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb jego syna.

(odpowiedz na pozew wraz z pozwem wzajemnym, k. 28-35)

W odpowiedzi na pozew wzajemny powod (pozwany wzajemny) K. C. (1) wnibst o oddalenie powodztwa wzajemnego
orazzasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W ocenie pozwanego wzajemnego przedstawione koszty utrzymania maloletniego sa w znacznej czeSci zawyzone.
Potrzeby maloletniego nie zwiekszyly sie, a wrecz ulegly zmniejszeniu z uwagi na fakt, ze przestal on uczeszcza¢ do



prywatnego przedszkola. Obnizenie kwoty alimentéw uzasadnione jest rowniez tym, ze maloletni obecnie czeSciej
spedza wolny czas z ojcem, ktory sam ponosi dodatkowe wydatki na jego rzecz. W zakresie oceny wlasnych mozliwos$ci
zarobkowych powod wskazal, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosi spodziewanych
zyskow, nie sta¢ go obecnie na wyjazdy zagraniczne oraz realizacje hobby w postaci wy$cigéw motocyklowych. Powod
nie posiada zadnych nieruchomosci, za$ zgromadzone oszczednoS$ci wydal w zwigzku z koniecznoS$cig rozwoju wlasnej
firmy.

(odpowiedz na pozew wzajemny, k. 249-252)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. C. (1) zawarl zwigzek malzeniski z J. J. w dniu 9 lutego 2007 r. G.. Ze zwigzku tego w dniu 15 czerwca 2007 r. narodzil
sie maloletni K. C. (1).

(okolicznoéci bezsporne)

Wyrokiem z 7 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie II C 4123/10 rozwiazat zwiazek malzenski K. C.
(1) i J. J. przez rozwod bez orzekania o winie stron. Kosztami utrzymania i wychowania maloletniego K. C. (1) Sad
Okregowy obcigzyt strony postepowania rozwodowego w ten sposob, ze udzial K. C. (1) ustalil na kwote 800 zlotych
miesiecznie, pozostalymi kosztami utrzymania i wychowania obciazajac matke maloletniego.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie II C 4123/10, k. 12)

K. C. (1) posiada wyksztalcenia $rednie, ma dziewiecioletnie do§wiadczenie w pracy jako spawacz. Od 2008 r. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w zakresie obrébki mechanicznej elementéw metalowych. Dzialalnoé¢ ta byta
przez powoda kilkukrotnie zawieszana i zostala na stale wznowiona w dniu 9 czerwca 2015 r. W latach 2008-2013 K. C.
(1) w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wyjezdzal na kontrakty zagraniczne, gdzie zarabial w granicach
10-15 euro za godzine. Zatrudnial rowniez swoja partnerke K. R., ktéra uzyskiwala doch6d w wysokosci 3.000 zlotych.
W 2014 r. powdd ukonczyl szkolenie w Szkole Spawalniczej (...) w G., uzyskujac uprawnienia do spawania stali
nierdzewnej, czarnej oraz aluminium. Od grudnia 2014 r. do maja 2015 r. pracowal w stoczni jako spawacz, zarabiajac
20 zlotych brutto za godzine. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo wéwezas 3.463,43 zlote. W okresie
od pazdziernika 2015 r. do maja 2016 r. wyjezdzal dwukrotnie do Szwecji, gdzie podejmowal wspdlprace z (...) sp. z
0.0., co pozwolito mu na poczynienie oszczednoS$ci. Poczawszy od czerwca 2016 r. K. C. (1) rozpoczal inwestycje we
wlasny warsztat, wynajmujac w tym celu pomieszczenia gospodarcze.

(dowody: - przestuchanie K. C. (1), k. 319-321; - odpis (...) oraz ogloszenia o prace, k. 232-234; - umowa o prace,
k. 13-14; - zadwiadczenie o zarobkach)

Obecnie K. C. (1) zamieszkuje wraz z partnerka K. R. i ich wsp6lnym synem T. C.. Laczne koszty ich utrzymania
wynosza okolo 3.200 zlotych. Powod uiszeza m.in. czynsz najmu na rzecz wiascicielki mieszkania w kwocie 1.000
zlotych, 150 zlotych tytulem ubezpieczenia na zycie, 131,99 zlotych tytulem oplat za internet i telewizje. Koszt
utrzymanie maloletniego T. wynosi ok. 300 zlotych miesiecznie. K. R. obecnie nie pracuje i zajmuje sie dzieckiem. W
okresie od 1listopada 2012 r. do 271lipca 2015 r. byla zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) na stanowisku specjalisty do
spraw marketingu, gdzie uzyskiwala $rednio doch6d w wysoko$ci ok. 1200 zlotych miesiecznie netto. Przed urlopem
macierzynskim pracowala rowniez dla powoda z wynagrodzeniem wpierw 3.000 zlotych netto, a nastepnie 6.000
zlotych netto, przy czym zatrudnienie zostalo skutecznie zakwestionowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry pozbawil K. R. prawa do zasitku macierzynskiego.

(dowody: - zeznania $wiadka K. R., k. 324-327, potwierdzenia przelewow, k. 5-11, 15-17; - za$wiadczenie o
dochodach, k. 258; - zaswiadczenie lekarskie, k. 259; - przestluchanie K. C. (1), k. 319)



W 2015 r. K. C. (1) zadeklarowal osiggniecie przychodu w wysokosci 58.560,07 zlotych oraz dochodu w wysokoS$ci
7.596,70 zlotych (po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne).

(dowéd: - zeznanie PIT-36, k. 255-257)

W dniu 7 lutego 2013 r. K. C. (1) otrzymal kwote 81.430,32 zlotych tytulem sprzedazy udzialu w lokalu mieszkalnym
stanowigcym poprzednio jego wspoOlwlasnos$é z J. J.. Pieniadze te powdd przeznaczyt na wyjazd do Standow
Zjednoczonych oraz na pokrycie kosztéw kursu spawalniczego. W maju 2016 r. powdd (pozwany wzajemny) dokonat
sprzedazy motocykla za cene 14.000 zlotych, inwestujac te kwote w rozwéj dzialalnoSci gospodarcze;j.

(dowdod: - przestuchanie K. C. (1), k. 319, - przelewu, k. 235; - zeznania §wiadka B. O., k. 314-316)

J. J. zamieszkuje z partnerem M. S. w mieszkaniu stanowigcym jego wlasnos¢. Wraz z nimi zamieszkuje ich wspolne
dziecko P. S., a takze maloletni pozwany K. C. (1). J. J. posiada wyksztalcenie érednie, obecnie nie pracuje i zajmuje
sie corka. W okresie od 20 sierpnia 2015 r. do 18 sierpnia 2016 r. przebywala na urlopie macierzynskim, przed
ktorym pracowala w perfumerii uzyskujac doch6d w wysokoéci ok. 3000 zlotych netto. Obecnie przygotowuje sie do
otwarcia butiku w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. M. S. jest kierownikiem w serwisie samochodowym,
gdzie uzyskuje doch6d w wysoko$ci ok. 4000 zlotych netto. Na koszty ponoszone miesiecznie przez rodzine skladaja
sie m.in.: czynsz w wysoko$ci 450 zlotych, fundusz remontowy 30 zlotych, energia ok. 130 zlotych, internet i telewizja
— 136 zlotych, koszt kredytu hipotecznego — 650 zlotych. W maju 2015 r. przeprowadzony zostal gruntowny remont
mieszkania, ktorego koszty wyniosly ok. 70.000 zlotych.

(dowody: przestuchanie J. J., k. 358-360; - za§wiadczenie, k. 231; - koszty utrzymania nieruchomosci, k. 239-242,
k. 289; - zeznania $wiadka M. S., k. 316-319)

W 2015 r. platnik podatku dochodowego A. C. zadeklarowala, ze J. J. osiagnela przych6d w wysokosci 11.062,85
zlotych oraz doch6d w wysokos$ci 10.729,10 zlotych. W tym samym roku J. J. uzyskala rowniez zasilki pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego w lacznej kwocie 34.469,66 zlotych brutto.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego jest wladcicielem nieruchomoésci przy ul. (...) w G., ktéra wynajmuje
uzyskujac z tego tytulu dochéd w wysokosci 1.000 zlotych miesiecznie.

(dowody: - deklaracje podatkowe, k. 351-352; - przestuchanie J. J., k. 358-360; - przestuchanie swiadka M. S., k.
316-319)

Maloletni K. C. (2) ma obecnie 9 lat. Od urodzenia cierpi on na przewlekla alergie, ktéra ulegla zintensyfikowaniu
od poczatku wakacji 2016 r. W zwiazku z powyzszym musi on przyjmowacé leki i regularnie uczeszcza¢ do lekarzy.
Laczny koszt utrzymania maloletniego okresli¢ nalezy na kwote okolo 2.000 zlotych miesiecznie, na ktora skladaja sie
koszty: lekow — 200 zlotych; wizyt lekarskich wraz z pakietem medycznym — 150 zlotych; wyzywienia — 500 zlotych;
zaje¢ dodatkowych (pitka nozna, karate/judo, jezyk angielski) — 350 zlotych; odziezy — 300 zlotych; - wydatkow
mieszkaniowych (czynsz, media) 250 zlotych; - pozostaltych wydatkéw (kino, basen, wycieczki szkolne, kieszonkowe,
oplata za telefon) — 250 zlotych.

(dowody: - potwierdzenie rejestracji badan, k. 355-356; - czeSciowo rachunki, k. 43-229; - czeSciowo przestuchanie
J.J., k. 358-360; - zeznania $wiadka M. S., k. 316-319)

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw, w tym przestuchania
Swiadkéw, zeznan stron postepowania oraz w oparciu o przedlozone dokumenty dotyczace sytuacji zyciowej,
zawodowej i finansowej stron. W szczeg6lnosci w powyzszym zakresie Sad oparl sie na dokumentach urzedowych,
ktore sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego organy i nie byly kwestionowane w toku postepowania. Za



wiarygodne Sad uznat takze przedlozone do akt sprawy dokumenty prywatne, ktére stanowilty dowod tego, ze osoby,
ktore je podpisaly ztozyly o§wiadczenia w nich zawarte.

Sad jedynie w czesci opart sie na przedlozonych rachunkach i fakturach, ktére strona pozwana przedstawila celem
wykazania kosztéw utrzymania maloletniego K. C. (1). Wynika to z faktu, ze ustalanie rzeczywistych potrzeb
maloletniego nie powinno nastepowac tylko i wylacznie w oparciu o rzeczywiscie czynione wydatki na dziecko
w okresie poprzedzajacym postepowanie sadowe. Tego rodzaju zalozenie wiazaloby sie z ryzykiem sztucznego
generowania kosztow przez strony ponad rzeczywiste potrzeby. W konsekwencji wiec Sad, ustalajac potrzeby
maloletniego pozwanego (powoda wzajemnego), kierowal sie przede wszystkim wiekiem dziecka, jego stanem zdrowia
oraz stanem majgtkowym i mozliwo$ciami zarobkowymi rodzicéw, traktujac przedlozone rachunki i faktury w sposéb
jedynie pomocniczy.

Za w peli wiarygodny Sad uznal dowéd z przestucha M. S. — partnera J. J.. Swiadek w swoich zeznaniach w
sposob szczegdlowy i wiarygodny opisal sytuacje finansowa i majatkowa rodziny oraz wskazal na koszty ponoszone w
zwiazku z jej utrzymaniem. Zeznania Swiadka byly logiczne i wewnetrznie spdjnie. Nie byly tez kwestionowane przez
strony postepowania, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci sagdu. Powyzsze uzasadnialo zatem przyznanie im waloru
wiarygodno$ci.

Za wiarygodny uzna¢ nalezalo takze dowdd z przesluchania $wiadka K. R. — partnerki powoda (pozwanego
wzajemnego). Swiadek w istocie nie posiadala szczegélowych informacji o finansach powoda, wskazujac m.in. ze
»~powdd jakie$ pienigdze ma na rachunkach bankowych, nie wiem jakie”. K. R. nie potrafila réwniez wskaza¢, jakie byly
koszty wspolnego wyjazdu do Stanéw Zjednoczonych oraz koszty hobby powoda w postaci wyScigéw motorowych.
Natomiast za nie budzace watpliwoéci uznac¢ nalezalo okreSlone przez Swiadka koszty wspoélnego prowadzenia
gospodarstwa domowego, bowiem odpowiadaja one zwykle ponoszonym wydatkom na te cele.

Za w wiekszo$ci wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka B. O.. Nie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie twierdzenie
Swiadka, jakoby A. R., wlasciciel mieszkania w ktérym wraz z rodzing zamieszkuje K. C. (1), nie pobierala z tego
tytulu czynszu najmu. Zaré6wno sam powod (pozwany wzajemny), jak i jego partnerka K. R. wprost wskazali, ze czynsz
taki jest uiszczany w wysoko$ci 1.000 zlotych miesiecznie. Okoliczno$¢ ta potwierdzona zostala wydrukiem z konta
bankowego, nie kwestionowanym przez strone przeciwna (k.5-7).

Za cze$ciowo wiarygodny Sad uznal dowdd z przestluchania powoda (pozwanego wzajemnego) K. C. (1). Zeznania
te, w zakresie dotyczacym sytuacji zawodowej strony zaslugiwaly na uwzglednienie, bowiem zostaly potwierdzone
odpowiednia dokumentacja, a nadto zeznaniami §wiadkéw B. O. i K. R.. Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie
stanowisko powoda co do oceny jego mozliwo$ci zarobkowych, ktore zostang poddane szerszej analizie w dalszej cze$ci

wywodu.

Takze dowod z przestuchania przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego (powoda wzajemnego) J. J. Sad
uznat za wiarygodny jedynie w czedci. Nie budzily watpliwo$ci Sadu twierdzenia co do sytuacji majatkowej strony,
bowiem zostaly one poparte odpowiednimi dokumentami, w tym zeznaniami podatkowymi, jak rowniez uznanymi
za wiarygodne zeznaniami M. S.. Za niewiarygodne nalezalo natomiast uznac zeznania przedstawicielki ustawowej w
zakresie rzeczywistych kosztow zwigzanych z utrzymania maloletniego, co rowniez szerzej przeanalizowane zostanie
przy ocenie rzeczywistych potrzeb powoda (pozwanego wzajemnego) w cze$ci prawnej uzasadnienia.

W niniejszej sprawie zar6wno powdd (pozwany wzajemny) K. C. (1), jak i maloletni pozwany (pow6d wzajemny)
wniesli o zmiane wyroku Sadu Okregowego z 77 stycznia 2011 r., w ktérym Sad (na skutek zgodnego stanowiska stron)
okreslil udzial powoda w utrzymaniu maloletniego na kwote 800 zlotych miesiecznie. Powod (pozwany wzajemny)
domagal sie zmniejszenia powyzszej kwoty do 500 zlotych wskazujac na zmniejszenie sie potrzeb dziecka oraz
pogorszenie wlasnych mozliwo$ci zarobkowych. Z kolei przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego (powoda
wzajemnego) J. J. wywodzila, iz koszty utrzymania dziecka znaczaco wzrosly, a nadto poprawily sie mozliwoSci
zarobkowe jego ojca, co uzasadnia¢ mialoby zwiekszenie renty alimentacyjnej do kwoty 1.700 zlotych miesiecznie.



Podstawe prawng powo6dztwa o zmiane orzeczenia w przedmiocie $§wiadczen alimentacyjnych stanowi art. 138 k.r.o.
W $wietle tego przepisu podstawg zmiany zakresu $§wiadczen alimentacyjnych jest zmiana stosunkéw. Zmianie moze
ulec zakres potrzeb uprawnionego oraz mozliwoéci zobowigzanego, tym samym zmianie moze ulega¢ wysoko$é
alimentéw. Dlatego w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony, jak i zobowigzany moga zada¢ zmiany
orzeczenia w przedmiocie obowiazku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia obowiazku
alimentacyjnego badz do podwyzszenia lub obnizenia alimentéw. Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkow
w rozumieniu art. 138 k.r.o., nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okolicznoSci, ktore - na tle sytuacji
ogoblnej - maja charakter trwaly, dotycza okolicznoSci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki,
ktoére w istotny sposéb wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Warunkiem zmiany wysokoSci
zasgdzonych alimentow jest zatem istotna zmiana stosunkow — a nie jakakolwiek.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przez zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. nalezy rozumieé
istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo
istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku
alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosci Swiadczen
alimentacyjnych. Ustalenie zmiany stosunkéw nastepuje natomiast poprzez poréwnanie stanu istniejacego w dacie
uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu
badz obnizeniu (por. m.in. wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 8 listopada 2013 r., II Ca 839/13, LEX nr
1715529).

Przez pojecie "stosunk6w" nalezy rozumie¢ wiec okolicznosci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek
zakresu obowigzku alimentacyjnego (art. 133 iart. 135 k.r.o.). Jak wskazano zmiana stosunkow to istotne zmniejszenie
lub ustanie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Skutkiem takich zmian jest potrzeba skorygowania zakresu obowiazku
alimentacyjnego.

Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca pobytu
dziecka, jego Srodowiska, mozliwoéci zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu okoliczno$ci
kazdego konkretnego wypadku. W szczegoblnosci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywaé od pojecia
zarobkowych i majgtkowych mozliwos$ci zobowigzanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zalezno$ci i
obie przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez Sad wysokosci alimentéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1969 r., IIT CRN 350/69, OSNPG 1970/2 poz. 15 str. 38; wyrok Sadu Najwyzszego z
21 maja 1975 r., II CRN 72/75, OSNPG 1975/10 poz. 48 str. 35).

Przy ocenie, ktére z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy bra¢ pod
uwage mozliwoSci zobowigzanego. Kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci
wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia,
ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy
juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamoznoSci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji w
zestawieniu z jego mozliwoSciami zarobkowymi i majatkowymi. Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie zasada, dzieci
maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami, i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja
oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajgce tym, w jakich zyja
sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych przejawem zbytku (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i
Administracyjnej SN z 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi przy rozpoznaniu wniesionych powodztw o zmiane orzeczonego wyrokiem Sadu
Okregowego obowiazku alimentacyjnego kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie mialo ustalenie, czy w czasie blisko
szeéciu lat od zakonczenia poprzedniej sprawy doszlo do istotnej zmiany zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
zobowiazanego do alimentoéw K. C. (1), a takze czy doszlo do istotnej zmiany potrzeb uprawnionego do alimentow
K. C. (1). W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze zmiana



taka miala miejsce i wyraza sie ona w zwiekszeniu mozliwoSci zarobkowych powoda (pozwanego wzajemnego) przy
jednoczesnym zwiekszeniu sie potrzeb maloletniego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zwiekszyly sie mozliwoSci zarobkowe powoda. Od 2011
r. K. C. (1) zainwestowal znaczne kwoty pieniezne we wlasny rozwdj zawodowy i zalozenie wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej. Nabyl on dodatkowe doswiadczenie, niewatpliwie istotne przy tego rodzaju pracy, jak rowniez ukonczyt
specjalistyczny kurs spawalniczy, ktorego koszt wyniost okolo 20 tysiecy zlotych. Nie zaslugiwala przy tym na
uwzglednienie argumentacja powoda, iz jego mozliwoSci zarobkowe ulegly zmniejszeniu, poniewaz obecnie przeniost
sie na stale do Polski. Zdaniem Sadu okolicznosé powyzsza nie powinna wplywac na ocene mozliwosci zarobkowych
powoda. Uzna¢ nalezalo, ze powdd posiada mozliwoéci uzyskania zarobku na rynku krajowym w wysokoSci ok.
5.000 zlotych miesiecznie. Powyzsza ocena mozliwo$ci zarobkowych powoda znajduje oparcie w jego wyksztalceniu,
dotychczasowym do$wiadczeniu zawodowym oraz stanie zdrowia. Uwzglednia ona réwniez uwarunkowania rynkowe.
Powo6d (pozwany wzajemny) jest osoba przedsiebiorcza, ktoéra jest w stanie zarobkowaé¢ na utrzymanie swoje
oraz rodziny. Sam fakt narodzin dziecka w jego nowym zwigzku nie moze réwniez by¢ uznany za przyczyne
zmniejszenia obowiazku alimentacyjnego wobec dziecka z poprzedniego zwiazku. Okolicznos$¢ ta nie moze bowiem
obcigza¢ maloletniego pozwanego (powoda wzajemnego), ograniczajac jego prawo do zaspokojenia przez rodzicéw
usprawiedliwionych potrzeb. Pow6d decydujac sie na kolejne dziecko wiedzial, ze w dalszym ciggu jest zobowigzany do
alimentowania pozwanego. Przedstawione okoliczno$ci prowadza wiec do wniosku, ze mozliwo$ci zarobkowe powoda
ulegly istotnemu zwiekszeniu.

Okreslajac wysoko$c¢ alimentow naleznych dziecku od jednego rodzica nalezy uwzglednié takze mozliwosci zarobkowe
drugiego z nich, dlatego Sad ocenil w niniejszej sprawie rowniez mozliwosci zarobkowe matki pozwanego (powoda
wzajemnego) oraz dochody przez nia uzyskiwane. Ustalajgc powyzsze okoliczno$ci Sad mial na wzgledzie przede
wszystkim zgromadzone w toku postepowania dokumenty. Uznaé nalezalo, ze matka maloletniego nalezycie
wykorzystuje swoje mozliwoSci zarobkowe, za$§ deklarowane przez nia dochody w wysokoéci ok. 3.000 zlotych netto
z okresu sprzed urodzenia dziecka odpowiadaja jej wyksztalceniu i dos§wiadczeniu zawodowego.

Zmiany w zakresie uzasadnionych potrzeb pozwanego (powoda wzajemnego) K. C. (1) réwniez powinny zostaé¢ uznane
za istotne. Niewatpliwie wraz z rozwojem dzieci koszty ich utrzymania rosna. Przy ustalaniu alimentow w 2011
r. maloletni byt czteroletnim dzieckiem, obecnie ma on lat dziewie¢. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze
dziecko w wieku szkolnym generuje wieksze koszty utrzymania. Wzrasta koszt wyzywienia dziecka, zakupu ubran.
Pojawiaja sie nowe wydatki w postaci zaje¢ dodatkowych, zakupu podrecznikéw szkolnych. W niniejszej sprawie
wzrosly takze koszty zwigzane z opieka medyczng nad dzieckiem (zakup lekow i wizyt lekarskich w zwigzku z
alergia). Jednocze$nie niektore wydatki, typu oplaty za przedszkole, ustaja. Nie sposéb jednak wywodzi¢, jak czyni
to powod, ze brak koniecznoS$ci uiszczania oplat za prywatne przedszkole powoduje spadek potrzeb maloletniego.
Wydatek ten bowiem zastepowany jest wieloma innymi. Jak juz za$ wskazywano dziecko ma prawo do réwnej stopy
zyciowej z rodzicami. Powyzsze nie oznacza jeszcze, by uzna¢ za zasadne wyliczenia przedstawicielki ustawowej
maloletniego, ktéra wskazywala, ze utrzymanie maloletniego wynosi ok,. 3.410 zlotych miesiecznie. Kwote te uznaé
nalezalo za w zdecydowany sposéb zawyzona. Zasadna w tym miejscu okazala sie argumentacja pelnomocnika powoda
(pozwanego wzajemnego), ktory wskazywat na niescistosci i naduzycia w poczynionych wyliczeniach. Za oczywiscie
nieuzasadnione uznaé nalezalo takie wydatki, jak rokroczny zakup poscieli za 100 zlotych, zakup mebli do pokoju
dziecka co 3 lata za 2.000 zlotych czy roweru co 2 lata za 500 zlotych. Rowniez pozostate koszty wskazane w
zalaczonym zestawieniu (k. 38-42) zostaly w znaczacy spos6b zawyzone. Tytulem przykladu wskaza¢ nalezy chociazby
na coroczny zakup 10 par spodni letnich, 10 bluz, 3 swetréw i 15 koszulek. Sad doszedl do wniosku, ze koszty
utrzymania maloletniego ksztaltuja sie na poziomie kwoty okolo 2.000 zlotych miesiecznie. Kwota powyzsza, w ocenie
Sadu, odpowiada zar6wno uzasadnionym potrzebom dziecka, jak rowniez mozliwoéciom zarobkowym jego rodzicow.

Reasumujgc, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie doszlo do ziszczenia sie przestanek wskazanych w art. 138 k.r.o. Od
ostatniego orzeczenia o alimentach zwiekszeniu ulegly mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe powoda, jak tez zwiekszyly
sie w sposoéb istotny usprawiedliwione potrzeby maloletniego. Majgc powyzsze na uwadze Sad, na postawie art. 133 §
1k.r.o.wzw. zart. 135 § 1 k.r.o. i art. 138 k.r.0. a contrario, oddalil w punkcie pierwszym sentencji wyroku powodztwo



glowne uznajac, ze brak jest podstaw do zmniejszenia zakresu obowiazku alimentacyjnego. W puncie drugim sentencji
wyroku, na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. i art. 138 k.r.o Sad podwyzszyl alimenty w kwocie
po 800 zlotych ustalone w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie II C 4123/10 od
pozwanego K. C. (1) na rzecz maloletniego K. C. (1) do kwoty po 1.200 zlotych miesiecznie poczawszy od 5 stycznia 2016
r., platne z gory do 15-ego dnia kazdego miesigca do rak matki J. J. jako przedstawiciela ustawowego maloletniego wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat. Sad uznal, iz zasadne jest obcigzenie
ojca maloletniego kwota 1.200 zlotych renty alimentacyjnej z tego wzgledu, iz matka jako osoba opiekujaca sie na co
dzien synem cze$é swojego obowiazku wykonuje poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletniego
(art. 135 § 2 k.r.0.). W pozostalym zakresie, na podstawie art. art. 133 § 1 k.r.o. wzw. z art. 135 § 1 k.r.o. i art. 138 k.r.o.
a contrario w zw. z art. 6 k.c. sad oddalil powddztwo wzajemne maloletniego pozwanego K. C. (1), reprezentowanego
przez przedstawicielke ustawowa — matke J. J., uznajac, ze koszty utrzymania maloletniego ponad ustalong przez Sad
kwote nie zostaly udowodnione, a nadto, ze nie koreluja one z mozliwo$ciami zarobkowymi rodzicow.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zasadzit od
pozwanego K. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku kwote 420 zlotych
tytulem oplaty, od ktérej z mocy ustawy zwolniony byt powdd wzajemny.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego K. C. (1) na rzecz maloletniego pozwanego K. C. (1),
reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa — matke J. J. kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie
z powolanym przepisem Sad z urzedu nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli zasadza alimenty co do rat
platnych po dniu wniesienia powodztwa.



