Sygn. akt IV RC 637/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Mejka

Protokolant: Katarzyna Acela

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy

z powodztwa K. B.

przeciwko A. B. (1)

o podwyzszenie alimentow

I podwyzsza alimenty od pozwanego A. B. (1) na rzecz maloletniego K. B., ustalone ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdahisku w dniu 16 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 647/10, z kwoty po
300 zl (trzysta ztotych) miesiecznie do kwoty po 700 zl (siedemset zlotych) miesiecznie, platne do rak przedstawicielki
ustawowej matoletniego powoda B. G. (1) z géry do 10-ego dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku op6Znienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 31 lipca 2014 roku, przy czym odsetki
nalezne od rat alimentacyjnych platnych do dnia 31 grudnia 2015 roku powinny by¢ liczone wedlug wysokos$ci odsetek
ustawowych, natomiast odsetki nalezne od rat alimentacyjnych platnych od dnia 1 stycznia 2016 roku powinny by¢
liczone wedlug wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie;

IT oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III nakazuje pobra¢ od pozwanego A. B. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku
kwote 240 zl (dwieScie czterdzie$ci zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych, od ktérych uiszczenia
maloletni powdd byl zwolniony;

IV odstepuje od obciazania stron kosztami zastepstwa procesowego.
V wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV RC 637/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2014 roku matloletni K. B., reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa B. G. (1), wniost
o podwyzszenie alimentéw naleznych mu od pozwanego A. B. (1), ustalonych w drodze ugody zawartej przed Sadem
Rejonowym Gdansk—Poludnie w Gdanisku w dniu 16 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 674/10, z
kwoty po 300 zt do kwoty po 1.400 zl miesiecznie platnych z gory do rak matki B. G. (1) do 10. dnia kazdego
miesiaca, poczynajgc od dnia wniesienia pozwu z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnoéci



ktorejkolwiek z rat. Nadto powod domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze od czasu ostatniej konkretyzacji obowiazku
alimentacyjnego pozwanego A. B. (1) nastapila istotna zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego,
a sytuacja materialna i osobista matki powoda ulegla istotnemu pogorszeniu. Przedstawicielka ustawowa powoda
wyjasnila, ze pozwany przez czas trwania ich zwigzku naduzywat alkoholu, a bedac pod jego wplywem awanturowal
sie, zabieral jej telefon uniemozliwiajac wezwanie pomocy, wyganial z mieszkania, wyzywal, takze w obecnoéci syna.
Okolicznosci te spowodowaly, ze B. G. (1) wraz z synem wyprowadzila sie do jej mieszkania komunalnego w G.-W..
Matka powoda cierpi na anemie i depresje, a obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim. Jej miesieczny dochéd
wynosi 1.500 zl. Z kolei pozwany A. B. (1) utrzymuje sie z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na Swiadczeniu ustug transportowych. Pozwany ma pie¢ samochodow, a takze samocho6d osobowy marki
(...) oraz motor H., zamieszkuje w domu i jego sytuacja materialna jest bardzo dobra. Dalej przedstawicielka ustawowa
maloletniego powoda podniosla, ze pozwany nie interesuje sie synem, nie odwiedza go i do niego nie telefonuje.
Wylgczna opieke nad dzieckiem sprawuje matka. B. G. (1) szacuje miesieczny koszt utrzymania K. B. na kwote 1.400 zl.

Vide: pozew — k. 2-4

W odpowiedzi na pozew pozwany A. B. (1) wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany A. B. (1) zaprzeczyl, jakoby sie awanturowal, naduzywat alkoholu oraz
wyzywal matke maloletniego powoda. Dalej pozwany podniosl, ze z matka maloletniego powoda pozostawat przez
okolo pieciu lat w nieformalnym zwigzku. Poczatkowo ich pozycie uktadato sie prawidlowo, jednak po urodzeniu
dziecka B. G. (1) wyprowadzila sie ze wspolnej sypialni do pokoju syna, a wspoélzycie stron praktycznie ustalo.
Sytuacja ta powodowala pomiedzy partnerami sytuacje konfliktowe. Dalej pozwany wyjasnil, ze w czasie wspolnego
zamieszkiwania z matka maloletniego powoda wozil go do przedszkola na godz. 8 i nastepnie odbieral o godz. 17.
Odnoszac sie do dolegliwos$ci zdrowotnych B. G. (1) pozwany wskazal, ze nie mial na nie jakiegokolwiek wplywu, a
w czasie wspo6lnego zamieszkiwania matka maloletniego nie chorowala na anemie, natomiast zwolnienia lekarskie
s3 zwiazane z problemami w pracy. Zdaniem pozwanego miesieczne koszty utrzymania maloletniego powoda
wynosza 490 zt miesiecznie, gdyz taka wlasnie kwote rodzice maloletniego powoda wydawali w czasie wspolnego
zamieszkiwania. W tym okresie rodzice powoda kupowali dla niego ubrania w sklepach z odziezg uzywana. Nadto
pozwany zakwestionowal wskazana przez matke dziecka kwote przeznaczana na leki ttumaczac, ze powdd K. B. nigdy
nie chorowat i w zwigzku z tym wydatek na leki moze wynosié¢ okoto 30 zl, a nie 145 zl miesiecznie. R6wniez podana
przez matke kwota na miesieczne wyzywienie jest — w ocenie pozwanego — zawyzona i w rzeczywistoSci oscyluje w
granicach 200 zl miesiecznie. Podobnie pozwany A. B. (1) zakwestionowal kwote 500 zl rocznie przeznaczana na
wakacje syna. Pozwany podwazyt takze wskazane przez matke maloletniego powoda koszty przedszkola i positkow w
przedszkolu, réwnocze$nie podajac, ze w G. byl to wydatek rzedu 150 zl. Pozwany A. B. (1) argumentowal, ze brak
podstaw do tego, by w caloSci pokrywal koszty utrzymania syna K., ktére powinny by¢ pokrywane przez rodzicow po
polowie. Konncowo pozwany podal, ze na jego koszty utrzymania sklada sie wyzywienie — 800 zl, odziez, obuwie — 200
z}, paliwo do samochodu osobowego — 800 zl, leki — 200 zl, utrzymanie mieszkania — 500 zi. Nadto pozwany uiszcza
raty alimentacyjne na drugie dziecko w kwocie 850 zl miesiecznie.

Vide: odpowiedz na pozew — k. 40-42

W toku rozprawy w dniu 9 lutego 2016 roku pozwany A. B. (1) oéwiadczyl, ze uznaje powddztwo do kwoty 600 zl.
Vide: protokél — k. 252 (zapis na k. 250)

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Maloletni powod K. B. urodzil sie w dniu (...) w W. i jest synem B. G. (1) oraz pozwanego A. B. (1).



okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowaod: odpis skrécony aktu urodzenia — k. 5

W postepowaniu przed Sadem Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. akt IV RC 674/10 o
alimenty w dniu 16 grudnia 2010 roku powdd K. B. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa B. G. (1) zawart
z pozwanym A. B. (1) ugode, na podstawie ktorej pozwany A. B. (1) zobowigzal sie tozy¢ na rzecz maloletniego powoda
K. B. tytulem alimentéw kwote 300 zt miesiecznie platnych z gory do 10. dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat do rak matki maloletniego B. G. (1) poczawszy od dnia
20 maja 2010 roku. W konsekwencji Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku postanowieniem z dnia 16 grudnia
2010 roku umorzyl postepowanie w sprawie i orzek! o kosztach postepowania.

W 2010 roku rodzice powoda pozostawali w zwigzku partnerskim, pomieszkiwali ze soba. Ciezar utrzymania rodziny
spoczywal na pozwanym albowiem przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda, cho¢ pozostajaca w stosunku
pracy, przebywala na urlopie wychowawczym. Maloletni pow6d mial 7 miesiecy, byt karmiony piersia, nie chorowat
przewlekle, pozostawal pod stala opieka rodzicow, w szczegélnoéci nie uczeszezal do zlobka czy innej placowki
opiekunczej.

okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowadd: akta Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. IV
RC 674/10: protokét obejmujacy ugode — k. 18-20, postanowienie — k.21

Powdd i matka powoda B. G. (1) prowadza dwuosobowe gospodarstwo domowe. Miesieczne koszty utrzymania
mieszkania wynoszg ok. 1.000-1.100 zl, na co skladaja sie kwoty wydatkowane nastepujacymi tytulami: czynsz — ok.
520 z}-650 zl, telewizja i internet — 130 zl, telefon — 50 zl, energia — 100 zl, gaz — 170 z}. Udzial powoda w kosztach
utrzymania mieszkania to kwota ok. 500 zt.

0d 2014 roku powdd K. B. uczeszeza do Przedszkola nr (...) w G.. Przy przyjeciu powoda do przedszkola B. G. (1) uiScita
kwoty 70 z}li 42 z} tytulem odpowiednio wyprawki na materialy plastyczne oraz na karty pracy, a takze 30 zl na poczet
ubezpieczenia. W roku 2015 roku B. G. (1) zaplacila za karty pracy rocznego przygotowania przedszkolnego powoda
112 zL, poniosta koszt zakupu wyprawki w wysoko$ci 70 zl, uiScila kwote 20 z} tytutem wyjécia powoda do Fabryki (...)
w dniu 9 grudnia 2015 roku. Staly koszt miesieczny uczeszczania powoda do przedszkola to kwota ok. 240 zl.

Powod K. B. choruje na nawracajace zapalenie oskrzeli i z tego wzgledu wymaga przyjmowania lekéw. Chlopiec cierpi
na nawracajace anginy. U maloletniego powoda stwierdzono wade postawy, wymagajaca zaje¢ korekcyjnych na sali
ina basenie.

Na miesieczne koszty utrzymania maloletniego powoda skladajg sie nadto nastepujace kwoty: wyzywienie — ok. 300
zl, odziez, obuwie, §rodki higieny i czystosci — ok. 100 zl, oraz leki — ok. 100 zl.

Laczny koszt utrzymania maloletniego powoda to kwota 1.200 zl.

W okresie, gdy rodzice maloletniego powoda wspoélnie pomieszkali, pozwany zawozil i nastepnie odbieral z
przedszkola K. B., czego zaniechal po rozstaniu z B. G. (1). Obecnie osobista opieke nad powodem K. B. sprawuje jego
matka, ktéra czasem w tym wzgledzie prosi o pomoc swoich rodzicéw. Pozwany A. B. (1) realizuje kontakty z synem w
co druga niedziele i polegaja one na kilkugodzinnych spotkaniach z dzieckiem. Ojciec K. B. nie zabiera syna na dluzsze
wakacyjne wyjazdy.

Dziadek powoda J. O. pomaga B. G. (1) poprzez przekazywanie jej pieniedzy. W okresie od 2011 do 2014 roku
przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda pozyczyta od K. P. pieniadze na biezace potrzeby, ktére zwrocila po
uzyskaniu zaleglych alimentow.

dowdéd: zeznania $wiadka J. O. — k. 189-191 (zapis na k. 195); zeznania Swiadka K. P. — k. 191-192 (zapis na k. 195);
zeznania $wiadka B. G. (2) — k. 193-194 (zapis na k. 195); zeznania $wiadka A. W. — k. 252-254 (zapis na k. 250);
zeznania $wiadka A. B. (2) — k. 254-257 (zapis na k. 250), zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego B. G. (1)



shluchanej w charakterze strony — k. 334-336 (zapis na k. 340); zeznania pozwanego A. B. (1) stuchanego w charakterze
strony — k. 336-338 (zapis na k. 340); faktury VAT — k. 8-21, 118-162, 59-90, 169-182, 208-215, 217-219, 268-275;
potwierdzenia przelewow — k. 22-29, 93-101, 164-168, 184; zaswiadczenie — k. 91, 92, 163, 186, 187; wydruk — k. 265;
za$wiadczenie — k. 266; zaswiadczenie — k. 267

B. G. (1) ma 44 lata, ma wyksztalcenie Srednie. Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda byla zatrudniona w
(...) Bank (...) S.A. w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 grudnia 2006 roku, a jej Srednie
miesieczne wynagrodzenie netto za okres od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku wynioslo 1.607,03 zl
Umowa ze wspomnianym pracodawca zostala rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2014 roku na mocy porozumienia stron.
Nastepnie matka maloletniego powoda byla zatrudniona w (...) Bank (...) S.A. w G. na stanowisku doradcy klienta
indywidualnego i z tytulu tego w okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku uzyskala
Srednie miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 2.102,57 zl netto. Z dniem 1 lipca 2015 roku B. G. (1) zostala uznana
przez Powiatowy Urzad Pracy w G. za osobe bezrobotna z prawem do zasitku dla bezrobotnych od dnia 1 lipca 2015
roku do dnia 29 czerwca 2016 roku. W okresie pierwszych 9o dni B. G. (1) otrzymywala zasilek w wysokoSci 823,60
zl miesiecznie, by nastepnie do dnia 29 czerwca 2016 roku pobieraé¢ kwote 646,70 zt z tego tytulu. Matka powoda
poszukiwala zatrudnienia, jednak bezskutecznie.

W roku podatkowym 2015 B. G. (1) po odliczeniach osiagnela doch6d w wysokoséci 19.706,01 zl.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda z uwagi na dolegliwo$ci zdrowotne wymaga przewleklej
farmakoterapii. B. G. (1) cierpi na zaburzenia depresyjne. W okresie od dnia 26 lipca 2016 roku do dnia 28 lipca 2016
roku byla hospitalizowana z uwagi na przewlekle bdle jamy brzusznej. U matki maloletniego powoda stwierdzono
przewlekle zapalenie jelita cienkiego i zoladka.

B. G. (1) od listopada 2015 do kwietnia 2016 roku korzystala z przyznanego dodatku mieszkaniowego w kwocie
miesiecznej 406,30 zl, z ktérej 302,25 zt przekazywane bylo do administratora budynku, za§ kwota 104,05 z}
przeznaczana byta na zakup opatu do rak przedstawicielki ustawowej powoda. Matka powoda od listopada 2015 roku
otrzymywala rowniez zryczaltowany dodatek energetyczny w kwocie miesiecznej 15,40 zl.

Decyzjami z dnia 20 lipca 2016 roku Prezydent Miasta G. przyznat B. G. (1) zasilek rodzinny w kwocie 118 z}
miesiecznie, w okresie od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku, dodatek do zasitku rodzinnego
z tytulu rozpoczecia roku szkolnego w jednorazowej kwocie 100 z} oraz Swiadczenie wychowawcze w kwocie 500 z}
miesiecznie na okres od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 30 wrze$nia 2017 roku.

dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego B. G. (1) stuchanej w charakterze strony — k. 334-336
(zapis na k. 340); zaswiadczenia lekarskie — k. 54, 55, 185; pismo — k. 56; za§wiadczenia zarobkach — k. 57, 58; decyzja
— k. 183; za§wiadczenie — k. 220; pismo (...) w G. — k. 240; pismo — k. 243; decyzja — k. 244-245; wydruki e-maili —
k. 276-280; zeznania podatkowe — k. 313-318, dokumentacja medyczna — k. 319-320; za§wiadczenie — k. 321; decyzje
— k. 323-326; za§wiadczenie — k. 332

Pozwany A. B. (1) ma 50 lat i z zawodu jest technikiem mechanikiem. Ojciec maloletniego powoda utrzymuje sie z
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na §wiadczeniu ustug transportowych i z tego tytulu
osiagnal w okresie od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku $redni miesieczny dochdéd w wysokos$ci
3.618,08 zl netto. W roku podatkowym 2014 pozwany osiagnal dochod (po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodow)
w wysokoSci 60.864,38 zl, z ktérego po odliczeniach naleznego podatku i skladki na ubezpieczenie zdrowotne
pozwanemu pozostala kwota 35.972,09 zl, czyli Srednio 2.997,67 zt miesiecznie. Natomiast w roku podatkowym 2015
pozwany A. B. (1) osiaggnal doch6d (po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodow) w wysokos$ci 123.993,60 ztk.

Pozwany prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Na jego miesieczne koszty utrzymania skladaja sie
nastepujace kwoty: 300 zl na wyzywienie, 200 zl na odziez i obuwie, 100-150 zl na leczenie i leki na nadci$nienie,
100 zt na Srodki czystoSci i higiene, 40 z za oplate za telewizje, 300 zt za media (woda, prad, gaz), 800 zl za paliwo i



ubezpieczenie. Pozwany A. B. (1) oplaca w ramach dzialalno$ci gospodarczej ustugi telekomunikacyjne w kwocie 70 z
miesiecznie. Pozwany od 2009 roku uiszcza miesieczne raty alimentacyjne w kwocie 850 zl na syna z innego zwiazku.

dowdd: zeznania pozwanego A. B. (1) sluchanego w charakterze strony — k. 336-338 (zapis na k. 340); wydruk — k.
30; zas§wiadczenie — k. 327; zeznanie podatkowe — k. 248, 329-330

W dniu 11 sierpnia 2016 roku Powiatowy Urzad Pracy w G. dysponowal 4 ofertami pracy na stanowisko doradcy klienta
z wynagrodzeniem ksztaltujacym sie od 1.800 zl do 2800 z} brutto (tj. od 1.320,43 zl do 2.017,67 zl netto), 2 ofertami
pracy na stanowisku technika prac biurowych z wynagrodzeniem ksztalttujacym sie od 2.000 zt do 3.000 zl brutto (4j.
1.459,48 z1 do 2.156,72 zl netto), 1 oferta pracy na stanowisku kasjera z wynagrodzeniem ksztaltujacym sie na poziomie
1.600 zl brutto (tj. 1.181,38 zl netto), 16 ofertami pracy na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem ksztaltujacym sie
0d 1.850 zt do 3.500 zt brutto (tj. od 1.355,69 zl do 2.505,34 zt netto), 1 ofertg pracy na stanowisku kierowcy samochodu
dostawczego z wynagrodzeniem ksztaltujacym sie na poziomie 2.800 zl (1j. 2.017,67 zl netto), 2 ofertami pracy na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego z wynagrodzeniem ksztaltujacym sie od 4.000 zl do 7.000 zl brutto
(tj. od 2.853,96 z1 do 4.943,67 zl netto), 18 ofertami pracy dla kobiet bez kwalifikacji zawodowych z wyksztalceniem
podstawowym i gimnazjalnym z wynagrodzeniem ksztaltujacym sie od 750 zt do 2.460 zt brutto (1j. od 597,02 zl
do 1.798,57 zl netto), 9 ofertami pracy dla mezczyzn bez kwalifikacji zawodowych z wyksztalceniem podstawowym i
gimnazjalnym z wynagrodzeniem ksztaltujacym sie od 1.850 zt do 3.500 zl brutto (ij. od 1.355,69 zl do 2.505,34 zl
netto). Jednocze$nie Urzad ten we wskazanym dniu nie dysponowal ofertami pracy na nastepujacych stanowiskach:
agent ubezpieczeniowy, telemarketer, pracownik centrum telefonicznego, sekretarka, doradca klienta w banku,
sprzedawca-kasjer, technik mechanik, kierowca samochodu osobowego, dla kobiet bez kwalifikacji zawodowych
z wyksztalceniem Srednim ogélnoksztalcacym i mezczyzn bez kwalifikacji zawodowych z wyksztalceniem $rednim
ogoblnoksztalcacym.

dowdéd: pismo z dnia 11 sierpnia 2016 roku — k. 344

W dniu 16 sierpnia 2016 roku Powiatowy Urzad Pracy w G. dysponowal ofertami pracy dla oséb w zawodzie: kierowcy
(kat. B, C+E) z wynagrodzeniem 1.850-4.000 z} brutto miesiecznie, pracownika biurowego z wynagrodzeniem
2.100-2.500 z} brutto miesiecznie, kasjera z wynagrodzeniem 1.850-2.500 zl brutto miesiecznie, sprzataczki z
wynagrodzeniem 1.850-2.000 zl brutto miesiecznie oraz dla os6b bez kwalifikacji zawodowych z wynagrodzeniem
1.850-2.400 1z} brutto miesiecznie. Jednocze$nie Urzad poinformowal, ze we wskazanym dniu nie dysponowal
ofertami pracy dla osé6b w zawodzie technika mechanika i doradcy klienta w banku.

dowod: e-mail z dnia 16 sierpnia 2016 roku — k. 351
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad oparl sie na dokumentach urzedowych zalaczonych do akt sprawy oraz na przedstawionych mu dokumentach
prywatnych. Dowodom w postaci dokumentoéw urzedowych Sad dal wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wyltgcznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie
zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze material dowodowy obejmujacy dowody obiektywne w postaci dokumentow
zostal uznany za wiarygodny w zakresie tych dokumentéw, ktére zostaly wymienione w cze$ci uzasadnienia
obejmujacej ustalenia faktyczne poczynione przez Sad. Albowiem dokumenty te pozostawaly wzajemnie spojne,
zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, a przede wszystkim ich wiarygodno$ci strona przeciwna w stosunku do tej, ktéra
dokumenty przedlozyla, nie kwestionowala.

Sad pomingl wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii Rodzinnego Os$rodka
Diagnostyczno-Konsultacyjnego przeprowadzonej na potrzeby sprawy o sygn. akt III Nsm 460/14 Sadu Rejonowego
w Gdyni. W tym wzgledzie podstawe rozstrzygniecia stanowil art. 217 § 2 k.p.c. a contrario. Wnioskowany dowod



mial bowiem $wiadczy¢ na okolicznosci, ktére dla rozstrzygniecia sprawy nie mialyby znaczenia. Zakreslenie
koniecznego zakresu stanu faktycznego w konkretnej sprawie nastepuje zawsze w aspekcie okreslonych przepisow
prawa materialnego. W niniejszej sprawie, ktorej przedmiotem jest podwyzszenie alimentoéw, takimi regulacjami
materialnoprawnymi sg przede wszystkim art. 133 k.r.o., art. 135 k.r.o. oraz art. 138 k.r.o. Ich analiza prowadzi do
wniosku, ze zbadania wymagaja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosSci
zobowigzanego, a takze zmiana stosunkéw w tym zakresie. Bez wplywu pozostaje zatem kwestia kompetencji
rodzicielskich, wladzy rodzicielskiej, czy wykonywania kontaktow, jak rowniez relacji miedzy osobami uprawnionymi
i zobowiazanymi do alimentacji, poza osobistymi staraniami o utrzymanie lub wychowanie maloletniego (art.
135 § 2 k.r.o.). Z tozsamych wzgledow Sad pomingl réwniez przedlozong przez strone powodowa kopie wyroku
Sadu Rejonowego w Gdyni (k. 102), stwierdzajac, ze kwestia odpowiedzialno$ci karnej pozwanego pozostaje dla
rozstrzygniecia wydawanego w tym procesie nieistotna.

Na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomina} réwniez wnioski strony pozwanej o wystgpienie do Urzedu Skarbowego
o udzielenie informacji, czy pozyczka udzielona B. G. (1) przez K. P. zostala zarejestrowana, jak rowniez wniosek
strony powodowej o zwrocenie sie do (...) Oddzialu Bankowosci Detalicznej w L. o nadeslanie informacji, czy i jakie
oszczednoSci posiada pozwany A. B. (1). Oba wnioski dowodowe zostaty bowiem cofniete. Nadto w przypadku pozyczki
— fakt jej uzyskania przez przedstawicielke ustawowa maloletniego powoda zostal przez nig przyznany (por. art. 229
k.p.c.). Natomiast dowdd w postaci dokumentu z banku wskazujacy na oszczednoSci pozwanego byl zbedny o tyle,
ze wyczerpujace ustalenie okolicznos$ci faktycznych dotyczacych mozliwoéci zarobkowych i majgtkowych pozwanego
bylo mozliwoéci w oparciu o pozostaly szeroki material dowodowy.

W toku postepowania Sad pozyskal roéwniez dowody o charakterze osobowym.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow J. O., K. P., B. G. (2) oraz A. B. (2), zawnioskowanych zaré6wno przez
strone powodowa, jak i pozwang. Zeznania wymienionych osob korespondowaly ze sobg i byly wzajemnie sp6jne
w odniesieniu do kwestii czynienia przez pozwanego osobistych staran o utrzymanie i wychowanie maloletniego
powoda. W tym wzgledzie sam pozwany A. B. (1) przyznal, ze z synem widuje sie co dwa tygodnie i sg to spotkania
kilkugodzinne, a nadto Ze nie czyni na rzecz syna regularnych wydatkéw (np. prezentéw, wyjazdy wakacyjne) poza
uiszczaniem rat alimentacyjnych.

Sad przeprowadzil takze dowody z zeznan stron postepowania — przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda
B. G. (1) i pozwanego A. B. (1), sluchanych w trybie art. 303 k.p.c. i art. 304 k.p.c. Sad stwierdzil, ze przedmiotowe
zeznania pozostaja w ogolno$ci zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w aktach postepowania a
ocenionym jako wiarygodny.

W zdecydowanej czeSci zeznania stron ze soba wzajemnie korespondujg, znajduja réwniez potwierdzenie w
dokumentach, ktére na skutek inicjatywy obu stron procesu zostaly w aktach sprawy zgromadzone. W tym zakresie
Sad uznal je za wiarygodne Zrédla dowodowe oraz poczynil podstawa wydanego rozstrzygniecia. Sad odmowit wiary
zeznaniom stron w takiej ich czesci, ktora — zakwestionowana przez strone przeciwng — nie zostala potwierdzona
innym dowodem.

Zadanie powoda zashiguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majgtkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.0.).

Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez miejsca
pobytu dziecka, jego $rodowiska, mozliwosci zarobkowych zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu



okoliczno$ci kazdego konkretnego wypadku. W szczegblnosci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac
od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej
zalezno$ci. Wspolzalezno$é miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a mozliwo$ciami zarobkowymi
i majatkowymi zobowiazanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ zaspokajane przez rodzicow,
wyznacza tre$é art. 96 k.r.o. Stosownie do dyrektywy zawartej w tym przepisie, rodzice w zalezno$ci od swych
mozliwo$ci sg obowigzani zapewnié dziecku Srodki zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych, jak i duchowych,
a takze Srodki wychowania wedlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktore z potrzeb
uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwoéci
zobowiazanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mieé zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego prawidtowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez,
srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie zawodowe i podstawowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza
wymienione potrzeby zalezy juz od osobistych cech dziecka oraz od zamoznoSci i przyjetego przez zobowigzanego
modelu konsumpcji. Najszerszy zakres usprawiedliwionych potrzeb przystuguje dziecku, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Przyjmuje sie, ze ten zakres powinien by¢ ustalony w taki sposob, aby w razie zaspokojenia
stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa zyciowa rodzicow. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zgodnie z utrwalong
w orzecznictwie zasadg dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, i to zar6wno wtedy, gdy zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich sami zyja.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, ale takze od
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego nie zawsze jednak
moga by¢ utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przez ustawowe okreslenie
~mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” nalezy rozumieé nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swego
majatku, lecz te zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Jak stanowi art. 138 k.r.0. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze oznaczaé zmniejszenie sie lub zwiekszenie sie mozliwoéci finansowych
zobowigzanego lub wzrost lub zmniejszenie sie potrzeb uprawnionego.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze pozwanego obcigza obowiazek alimentacyjny wobec syna. Powod jest
bowiem osoba maloletnia, a brak jest danych stwierdzajacych, aby mial wlasny majatek. Co wiecej, obowiazek
alimentacyjny pozwanego wzgledem powoda zostal skonkretyzowany w drodze ugody sadowej zawartej w dniu 16
grudnia 2010 roku przed Sadem Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. akt IV RC 674/10
na kwote 300 zl miesiecznie. Podkreslenia wymaga, ze w dacie ustalenia wspomnianej raty alimentacyjnej rodzice
powoda tworzyli zwiazek partnerski i pomieszkiwali ze soba. Wprawdzie B. G. (1) byla zatrudniona, lecz przebywala
na urlopie wychowawczym, zatem to na pozwanym cigzyl obowigzek zapewnienia rodzinie Srodkow zapewniajacych
zaspokojenie potrzeb rodziny.

Celem obowiazku alimentacyjnego jest zagwarantowanie osobom, ktére wlasnymi silami i Srodkami nie moga
zaspokoi¢ swoich potrzeb bytowych, niezbednej pomocy ze strony bliskich krewnych. Bezspornym jest, ze do
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda nalezy wliczy¢ koszty wyzywienia, Srodkéw higieny i czystoSci,
odziezy oraz edukacji. Zwazy¢ trzeba rowniez na koszty ponoszone tytulem leczenia powoda. W nawiazaniu do
wysoko$ci kosztéw ponoszonych wskazanymi tytulami a podanych w pozwie oraz forsowanymi przez przedstawicielke
ustawowa maloletniego — koniecznym jest podkreslenie, ze dla ustalenia wysokoSci renty alimentacyjnej istotne sg
jedynie koszty ponoszone rzeczywiscie, tytutem usprawiedliwionym i w wysoko$ci usprawiedliwionej. Majac to na



wzgledzie Sad ustalil, ze B. G. (1) udokumentowatla koszty zwigzane z uczeszczaniem syna do przedszkola do wysokos$ci
240 z} miesiecznie i takg rownowarto$é przyjeto dla celéw rekonstrukeji stanu faktycznego.

Ustalono réowniez, ze usprawiedliwione i udowodnione wydatki ponoszone tytulem zakupu dla powoda odziezy,
obuwia oraz Srodkéw higieny i czysto$ci zamykaja sie w kwocie ok. 100 zl. Takze tytulem zakupu lekow
usprawiedliwione sa po stronie powoda wydatki w wysokos$ci ok. 100 zt. Sad zwazyl bowiem na przedlozone przez
strone powodowa za$wiadczenie lekarskie (k. 266). Z przedmiotowego dokumentu wynika za$, ze powod K. B.
choruje na nawracajgce zapalenie oskrzeli oraz nawracajace anginy. U maloletniego stwierdzono takze wade postawy
wymagajaca zajec¢ korekeyjnych na sali i na basenie. OkolicznoSci te niewatpliwe generuja koszty, choéby w zakresie
zakupu lekarstw.

W tym miejsc wypada réwniez zauwazy¢, ze powdd oznaczyl swoje koszty utrzymania tytulem wyzywienia na kwote
ok. 400 zl miesiecznie. W ocenie Sgdu kwota ta jest zawyzona. Material dowodowy nie daje podstaw, by stwierdzic¢
istnienie po stronie powoda szczeg6lnych potrzeb zywieniowych, ktorych zaspokojenie generowaloby koszt w wyzszej
wysokoSci niz zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, jesli chodzi o koszty wyzywienia dzieci w wieku powoda. Koszty
te powinny, zdaniem Sadu, zamykac sie w kwocie 300 zl miesiecznie.

Podsumowujac, Sad przyjal, ze miesieczne koszty utrzymania powoda oscyluja w granicach okolo 1.200 zl. Na kwote
te skladaja sie: 500 zl tytulem udzialu w kosztach utrzymania mieszkania, 240 z tytulem nalezno$ci za przedszkole,
300 zl tytulem wyzywienia, 100 zt tytulem zakupu lekéw oraz 100 z} tytulem zakupu odziezy, obuwia oraz $rodkéw
czystos$ci i higieny.

Rownoczesnie ustalenia te prowadza do wniosku, ze w poréwnaniu z rokiem 2010 usprawiedliwione potrzeby
maloletniego powoda K. B. ulegly zmianie. W 2010 roku powdd nie chorowal przewlekle, byl karmiony piersia, nie
uczeszczal do przedszkola i pozostawal pod opieka rodzicow. Potrzeby powoda zmienily sie rowniez na skutek uptywu
ponad 5 lat. Majgc na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego, w tym wiek powoda K. B., jego rozwdj fizyczny i
duchowy, nalezy stwierdzi¢, ze jego potrzeby ulegly zwiekszeniu.

W dalszej kolejnosci nalezalo uwzglednié, ze o zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja — jak juz wskazano —
nie tylko potrzeby uprawnionego, ale réwniez mozliwoSci majatkowe i zarobkowe zobowiazanych — w tym przypadku
obojga rodzicow powoda. Warto podkresli¢ — istotne sg nie same wysokoSci rzeczywidcie uzyskiwanych przez
obowiazanych do alimentacji dochoddw, ale ich mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe.

W poczatkowej fazie procesu oboje rodzice maloletniego powoda zarobkowali. Matka maloletniego powoda byla
zatrudniona w (...) Bank (...) S.A. w G. na stanowisku doradcy klienta indywidualnego i z tytutu tego w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku uzyskala §rednie miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci
2.102,57 zt netto. Jednak p6zniej matka powoda utracila zatrudnienie i z dniem 1 lipca 2015 roku zostala uznana
przez Powiatowy Urzad Pracy w G. za osobe bezrobotna z prawem do zasitku dla bezrobotnych od dnia 1 lipca 2015
roku do dnia 29 czerwca 2016 roku. W okresie pierwszych 9o dni B. G. (1) otrzymywala zasilek w wysokoSci 823,60
zl miesiecznie, by nastepnie do dnia 29 czerwca 2016 roku pobieraé¢ kwote 646,70 zt z tego tytulu. Matka powoda
poszukiwala zatrudnienia jednak bezskutecznie. Niemniej, z informacji pozyskanych z Powiatowego Urzedu Pracy w
G. wynika, ze dla matki maloletniego istnieje oferta pracy z wysoko$cia wynagrodzenia miesiecznego wskazanego w
wyzej ustalonym stanie faktycznym — od 1.850 zl brutto miesiecznie.

Stosownie do art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowigzku wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie (...) moze polegaé¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu
w caloSci lub w czedci kosztéow utrzymania lub wychowania uprawnionego. Nie ulega watpliwosci, ze B. G. (1)
obcigzajacy ja obowigzek alimentacyjny spelnia przede wszystkim przez podejmowanie staran w zakresie wychowania
i codziennej opieki nad dzieckiem. Pozwany za$ spotyka sie z maloletnim okazjonalnie i kontakty nie sg zbyt czeste.
Pozwany A. B. (1) nie sprawuje opieki na powodem w czasie choroby, jak rowniez nie zabiera syna na dluzsze
wyjazdy wakacyjne. W konsekwencji wymiar osobistej stycznoSci pozwanego z powodem nie moze by¢ uznany za



forme realizacji obcigzajacego go z mocy przepiséw ustawy obowigzku alimentacyjnego w wystarczajacym zakresie.
Niemniej podkreslenia wymaga, ze pozwany nie moze zosta¢ zobowiazany do pokrywania calo$ci kosztdéw utrzymania
maloletniego powoda, przy jednoczesnym zwolnieniu z tego obowigzku przedstawicielki ustawowej powoda. Powod
K. B. uczeszcza bowiem do przedszkola i w tym czasie nie wymaga opieki ze strony swej matki. Natomiast B. G.
(1) nie ma orzeczenia o niepelnosprawnosci ograniczajacego lub wykluczajacego mozliwosé §wiadczenia przez nia
pracy. Zatem moze i powinna ona podejmowacé prace, chocby o charakterze dorywczym i w niepelnym wymiarze, by
pozyskiwac $rodki finansowe na utrzymanie wlasne oraz maloletniego syna i w ten sposéb partycypowaé¢ w kosztach
jego utrzymania.

Ubocznie nalezy wyjasnié, ze na zakres §wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja wymienione w art. 135 § 3 k.r.o.
— w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 sierpnia 2016 roku — $wiadczenia z pomocy spotecznej lub funduszu
alimentacyjnego, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 7 wrzeénia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do
alimentdw (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 169 i poz. 195), podlegajace zwrotowi przez zobowigzanego do alimentacji,
$wiadczenia, wydatki i inne Srodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej, o ktérych mowa
w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, $wiadczenie wychowawcze, o ktbrym mowa w ustawie
z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2016 roku, poz. 195), jak rowniez
Swiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (t. j. Dz.
U. z 2015 roku, poz. 114 z pézn. zm.). Sad zwrdcil uwage, ze przywolany przepis wszedt w Zycie z dniem 20 sierpnia
2016 roku, wyrok w niniejszej sprawie zostal za$ ogloszony w dniu 19 sierpnia 2016 roku. Aczkolwiek stanowisko,
ktére wskazanymi normami zostalo wyrazone, Sad orzekajacy prezentowat w dacie wydawania rozstrzygniecia co do
istoty niniejszej sprawy. W konsekwencji Sad przyjal, Ze pobierane przez przedstawicielke ustawowa maloletniego
powoda: dodatek mieszkaniowy, dodatek energetyczny, zasilek rodzinny i §wiadczenie wychowawcze nie powinny
mie¢ wplywu na ustalenie ksztaltu obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem maloletniego powoda.

Odnotowano, ze pozwany A. B. (1) kontynuuje prowadzona przez siebie dzialalno§¢ gospodarcza o profilu
transportowym. W roku podatkowym 2014 pozwany osiagnat dochéd (po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodow)
w wysokoSci 60.864,38 zl, z ktorego po odliczeniach m. in. naleznego podatku i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
pozwanemu pozostala kwota 35.972,09 zl, czyli Srednio 2.997,67 zt miesiecznie. Natomiast w roku podatkowym 2015
pozwany A. B. (1) osiagnal — jak sam przyznal — wyzszy dochéd i jak wynika z zeznania podatkowego wyniost on (po
uzyskaniu kosztow uzyskania przychodéw) 123.993,60 zl. Miesieczny koszt utrzymania pozwanego wynosi okolo 1.700
z}, a nadto pozwany pozostaje zobowiazany do uiszczania alimentéw w kwocie 850 zl na syna z poprzedniego zwigzku.

Warto w tym miejscu zauwazyé¢, ze w literaturze przedmiotu i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze zakres
usprawiedliwionych potrzeb dziecka powinien by¢ ustalony w ten sposob, aby w razie ich zaspokojenia stopa
zyciowa dziecka byta taka sama jak stopa zyciowa rodzicéw, gdyz poziom i jakoSé realizacji potrzeb dziecka zaleza
od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych rodzicow, ktore takze wyznaczaja ich poziom zycia (por. wyrok Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 24 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Ca 256/13, LEX nr 1716735). Uzasadnieniem
dla ustalenia renty alimentacyjnej w danej wysokosci nie moze by¢ wiec fakt, ze na skutek dzialahh podejmowanych
przez zobowigzanego a ukierunkowanych na powiekszenie jego standardu zycia kwota, ktéra mu pozostaje po
poczynieniu miesiecznych wydatkow tytulem kosztow jego utrzymania, stanowi jedyna podstawe dla decydowania o
wysoko$ci alimentéw. Podkreslono juz, ze stopy zycia obowigzanego i uprawnionego powinny byé¢ réwne. Wobec tego
okoliczno$é, ze zobowigzany czyni wydatki celem zapewnienia sobie warunkéw zycia, ktore okazuja sie by¢ lepsze niz
te, w ktorych znajduje sie uprawniony, nie moze zwalnia¢ go z obowiazku udzialu w pokrywaniu kosztéw utrzymania
uprawnionego, ktory to udzial zdarza sie, ze moze przewyzszaé¢ kwote, ktéra co miesiagc mu pozostaje po pokryciu
wlasnych kosztow utrzymania. Podkreslono juz bowiem, ze dla rozstrzygania o wysoko$ci renty alimentacyjnej —
stosownie do art. 135 § 1 k.r.o. — decyduja nie dochody rzeczywiscie przez obowiazanego uzyskiwane, a jego mozliwosci
zarobkowe i majatkowe.

Przy takich okolicznoS$ciach faktycznych Sad uznal, ze od daty ostatniej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego
pozwanego zaktualizowala sie zmiana stosunkéw, o ktérej mowa w art. 138 k.r.o. Suma Srodkéw pienieznych, ktora
pozostala pozwanemu po splacie wszystkich zobowiazan i zaspokojeniu wszystkich jego potrzeb, jest wystarczajaca



do lozenia aliment6w na rzecz maloletniego powoda w zasadzonej kwocie. Osiagane przez pozwanego w toku procesu
zarobki oraz aktualne mozliwo$ci zarobkowe sa na tyle wysokie, ze umozliwiaja mu lozenie kwoty 700 zl na rzecz
maloletniego powoda K. B..

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powoda z mozliwo$ciami majgtkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicow, Sad doszedl do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowiazek alimentacyjny pozwanego
wobec powoda K. B. wyczerpuje sie kwota 700 zl miesiecznie, co stanowi o okolo 60 % udziale pozwanego w
utrzymywaniu maloletniego powoda. Sad stangl na stanowisku, ze pozwanego powinien obcigza¢ obowigzek zaplaty
renty alimentacyjnej w kwocie przewyzszajacej 50 % kosztow utrzymania maloletniego albowiem przedstawicielka
ustawowa maloletniego swdj obowiazek wykonuje w zdecydowanie wiekszej czeSci niz pozwany poprzez sprawowanie
osobistej opieki nad dzieckiem.

Majac caloksztalt powyzej przedstawionych okoliczno$ci na uwadze, Sad, dzialajac na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. w
zw. z art. 135 § 1i 2 k.r.o. w zw. z art. 138 k.r.0., orzek} jak w pkt I wyroku, oddalajac powddztwo w pkt IT w pozostalej
czesci jako wygorowane.

O kosztach procesu rozstrzygnieto jak w pkt III-IV wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. i
art. 100 k.p.c.

W punkcie IIT wyroku Sad obciazyt pozwanego kosztami sagdowymi, od ktérych uiszczenia powdd byt zwolniony, w
stosunku odpowiadajacym wielkoSci, w jakiej pozwany przegral niniejszy proces. Pozwany przegral proces w zakresie
kwoty 400 zl, co stanowi 36 % dochodzonego pozwem roszczenia. Natomiast optata od pozwu, od ktérej powdd byt
zwolniony, wyniosta 660 zl. W konsekwencji Sad na podstawie 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazal pobraé
od pozwanego A. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku kwote 240 zt
tytulem zwrotu kosztow sadowych, od ktérych uiszezenia powdd byl zwolniony z urzedu (36 % czesci oplaty od pozwu
w kwocie 660 z1).

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpil od obcigzania stron kosztami zastepstwa procesowego.
W tym wzgledzie Sad z jednej strony wzial pod uwage sytuacje majatkowa przedstawicielki ustawowej maloletniego,
ktéra aktualnie jest bezrobotna. Z drugiej za$ strony nalezalo przyzna¢ prymat charakterowi dochodzonego w
niniejszym postepowaniu zadania o charakterze alimentacyjnym, co przemawia przeciwko obcigzaniu pozwanego
kosztami zastepstwa procesowego strony powodowe;j.

W pkt V wyroku Sad na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. z urzedu nadat wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej
wykonalnosci.



