Sygn. akt IVRC 466/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy SSR Ewa Szczutowska
Protokolant Anna Szyk-Palczykowska

po rozpoznaniu w dniu 27.07.2016 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy

z powodztwa G. P.

przeciwko A. N.

o podwyzszenie alimentow

z powodztwa A. N.

przeciwko G. P.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

I. podwyzsza alimenty od pozwanego A. N. na rzecz powoda G. P. z kwoty po 500 zl (pie¢set zlotych) miesiecznie,
ustalone ugoda sadowa z dnia 03 grudnia 2010r. w sprawie sygn. akt IV RC 608/10 przed Sadem Rejonowym Gdansk
— Poludnie w Gdanisku do kwoty po 650zt (sze$éset pietdziesigt zlotych) miesiecznie, platne z gory do 10-ego dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnoéci ktérejkolwiek raty, poczynajac
od dnia 02 czerwca 2014r.;

I1. oddala powo6dztwo G. P. w pozostalym zakresie;
ITI. oddala powddztwo A. N.;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

V. obciaza pozwanego A. N. kosztami postepowania w postaci jednorazowej oplaty w kwocie 690 zl (sze$cset
dziewieédziesiat zlotych), pozostawiajac go przy poniesionych kosztach zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV RC 466/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2014 r. maloletni G. P. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa — matke E. P.
wnib6st o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego A. N. z kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty 766 zt
miesiecznie platnych do rak matki powoda do dnia dziesiatego kazdego miesigca poczynajac od 1 lipca 2014 r. wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnoSci ktorejkolwiek z rat.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz wyrokiem z 2010 roku w sprawie IV RC 608/10 zasadzono od pozwanego A.
N. na rzecz maloletniego G. P. alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie. Powyzsza kwota pozwala na pokrycie jedynie
w czeéci kosztow utrzymania maloletniego powoda. Strona powodowa wskazala, iz wzrost kosztow utrzymania syna
wiaze sie z wydatkami ponoszonymi na obiady oraz wizyty u ortodonty. Nadto matka matoletniego posiada problemy
zdrowotne, z powodu ktorych musiala zrezygnowac na pewien okres z pracy.

(pozew k. 2-3)

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku zasadzil od pozwanego
A. N. na rzecz G. P. alimenty w kwocie po 700 z} miesiecznie platnych z géry do 10 dnia kazdego miesiaca do rak
przedstawicielki ustawowej matoletniego poczynajac od dnia 2 czerwca 2014 r. w miejsce alimentéw w kwocie 500 z}
miesiecznie. W pozostalym zakresie Sad oddalil powo6dztwo.

(wyrok zaoczny — k. 18)

Pozwany w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszac o uchylenie punktu pierwszego
zaskarzonego wyroku oraz o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana
zakwestionowala fakt, iz miesieczny koszt utrzymania maloletniego wynosi 1312 zl miesiecznie. Pozwany A. N.
osiaga wynagrodzenie w wysokosci 1.532,62 zl netto, a zatem dochodzona pozwem kwota przekracza jego mozliwo$ci
zarobkowe. W uzasadnieniu wskazano rowniez, iz pozwany splaca kredyt oraz posiada debet na rachunku bankowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
G. P. urodzony (...) jest synem E. P. i A. N., pochodzacym z ich nieformalnego zwigzku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 3 grudnia 2010 r. strony zawarly przed Sagdem Rejonowym Gdanisk-Poludnie w Gdansk ugode w sprawie IV
RC 608/10, na mocy ktorej pozwany A. N. zobowiazal sie do podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniego G. P. z
kwoty 100 zl miesiecznie ustalonej ugoda zawarta w dniu 2 lutego 1998 r. w sprawie V RC 750/97 do kwoty 500 z}
platnych z gory do dnia 10 kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat.

(dowod: akta sprawy IV RC 608/10: ugoda k. 18)

W dacie zawierania ugody podwyzszajacej alimenty G. P. mial 12 lat i uczeszczal do szkoly podstawowej. Powdd
chorowal woéwczas na alergie, a koszt jego leczenia wynosit okolo 80 zl miesiecznie. Nadto raz w miesigcu
maloletni odbywal wizyte u ortodonty, ktorej koszt wynosit 40 zl miesiecznie. Calkowity miesieczny koszt utrzymania
maloletniego wynosil okolo 1000 zl miesiecznie.

Matka maloletniego miala woéwczas 49 lat. E. P. pracowala w Zarzadzie (...) S.A. na stanowisku pracownika do spraw
nieruchomoéci i osiagala wynagrodzenie w wysokosci 3572 zt brutto. Poza G. P. posiadala na utrzymaniu syna w wieku
11 lat. E. P. sama ponosila koszty utrzymania mlodszego dziecka. Miesieczny koszt utrzymania mieszkania wynosit
okolo 575 zk.

A. N. w czasie ostatniej konkretyzacji obowiazku alimentacyjnego mial 55 lat i pracowal w firmie (...) Sp. z 0.0. Z
tytulu wykonywanej pracy osiagal on wynagrodzenie w wysokosci 1907,95 zl brutto. Pozwany posiadal spotdzielcze

wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego o powierzchni 43 m® w ktérym mieszkal sam. Miesieczny koszt
utrzymania mieszkania wynosil 700-800 zl.

(dowdd: akta sprawy IV RC 608/10: za§wiadczenia k. 8-9, protokol rozprawy k. 11-12, 18)

Pozwany A. N. ma obecnie 61 lat, mieszka w wynajetym mieszkaniu. Dotychczasowe mieszkanie nalezace do
pozwanego zostalo sprzedane, a uzyskana z tego tytulu kwote przeznaczono w wiekszo$ci na pokrycie zalegltych



zobowigzan. Pozwany ponosi oplaty z tytulu najmu mieszkania w wysokos$ci okolo 550 zl miesiecznie oraz dodatkowo
koszty opalu — 150 zk. Na pozostale miesieczne wydatki pozwanego sklada sie: koszt wyzywienia — 300 zl, odziez — 30
z}, leki — 40-50 zl, wyzywienie psa — 40 zl, egzekucja komornicza — 850 zl. Nadto pozwany zobowigzany jest do splaty
kredytu w wysokoéci 100 zt miesiecznie. A. N. jest nadal zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kontrolera
towar6w i osigga wynagrodzenie w wysoko$ci 1481,12 zt netto. Poza tym pozwany otrzymuje pomoc finansowa od
rodziny.

(dowdd: zaswiadczenie k. 78,113, przestuchanie pozwanego k. 117-118, umowa najmu k. 36,14, dokumenty dostawy k.
39-40, potwierdzenia przelewu (...), odpis PIT za 2014 r. k. 73-47)

E. P. w chwili obecnej ma 55 lat. Matka powoda jest wspotwlaécicielka mieszkania o powierzchni ok. 62 m?, w ktérym
mieszka wraz z powodem oraz drugim synem M. P. (1) w wieku 16 lat. Mlodszy syn otrzymuje alimenty od ojca M. P.
(2) wwysoko$ci 380 zl miesiecznie. Matka powoda jest nadal zatrudniona na podstawie umowy na czas nieokre$lony
w Zarzadzie (...) S.A. osiagajac wynagrodzenie w wysoko$ci 3597 zl netto. E. P. ponosi koszty utrzymania mieszkania
w wysokoSci 700 zl miesiecznie.

(dowdd: zeznania E. P. k. 100-101, zaswiadczenie k. 90)

G. P. ma obecnie 19 lat i jest uczniem czwartej klasy Technikum (...) Okretéw. Powdd nie ma probleméw ze zdrowiem.
Miesieczny koszt utrzymania powoda wynosi lgcznie 1300 z}. Na powyzsza kwote sktadajg sie m.in.: koszty dojazdu do
szkoly — 45 zl, wyzywienie — 600 zl, hobby — 100 zl, odziez — 150 zl, mieszkanie — 230 zl, korepetycje — 50 zl, wydatki
szkole (sktadki klasowe, podreczniki) - 80. G. P. ponosi rowniez koszty leczenia aparatem ortodontycznym, tj. 50 zt
rocznie z tytulu wizyt kontrolnych.

(dowdd: przestuchanie powoda k. 116-117, zeznania E. P. k. 100-101, zestawienie k. 108-109)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego oraz
zasad doswiadczenia Zyciowego. Sad oparl sie na dokumentach urzedowych zalaczonych do akt sprawy oraz na
przedstawionych dokumentach prywatnych. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dal wiare co do tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas§ dokumentom prywatnym wytacznie co do tego, ze osoba
podpisana na dokumencie zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.). Material dowodowy obejmujacy
zlozone do akt dokumenty nalezalo uznac za w petni wiarygodny i dajacy pelna mozliwo$¢ czynienia na jego podstawie
ustalen faktycznych. Prawdziwo$¢ dokumentow, z ktoérych przeprowadzono dowod, nie nasuwala zastrzezen i nie byla
kwestionowana przez strony. W ocenie Sagdu dokumenty stanowily wiarygodne Zrédlo zawartych w nich informacji.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie rowniez na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy o
sygn. IV RC 608/10, w szczegolnosci protokotach rozprawy z dnia 15.11.2010 1. i 22.11.2010 T.

Oceniajac dowdd z przestluchania pozwanego Sad uznal, iz brak bylo podstaw do odmowy przypisania mu waloru
wiarygodno$ci. O$wiadczenia pozwanego bylty spojne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, wobec
czego stanowily podstawe ustaleri Sadu. Podobnie nalezalo odnie$é sie do dowodu z przestuchania powoda, ktérym
Sad w calo$ci dal wiare.

Sad uwzglednil takze zeznania matki powodow w zakresie, w jakim byly one spojne, logiczne i znalazly potwierdzenie
w innych przeprowadzonych dowodach. Sad zweryfikowal kwote kosztéw utrzymania syna w oparciu o wzgledy
doswiadczenia zyciowego.

Podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 138 k.r.o., ktory przewiduje, iz w razie zmiany stosunkéw mozna
zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Oceniajgc zasadno$¢ roszczenia w



niniejszej sprawie nalezy odnie$é sie do treSci art. 135 k.r.o., z ktérego wynika, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Zgodnie z pogladem panujacym w doktrynie, aby art. 138 k.r.o. mégl znale7¢ zastosowanie nie muszg wystapié
roéwnocze$nie zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i zmiany w zakresie zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Przez zmiane stosunk6w nalezy rozumiec istotne zwiekszenie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi sitami. Oznacza to, iz rozstrzygniecie o zadaniu zmiany zakresu obowigzku
alimentacyjnego wymaga w pierwszej kolejno$ci poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku
zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu. Zatem uplyw czasu, jaki nastapit
od daty ostatniego wyroku alimentacyjnego do daty orzekania o podwyzszeniu alimentéw, sam w sobie nie moze
jeszcze przemawiaé za zasadno$cia powddztwa. Na stronie cigzy wowczas obowiazek wykazania, ze zmiany takie
nastgpily stosownie do ogolnej reguly dowodowej wynikajacej z art. 6 k.c.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie.

Nie pozostawia watpliwoSci, iz wraz z uplywem czasu, rozpoczeciem nauki w szkole Sredniej oraz ogélnym wzrostem
cen wzrosly takze potrzeby materialne dziecka, w zakresie wskazanym w ustalonym stanie faktycznym. Od ustalenia
renty alimentacyjnej w kwocie po 500 zl miesiecznie na maloletniego powoda do czasu wydania orzeczenia o
podwyzszeniu alimentow uplynelo 6 lat. We wskazanym okresie zarobki obojga rodzicoOw nie zmienily sie znaczaco.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ jednak nalezy, ze gbérna granica zakresu obowigzku alimentacyjnego
wyznaczana jest przez mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., przez ustawowe okreslenie - mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe, rozumie
sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktoére osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej
gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

W 2010 roku pozwany uzyskiwal wynagrodzenie w wysokoéci 1907,95 zl netto, obecnie zas w wysokosci 1481,12 zt
netto. Z powyzszego wynika zatem, ze w poréwnaniu ze stanem w dacie ostatniej konkretyzacji alimentéw nastgpito
nieznaczne obnizenie wynagrodzenia pozwanego. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany A. N. jest zobowigzany w pierwszej
kolejnosci zapewni¢ dzieciom byt podstawowy, a dopiero pdzniej, gdyby pozwalaly na to jego mozliwosci zarobkowe
i majatkowe, nalezaloby ocenié czy jest on w stanie ponosi¢ inne koszty zwigzane z wychowaniem dziecka.

W ocenie Sadu mozliwoS$ci zarobkowe pozwanego nie pozwalaja mu na zaspokojenie roszczen powoda w wysokoSci
dochodzonej pozwem. Majac na wzgledzie realia rynku pracy oraz predyspozycje pozwanego, nie mozna oczekiwac,
iz zwiekszy on swoje mozliwoSci zarobkowe. Wskaza¢ tu nalezy, ze pozwany musi mie¢ zaspokojone potrzeby zyciowe
na co najmniej podstawowym poziomie, w zwigzku z tym nie sta¢ go na oplacenie alimentéw w kwocie dochodzonej
pozwem.

Jednocze$nie odnoszac sie do zestawienia kosztow utrzymania G. P. przedlozonego przez strone powodows, przyjaé
nalezy, iz cze$¢ wydatkow skladajgcych sie na laczny koszt utrzymania zostala wygbérowana.

W $wietle caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa w
calo$ci i podwyzszenia alimentéw na rzecz powoda do kwoty po 766 zl miesiecznie. Zestawiajac przedstawione
wyzej usprawiedliwione potrzeby G. P. z mozliwo§ciami majgtkowymi i zarobkowymi obojga rodzicéw Sad doszedt
do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec syna powinien
ksztaltowaé sie na poziomie 650 zl miesiecznie. Sad mial na wzgledzie wzrost potrzeb powoda oraz podobny poziom
wynagrodzenia pozwanego, ktore ten moze przeznaczy¢ na utrzymanie dziecka. Wskazana wyzej kwota bedzie zatem
adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb powoda oraz mozliwosci zarobkowych pozwanego.



Nie mozna pomina¢ faktu, ze matka powoda w rownym stopniu zobowigzana jest do utrzymywania i wychowywania
syna. E. P. osiaga znacznie wyzsze wynagrodzenie od pozwanego, posiada wlasne mieszkanie i nie ma zobowigzan
finansowych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz cigzy na niej w znacznej czeSci obowiazek wychowania i utrzymania
dwdjki dzieci.

Stad tez na zasadzie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. orzeczono jak w pkt 1 sentencji, oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie na podstawie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekl w mys$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, stosownie do art. 98
§ 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c., z ktérego wynika, iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze powyzsze, pozwany zostal obciazony kosztami
postepowania w postaci jednorazowej oplaty w kwocie 690 zl. Z uwagi na wynik procesu Sad pozostawil pozwanego
przy poniesionych przez niego kosztach zastepstwa procesowego.

Stosownie do regulacji art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci.



