Sygn. akt IT K 541/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Magdalena Czaplinska

Protokolant Jozef Wierzbicki

przy udziale Prokuratora Katarzyny Girdziusz

po rozpoznaniu w dniach 05.09.2018 r., 03.12.2018 r., 31.07.2019 T. Sprawy:

E. P. (1), urodzonego (...) w L.,

syna W.iA. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 29 marca 2016 r. do 28 kwietnia 2016 r. na terenie Aresztu Sledczego w G. przy ul. (...), w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono,
pisemnie zawiadomil organy $cigania, tj. Prokurature Rejonowa w Starogardzie Gdanskim o popelieniu przestepstwa
przez funkcjonariusza Aresztu Sledczego w S. por. K. T. falszywie oskarzajac ja o popelnienia przestepstwa celem
skierowania przeciwko niej postepowania karnego i dyscyplinarnego, a nastepnie ustnie zawiadomil o powyzszym
funkcjonariusza Policji i bedac pouczonym o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, w toku
postepowania przygotowawczego o sygn. akt PR Ds. 943.2016 zeznal nieprawde o popelnieniu przestepstwa skladania
falszywych zeznan przez por. K. T. w toku postepowania sagdowego prowadzonego przed Sadem Rejonowym w
Starogardzie Gdanskim w sprawach o sygn. akt I C 1226/13 i I C 518/14, czym dzialal na szkode interesu prywatnego
K. T. oraz na szkode interesu publicznego,

tj. o czyn z art. 234 k. k. wzb. z art. 233 § 1 k. k. wzb. z art. 238 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k. k.

I. oskarzonego E. P. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 kwietnia
2016 roku na terenie Aresztu Sledczego w G. przy ul. (...), wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono, ustnie
zawiadomil funkcjonariusza Policji o popelnieniu przestepstwa przez funkcjonariusza Aresztu Sledczego w S. por.
K. T., falszywie oskarzajac ja o popelnienia przestepstwa celem skierowania przeciwko niej postepowania karnego i
dyscyplinarnego i bedac pouczonym o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, w toku postepowania
przygotowawczego o sygn. akt PR Ds. 943.2016 zeznal nieprawde o popelnieniu przestepstwa skladania falszywych
zeznan przez por. K. T. w toku postepowania sagdowego prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Starogardzie
Gdanskim w sprawie o sygn. akt I C 1226/13, czym dzialal na szkode interesu prywatnego K. T. oraz na szkode interesu
publicznego, czyn ten kwalifikuje z art. 234 k. k. wzb. zart. 233 § 1 k. k. wzb. zart. 238 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. i
za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k. k. na podstawie art. 233 § 1 k. k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002
r., nr 123, poz. 1058 z pdZniejszymi zmianami) oraz § 17 ust. 1 pkt 2, § 17 ust. 2 pkt 3, § 20, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. J. J. kwote 1.092,24 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;



ITI. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k. oraz art. 624 k. p. k. zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych, ktére przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 541/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sprawie o sygnaturze akt I C 1226/13 przed Sadem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim toczylo sie postepowanie
z powodztwa E. P. (1) przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w S. o zaplate. W toku tego postepowania
na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 r., na ktorej to rozprawie obecny byl powdd E. P. (1), przestuchiwana w charakterze
$wiadka byla K. T. — psycholog z Aresztu Sledczego w S.. Zeznala ona m. in., Ze 26 kwietnia 2013 r. odbyla rozmowe
psychologiczna z E. P. (1), osadzonym wowczas w AS w S., w zwigzku z obawami o stan jego zdrowia psychicznego
i opisala przebieg tej rozmowy. K. T. zeznawala rowniez na okoliczno$é pozniejszych wizyt oskarzonego u niej i na
okoliczno$é jego stanu psychicznego. Odnoénie sporzadzonej przez siebie opinii z dnia 26 kwietnia 2013 r. — na
pytanie powoda — zeznala ona jedynie, ze jako czynnik ryzyka wpisala brak kontaktu z bliskimi, chodzilo jej o to,
ze osadzony przebywajacy w areszcie Sledczym nie ma mozliwoéci stalego przebywania z osobami bliskimi. Podala
rowniez, ze zaburzenia psychiczne powoda, bedace przyczyna skierowania go do oddzialu terapeutycznego, byly
zapisane w orzeczeniu psychologiczno — penitencjarnym, a nie w opinii psychologiczne;j.

Dowdd: protokol ogledzin akt sprawy I C 1226/13 SR w Starogardzie Gdanskim — k 41 — 42; kserokopie z akt sprawy
I C1226/13 SR w Starogardzie Gdanskim — 43 — 101; zeznania §wiadka K. T. — k. 11 — 12, 194 — 197, 355 — 357

W sprawie o sygnaturze akt I C 518/14 przed Sadem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim toczylo sie postepowanie z
powddztwa E. P. (1) przeciwko Skarbowi Pafistwa - Aresztowi Sledczemu w S. o zaplate. W toku tego postepowania na
rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r., na ktérej to rozprawie obecny byt powdd E. P. (1), przestuchiwana w charakterze
$wiadka byla K. T. — psycholog z Aresztu Sledczego w S.. Zeznala ona m. in., ze powéd ,dal sie jej pozna¢ jako osoba
roszczeniowa”, co wynikalo z faktu, ze podczas pierwszej rozmowy byl negatywnie nastawiony do odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, nie odpowiadal na jej pytania, domagal sie zastosowania farmakoterapii, straszyl, ze jesli nie
zostana spelione jego zadania, to bedzie wysytal skargi, bedzie zawiadamial sad i prokuratora. K. T. zeznala, ze — w jej
odczuciu — osadzonemu nie chodzi o rozwiazywanie probleméw, tylko o pokazanie swoich roszczen, zadan, domaga
sie natychmiastowej realizacji swoich celéw, jest bardzo skupiony na sobie. Swiadek ten podat ponadto, ze zachowanie
powoda utwierdzilo ja w przekonaniu, Ze jej spostrzezenia co do roszczeniowej postawy powoda byly trafne. K. T.
dodala réwniez, ze dla niej skargowo$¢ i roszczeniowo$¢ to dwie rézne kwestie. To, ze kto$ sklada skargi, ktore sa
uznawane za zasadne, nie przesadza o tym, zZe jest roszczeniowy. R. jest pojeciem szerszym.

Dowéd: protokodlogledzin akt sprawy I C 518/14 SR w Starogardzie Gdanskim — k 104 - 106; kserokopie z akt sprawy
I1C518/14 SR w Starogardzie Gdanskim — 107 — 140, 202 - 239; zeznania Swiadka K. T. — k. 11 — 12,194 — 197, 355 — 357

Pismem z dnia 29 marca 2016 roku adresowanym do Prokuratury Rejonowej w Starogardzie Gdanskim oskarzony E.
P. (1) wnidst o wszczecie postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej z Aresztu Sledczego
w S. — K. T. w sprawie zlozenia falszywego zeznania przed Sadem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim w sprawie o
sygnaturze akt I C 518/14. W uzasadnieniu wniosku oskarzony podal, ze K. T. przestuchana w charakterze $wiadka w
dniu 14 stycznia 2016 r. zlozyla falszywe zeznania o jego rzekomych niezgodnych z prawem i porzadkiem roszczeniach
i probach wymuszenia czynno$ci lekarskich i wydawania lekarstw, czym dzialala na jego szkode, a jej zeznania mialy
na celu oddalenie jego powodztwa o zasadzenie zado$cuczynienia.

Dowdédd: kserokopia wniosku oskarzonego z dnia 29.03.2016 r. o wszczecie postepowania karnego — k. 174

W dniu 20 kwietnia 2016 roku A. I. — starszy psycholog Aresztu Sledczego w G. przeprowadzila rozmowe
psychologiczna z osadzonym w tej jednostce E. P. (2). Bylo to spotkanie z jego inicjatywy. Oskarzony byl bardzo



zadowolony, gdyz otrzymat z innej jednostki penitencjarnej wydruki notatek psychologa z Aresztu Sledczego w S. - K.
T. i twierdzil, ze teraz postawi ja przed Sadem, doprowadzi do jej skazania i otrzyma odszkodowanie oraz zasadzona
zostanie nawigzka na rzecz fundacji (...). Sprawa miala dotyczy¢ zlozenia przez K. T. falszywych zeznan przed Sadem
na temat wydanej przez nig opinii.

Dowdéd: zeznania $wiadka A. 1. — k. 31 — 32, 458 — 459

W dniu 28 kwietnia 2016 roku w Areszcie Sledczym w G. w sprawie o sygnaturze akt PR Ds. 943.2016 Prokuratury
Rejonowej w Starogardzie Gdanskim oskarzony E. P. (1) zlozyl do protokolu zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa oraz zostal przestuchany w charakterze §wiadka, po pouczeniu go o odpowiedzialnoéci karnej za
skladanie falszywych zeznan. E. P. (1) zawiadomil o zlozeniu falszywych zeznan przez funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej Aresztu Sledczego w S., ktéra w dniu 14 stycznia 2016 roku w Sadzie Rejonowym w Starogardzie
Gdanskim w sprawie z jego powddztwa o sygnaturze akt I C 518/14, bedac przeshuchiwana w charakterze $§wiadka,
zlozyla falszywe zeznania na okolicznos$é tego, ze podczas rozmoéw z nig oskarzony wypowiadal roszczenia dotyczace
wydawania lekarstw, stuzby zdrowia itp. Oskarzony stwierdzil, ze jest to nieprawda, gdyz zadnych roszczen nie
wypowiadal, a jedynie zglaszal liczne uwagi, ktore nie sg roszczeniami. Ma on prawo do skladania wnioskow, skarg
i petycji. Ponadto oskarzony dodal, ze chce w tym miejscu rozszerzy¢ zawiadomienie o kolejne falszywe zeznania
zlozone przez K. T. przed Sadem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim w sprawie o sygnaturze akt I C 1226/13, w
ktodrej to sprawie ztozyla ona falszywe zeznania na okoliczno$c tego, ze opinie psychologiczng z dnia 26 kwietnia 2013
roku sporzadzila w oparciu o akta osobowe B. Oskarzony stwierdzil, Ze jest to nieprawda, poniewaz jest to niemozliwe.

Dowdéd: protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $§wiadka osoby
zawiadamiajacej z dnia 28.04.2016 r. — k. 16 — 18

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 roku umorzono Sledztwo w sprawie Ds. 943.2016 Prokuratury
Rejonowej w Starogardzie Gdanskim dotyczacej zlozenia falszywych zeznan przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
K. T. w dniu 14 stycznia 2016 roku w S. w toku postepowania sagdowego o sygnaturze akt I C 518/14 oraz w dniu 8
lipca 2015 roku w S. w toku postepowania sagdowego o sygnaturze akt I C 1226/13 — tj. o czyny z art. 233 § 1 k. k. —
wobec braku znamion czynu zabronionego.

Dowdéd: odpis postanowienia o umorzeniu §ledztwa w sprawie Ds. 943.2016 PRw S. — k. 19 — 22

W toku postepowania przygotowawczego i sadowego oskarzony E. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i odmowil skladania wyja$nien.

wyjasnienia oskarzonego — k. 255 — 257, 354

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony E. P. (1) zostal poddany badaniom przez dwdch bieglych
lekarzy psychiatrow, ktérzy w wydanej opinii sadowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, ze nie jest on chory
psychicznie ani upo$ledzony umystowo. U opiniowanego rozpoznano organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania,
cechy osobowosci dyssocjalnej oraz - na podstawie dokumentacji medycznej — uzaleznienie od alkoholu. Zdaniem
bieglych, wymienione zakl6cenia stanu psychicznego nie maja wplywu na ocene poczytalnoSci oskarzonego w
niniejszej sprawie. Warunki art. 31 § 11 2 k. k. nie sa spelnione. Oskarzony w obecnym stanie zdrowia psychicznego
moze uczestniczy¢ w czynnoSciach procesowych. Z uwagi na stwierdzone zaburzenia psychiczne oraz obcigzenia
somatyczne, biegli uznali, ze oskarzony nie powinien prowadzié obrony w sposéb samodzielny, wskazana pomoc
obroncy.

Dowdéd: opinia sadowo — psychiatryczna - k. 287 — 290; dokumentacja medyczna - k. 291

Oskarzony E. P. (1) byl uprzednio dwudziestokrotnie karany przez Sad, w tym m. in. za przestepstwa z art. 243 k. k.
(wyrokiem Sadu Rejonowego w Slupsku z dnia 12 lipca 2007 1., II K 30/07), art. 244 k. k. (wyrokiem Sadu Rejonowego



dla Eodzi — Widzewa z dnia 20 stycznia 2010 ., IV K 543/07), art. 242 § 3 k. k. (wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia 21 marca 2012 r., IT K 1049/11).

Dowdd: dane o karalnosci — k. 266 — 269, 345 — 350, 442 — 447
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wiarygodnego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
w postaci: zeznan §wiadkéw K. T. i A. 1., protokoldéw ogledzin, kserokopii z akt spraw I C 1226/13 i I C 518/14 Sadu
Rejonowego w Starogardzie Gdanskim, protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania
w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej z dnia 28.04.2016 r., danych o karalno$ci, dokumentacji medycznej,
opinii sagdowo — psychiatryczne;j.

Dokonujac ustalenn faktycznych Sad opieral sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego w
postaci: protokoléw ogledzin, kserokopii z akt spraw I C 1226/13 i I C 518/14 Sadu Rejonowego w Starogardzie
Gdanskim, protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przesluchania w charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej z dnia 28.04.2016 r. Nie budza one bowiem zadnych watpliwo$ci co do rzetelnoSci i autentycznosci
zgromadzonych w nich informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu
wymogdéw przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie
kwestionowata w toku postepowania prawdziwo$ci, ani wiarygodnoSci zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku

rozprawy.

Podstawe ustalen faktycznych w zakresie poczytalno$ci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu
1 w czasie postepowania stanowila przeprowadzona w sprawie opinia sagdowo-psychiatryczna. Biegli zawarli w
omawianej opinii szczegétowe sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz uzasadnili swoje wnioski odnoénie
stanu psychicznego oskarzonego w inkryminowanym czasie oraz w chwili badan. Sad, uznajac opinie za jasna, pelna
i nie budzaca zastrzezen co do wiedzy i bezstronnosci sporzadzajacych ja bieglych, przyjat ptynace z niej wnioski za
wlasne.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania K. T.. Zeznania tego Swiadka dotyczyly jej kontaktéw — jako psychologa
ASw S. — z E. P. (1) w okresie, w ktérym byt on osadzony w tej jednostce penitencjarnej oraz faktu skladania przez
nig zeznan w sprawach przed Sadem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim z powddztwa oskarzonego przeciwko
Skarbowi Panstwa i treéci tych zeznan. Relacja tego Swiadka znalazla pelne potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, w szczegolnoéci w postaci kserokopii z akt spraw I C 1226/13 i I C 518/14 Sadu Rejonowego
w Starogardzie Gdanskim, w tym zwlaszcza kopii protokoléw rozpraw z 8 lipca 2015 r. i 14 stycznia 2016 r., podczas
ktorych K. T. byla przestuchiwana w charakterze swiadka.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan A. 1., aczkolwiek mialy one stosunkowo
niewielkie znaczenie dla poczynienia ustalef faktycznych w sprawie. Swiadek ten, bedacy psychologiem w AS w G.,
zeznawal wylacznie na okoliczno$§é rozmowy przeprowadzonej z oskarzonym (z jego inicjatywy) z dniu 20 kwietnia
2016 roku, podczas ktorej E. P. (1) byt bardzo zadowolony, gdyz otrzymat z innej jednostki penitencjarnej wydruki
notatek psychologa z Aresztu Sledczego w S. - K. T. i twierdzil, ze teraz postawi ja przed Sadem, doprowadzi do jej
skazania i otrzyma odszkodowanie oraz zasadzona zostanie nawigzka na rzecz fundacji (...). Sprawa miata dotyczy¢
zlozenia przez K. T. falszywych zeznan przed Sadem na temat wydanej przez nig opinii. Okolicznoé¢ przeprowadzenia
tej rozmowy nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a zatem uznaé nalezy ja za bezsporna.

Sprawstwo i wina oskarzonego nie budzily watpliwosci Sadu, jednak konieczne bylo dokonanie modyfikacji opisu
czynu przypisanego oskarzonemu w stosunku do opisu czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia. I tak, w ramach
czynu zarzucanego oskarzonemu, Sad uznal go winnym tego, ze w dniu 28 kwietnia 2016 roku na terenie Aresztu
Sledczego w G. przy ul. (...), wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono, ustnie zawiadomil funkcjonariusza Policji
o popekieniu przestepstwa przez funkcjonariusza Aresztu Sledczego w S. por. K. T., falszywie oskarzajac ja
o popelienia przestepstwa celem skierowania przeciwko niej postepowania karnego i dyscyplinarnego i bedac



pouczonym o odpowiedzialnoéci karnej za skltadanie falszywych zeznan, w toku postepowania przygotowawczego o
sygn. akt PR Ds. 943.2016 zeznal nieprawde o popelnieniu przestepstwa skladania falszywych zeznan przez por. K. T.
w toku postepowania sagdowego prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim w sprawie o sygn.
akt I C 1226/13, czym dzialal na szkode interesu prywatnego K. T. oraz na szkode interesu publicznego, wyczerpujac
znamiona przestepstwa z art. 234 k. k. wzb. z art. 233 § 1 k. k. wzb. zart. 238 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.

Odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan podlega ten, kto skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod
w postepowaniu sagdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy zeznaje nieprawde lub zataja
prawde. Warunkiem odpowiedzialno$ci za skltadanie falszywych zeznan jest ponadto uprzedzenie osoby skladajacej
zeznanie przez osobe przyjmujaca zeznanie o takiej odpowiedzialno$ci. Z kolei odpowiedzialno$¢ przewidziang
w przepisie art. 234 k. k. ponosi ten, kto przed organem powolanym do $cigania lub orzekania w sprawach o
przestepstwo, falszywie oskarza inng osobe o popelieniu czynéw zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego.
Natomiast w mys$l art. 238 k. k. odpowiada ten, kto zawiadamia o przestepstwie lub o przestepstwie skarbowym organ,
powolany do $cigania wiedzgc, ze przestepstwa nie popekliono.

Oskarzony E. P. (1) w dniu 28 kwietnia 2016 roku na terenie Aresztu Sledczego w G. przy ul. (...), wiedzac,
ze przestepstwa nie popelniono, ustnie zawiadomil funkcjonariusza Policji o popelnieniu przestepstwa przez
funkcjonariusza Aresztu Sledczego w S. por. K. T., falszywie oskarzajac ja o popelnienia przestepstwa celem
skierowania przeciwko niej postepowania karnego i dyscyplinarnego i bedac pouczonym o odpowiedzialnoéci karnej
za skladanie falszywych zeznan, w toku postepowania przygotowawczego o sygn. akt PR Ds. 943.2016 zeznal
nieprawde o popelnieniu przestepstwa skladania falszywych zeznan przez por. K. T. w toku postepowania sadowego
prowadzonego przed Sagdem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim w sprawie o sygn. akt I C 1226/13. E. P. (1) zeznal
mianowicie, ze K. T. przed Sadem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim w sprawie o sygnaturze akt I C 1226/13
zlozyta falszywe zeznania na okolicznos$¢ tego, ze opinie psychologiczna z dnia 26 kwietnia 2013 roku sporzadzila
w oparciu o akta osobowe B. Oskarzony stwierdzil, ze jest to nieprawda, poniewaz jest to niemozliwe. Tymczasem,
jak wynika z kserokopii protokotu rozprawy z dnia 8 lipca 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt I C 1226/13 Sadu
Rejonowego w Starogardzie Gdanskim (k. 76 — 80), na ktérej to rozprawie obecny byt powod E. P. (1), przestuchiwana
w charakterze §wiadka K. T. zeznala, ze 26 kwietnia 2013 r. odbyla rozmowe psychologiczna z E. P. (1), osadzonym
woéwezas w AS w S., w zwigzku z obawami o stan jego zdrowia psychicznego i opisala przebieg tej rozmowy. K. T.
zeznawala réwniez na okoliczno$¢ poézniejszych wizyt oskarzonego u niej i na okoliczno$é jego stanu psychicznego.
Odnoénie sporzadzonej przez siebie opinii z dnia 26 kwietnia 2013 r. — na pytanie powoda — zeznala ona jedynie, ze
jako czynnik ryzyka wpisala brak kontaktu z bliskimi, chodzilo jej o to, Ze osadzony przebywajacy w areszcie Sledczym
nie ma mozliwo$ci stalego przebywania z osobami bliskimi. Podala rowniez, ze zaburzenia psychiczne powoda, bedace
przyczyna skierowania go do oddziatu terapeutycznego, byly zapisane w orzeczeniu psychologiczno — penitencjarnym,
a nie w opinii psychologicznej. Z ust Swiadka K. T. nie padlo wiec stwierdzenie, jakoby opinie psychologiczna o
oskarzonym z dnia 26 kwietnia 2013 roku sporzadzila w oparciu o akta osobowe B. Tymczasem owo stwierdzenie miato
— zdaniem E. P. (1) — stanowi¢ falszywe zeznania zlozone przez §wiadka K. T. w sprawie I C 1226/13 Sadu Rejonowego
w Starogardzie Gdanskim. Poniewaz E. P. (1) byt osobiécie obecny na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 r. przed Sadem
Rejonowym w Starogardzie Gdanskim i slyszal zeznania sktadane przez §wiadka K. T. podczas tej rozprawy, Sad uznal,
ze sktadajac w dniu 28 kwietnia 2016 roku zawiadomienie o popelieniu przez nig przestepstwa zlozenia falszywych
zeznan, oskarzony — dzialajac umyslnie, z zamiarem bezposrednim — falszywie oskarzyt K. T. o popelnienie czyny
zabronionego, zlozyt falszywe zawiadomienie o przestepstwie i falszywe zeznania.

Sad wyeliminowal natomiast z opisu czynu przypisanego oskarzonemu falszywe zawiadomienie przez niego o
popehieniu przez K. T. przestepstwa zlozenia falszywych zeznan przed Sadem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim
w sprawie o sygnaturze akt I C 518/14. E. P. (1) skladajac w dniu 28 kwietnia 2016 roku zawiadomienie o popekieniu
przestepstwa podal, ze K. T., bedac przestuchiwana w charakterze $wiadka w sprawie I C 518/14, zlozyla falszywe
zeznania na okoliczno$¢ tego, ze podczas rozméw z nig oskarzony wypowiadal roszczenia dotyczace wydawania
lekarstw, stuzby zdrowia itp. Oskarzony stwierdzil, ze jest to nieprawda, gdyz zadnych roszczen nie wypowiadal, a
jedynie zglaszal liczne uwagi, ktére nie sa roszczeniami. Ma on prawo do skladania wnioskow, skarg i petycji. Jak



wynika z kserokopii protokotu rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 roku (k. 132 — 135), na ktorej to rozprawie obecny byl
powdd E. P. (1), K. T. przestuchiwana w charakterze §wiadka zeznala m. in., ze powod ,,dal sie jej poznaé jako osoba
roszczeniowa”, co wynikalo z faktu, ze podczas pierwszej rozmowy byt negatywnie nastawiony do odbywania kary
pozbawienia wolnosci, nie odpowiadal na jej pytania, domagal sie zastosowania farmakoterapii, straszyl, ze jesli nie
zostang spelnione jego zadania, to bedzie wysylal skargi, bedzie zawiadamiat sad i prokuratora. K. T. zeznala, ze — wjej
odczuciu — osadzonemu nie chodzi o rozwigzywanie probleméw, tylko o pokazanie swoich roszczen, zadan, domaga
sie natychmiastowej realizacji swoich celéw, jest bardzo skupiony na sobie. Swiadek ten podal ponadto, Ze zachowanie
powoda utwierdzito ja w przekonaniu, zZe jej spostrzezenia co do roszczeniowej postawy powoda byly trafne. K. T.
dodala réwniez, ze dla niej skargowo$¢ i roszezeniowo$é to dwie rézne kwestie. To, ze kto$ sktada skargi, ktore sg
uznawane za zasadne, nie przesadza o tym, ze jest roszczeniowy. R. jest pojeciem szerszym.

Sad uznal jednak, ze w powyzszym zakresie oskarzony nie wyczerpal znamion czynu zabronionego z art. 233 § 1
k. k. Zgodnie z pogladem powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie, ,nieprawda” w rozumieniu art. 233
§ 1 k. k. oznacza nieprawde w sensie subiektywnym, tzn. zZe zeznanie jest nieprawdziwe, gdy sprawca u§wiadamia
sobie, ze klamie. Tak wiec, aby uzna¢, ze oskarzony E. P. (1) zlozyt falszywe zawiadomienie o przestepstwie i falszywe
zeznania podajac, ze K. T. w sprawie o sygnaturze akt I C 518/14 falszywie zeznala, ze jest on osoba roszczeniowa,
nalezaloby ustali¢, ze oskarzony ma §wiadomo$¢ i jest wewnetrznie przekonany, iz jest w istocie osoba roszczeniows,
a zatem, ze uSwiadamia sobie, ze skladajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez K. T. i zeznania w tym
przedmiocie — klamal. Tymczasem, z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie - dokumentéw,
pism, o$§wiadczen oskarzonego, jak i jego postawy w toku niniejszego procesu, wynika okoliczno$¢ wrecz przeciwna.
Oskarzony, w swoim wlasnym subiektywnym odczuciu, nie jest w zadnym razie osoba roszczeniows, a jedynie
dochodzi realizacji przystugujacych mu praw, skladajac liczne skargi, wnioski i petycje. Wobec powyzszego Sad uznal,
ze zawiadomienie o popelieniu przestepstwa zlozenia falszywych zeznan przez K. T. w sprawie o sygnaturze I C 518/14
bylo — w subiektywnym odczuciu oskarzonego - prawdziwe, a zatem nie sposoéb uzna¢, ze w tym zakresie wyczerpal
on znamiona czynu zabronionego.

Czyn przypisany oskarzonemu E. P. (1) uzna¢ nalezy za zawiniony. Jest ona osoba dorosla. Z opinii
sadowo-psychiatrycznej wynika, iz oskarzony nie jest chora psychicznie ani upo$ledzony umystowo. E. P. (1)
w inkryminowanym czasie mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania wlasnym
postepowaniem. Powyzsze pozwala uczynié E. P. (1) zarzut, ze dopuszczajac sie przedmiotowego czynu zachowal sie
niewlaéciwie. Oskarzony dzialal umys$lnie, w zamiarze bezpo$rednim. Stopien zawinienia nalezalo zatem uznac za
znaczny.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione w art.
115 § 2 k. k. Zdaniem Sadu, stopien spolecznej szkodliwoSci czynu nalezalo oceni¢ jako wysoki. Przedmiotem ochrony
w zakresie przestepstw przypisanych oskarzonemu jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad
mial na wzgledzie, ze oskarzony dzialal umys$lnie, w zamiarze bezpo$rednim, a czynu swego dopuscit sie odbywajac
kare pozbawienia wolnoéci w innej sprawie.

Ustalajac wymiar kary, w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia, Sad kierowal sie dyrektywami z art.
53 § 1i 2 k. k. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal dzialanie w zamiarze bezpoSrednim oraz znaczny stopien
spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu. Sad mial na uwadze, ze przypisany oskarzonemu czyn
zostal wymierzony nie tylko przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci, ale rowniez przeciwko interesowi prywatnemu
K. T., ktéra - jako psycholog Aresztu Sledczego w S. - miala pod swoja opieka oskarzonego, podczas jego pobytu w
tej jednostce penitencjarnej i w najlepszej wierze podejmowata dzialania majace na celu poprawe jego stanu zdrowia
psychicznego. Na niekorzysé oskarzonego przemawiata jego uprzednia wielokrotna (dwudziestokrotna!) karalno$¢, w
tym kilkukrotnie za przestepstwa podobne (z art. 242 k. k., art. 243 k. k., art. 244 k. k.). Jako okoliczno§¢ obciazajaca
Sad potraktowal rowniez fakt, iz przypisanego mu czynu oskarzony dopuscil sie podczas odbywania kary pozbawienia
wolno$ci za inne przestepstwo, co dobitnie Swiadczy o tym, ze orzekane wobec niego do tej pory liczne kary okazaly



sie nieskuteczne i nie zapobiegly ponownemu naruszeniu porzadku prawnego, a proces resocjalizacyjny nie przynosi
zamierzonych efektow. Sad nie dopatrzy? sie okolicznoéci tagodzacych, przemawiajacych na korzy$é oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze kara 1 roku pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$¢ celom kary w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej. Wymierzona kara niewatpliwie bedzie akcentowala jej wychowawczg role, co ma na
celu u$wiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i wzbudzenie w nim refleksji o koniecznoSci
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Nalezy podkresli¢, ze przypisany oskarzonemu czyn z art. 233 §
1 k. k. jest zagrozony kara do 8 lat pozbawienia wolno$ci, a zatem wymierzona kara nie moze by¢ uznana za razaco
surowa. Majac na uwadze aktualne brzmienie przepisu art. 69 § 1 k. k., Sad nie rozwazal mozliwo$ci warunkowego
zawieszenia wykonania kary orzeczonej wobec oskarzonego.

Sad orzekl ponadto w przedmiocie kosztéw obrony z urzedu oraz zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych, uznajac, ze - wobec faktu, iz jest on aktualnie pozbawiony wolnoSci — nie jest w stanie ich ponies¢.



