Sygn. akt ITK 1617/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Sylwia My$lewska-Raczkowska

przy udziale prokuratora Agnieszki Przybyszewskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia , 9 maja, 2 czerwca i 12 pazdziernika 2017 roku w G. sprawy karnej
P. Z.,synaJ.iM. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w G. w mieszkaniu przy ul. (...) dokonal uszkodzenia ciala E. Z. w ten sposoéb ze rzucil nig
o podloge, usiadl na pokrzywdzonej okrakiem i trzymajgc za nadgarstki przycisnal do podlogi, nastepnie podniost i
rzucit w kat przedpokoju pomiedzy szafe i drzwi wej$ciowe do mieszkania po czym zlapal od tylu za szyje i wciggnat
do pokoju w ten sposéb, ze nogi jej byly w powietrzu po czym rzucil ponownie na podloge przytrzymujac za szczeke
reka powodujac sthuczenia konczyn goérnych i dolnych, kregostupa co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadow
ciala narzadu ruchu /powlok ciala/ na czas nie dtuzszy niz siedem dni

g.oczynzart. 157§ 21 4 k.k.
orzeka

I. ustalajac, ze oskarzony P. Z. dopuscil sie zarzucanego jemu czynu zabronionego, to jest wystepku z art. 157 § 2 kk i
uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie s3 znaczne, a okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci,
na mocy art. 41481 k.p.k., art. 66 § 1i 2 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza wobec niego postepowanie
karne na okres roku proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk naklada na oskarzonego P. Z. obowiazek zado$éuczynienia E. Z. wyrzadzonej jej krzywdy
przez zaplate na jej rzecz kwoty w wysokoS$ci 2 000 (dwa tysigce) zlotych w terminie miesigca od uprawomocnienia
sie wyroku;

III. nazasadzie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote
130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz 60 (sze$édziesiat) ztotych tytutem oplaty.

Sygn. akt IT K 1617/16

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W sierpniu 2016 r. podczas wakacji na Malediwach E. Z. poinformowala P. Z., Ze zamierza sie z nim rozwiesc.
Oskarzony nie wyrazal na to zgody. W miedzyczasie wyszlo na jaw, ze E. Z. ma romans z kolegg z pracy S. B..

(dowdd: zeznania pokrzywdzonej — k. 3-4;75-78; wyjaénienia oskarzonego — k. 73v-75)

W dniu 28 wrzesnia 2016 r. P. Z. wyszed}l z mieszkania przy ulicy (...) w G. pogra¢ w squasha. Przed wyjéciem
powiedzial E. Z., ze jak wroci, to bedzie ja caly czas przytulal. E. Z. polozyla sie w pokoju corki i kiedy maz wrocil do
domu, udawala ze $pi. Po powrocie P. Z. wszedl do pokoju corki, usiadl na t6zku i zaczal glaskac E. Z. po nodze, mowiac,
ze chyba ja kocha i rozwodu nie bedzie. E. Z. wowczas wstala i wyszla z pokoju, aby nie dopusci¢ do obudzenia corki. P.
Z.wyszedl za nig, zszedl na dot i zaczal za nig chodzi¢. W koncu zlapal E. Z. z tylu ,na misia” i zaczal calowa¢ po karku.
E. Z. caly czas probowala sie wyrywac¢ i powtarzala P. Z., zeby ja puscil. W koncu P. Z. usiadl na kanapie i posadzil ja
sobie na kolanach, a nastepnie rzucil na podloge, usiadl okrakiem na jej nogach i przycisnal nadgarstki. Przytrzymywat
ja tak przez dluzszy czas. Nastepnie podniesli sie, po czym P. Z. rzucil E. Z. sila pomiedzy drzwi wejSciowe i szafe, a
gdy zaczela bié, zalapal ja od tylu za szyje i zaczal ciaggnaé po pokoju tak, ze miala nogi w powietrzu. Wtedy rzucil ja po
raz drugi na podloge, zlapal za dolng szczeke i przytrzymujac ja reka kazal jej patrzy¢ sobie w oczy, a nastepnie puscil
ja i poszedl do lazienki sie kapaé. Po calym zdarzeniu E. Z. poinformowala swoja kolezanke, iz zostala pobita przez
meza. Nastepnego dnia pokrzywdzona nie wroécilta juz do zajmowanego do tego czasu wspolnie mieszkania.

(dowod: zeznania E. Z. — k. 2-4, 75-78; zeznania D. Z. — k. 16-17, 116-118)

W wyniku zdarzenia u E. Z. stwierdzono liczne podbiegniecia krwawe w obrebie nadgarstka i przedramienia prawego,
lokcia i barku prawego, widoczne podbiegniecia krwawe na przednio — bocznej powierzchni obu ud, wybroczyny
na ramieniu lewym. Na tej podstawie stwierdzono, ze E. Z. doznala sthuczenia konczyn gbérnych, koniczyn dolnych,
kregostupa, spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow ciala oraz narzadéw ruchu, powlok ciala, na czas nie dtuzszy
niz siedem dni.

(dowod: badanie lekarskie — k. 6; opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 13)

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie IT C 4391/16 Sad Okregowy w Gdansku IT Wydzial Cywilny orzek}
o rozwigzaniu malzenstwa stron. Na rozprawie tego samego dnia strony zgodnie wnosily o orzeczenie rozwodu bez
orzekania o winie.

(dowdd: protokél rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 roku — k. 68-70)
W toku postepowania strony pojednaly sie.

(dowdd: pismo z dnia 29.05.17 r — k. 80-81)

Prokurator podtrzymal akt oskarzenia wniesiony przeciwko P. Z.
(dowdd: pismo z dnia 1 czerwca 2017 roku — k. 86)

Oskarzony P. Z., przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjaénien.

(protokot przestuchania oskarzonego P. Z. — k. 25-27)

Na etapie sadowego rozpoznania sprawy oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w trakcie
pobytu na wakacjach zona oznajmila mu, ze konficzy zwigzek z nim i wystapi o rozw6d. Oskarzony nie zgadzal sie na
to. W miedzyczasie wyszlo na jaw, ze zona ma romans z kolega z pracy S. B., oskarzony stwierdzil jednak, ze wybaczyl
zonie zdrade i chcial kontynuowania malzenstwa, z uwagi na dobro dzieci. W dniu 29 wrze$nia 2016 roku wyszed! grac
w squasha. Po powrocie zona powiedziala mu ze znalazla mieszkanie dla dzieci i wyprowadza sie z domu. Oskarzony
polecil jej skontaktowac sie z jego prawnikami i poszedt spa¢ na dole, zona za$ udala sie na goére. Nastepnego dnia po



powrocie z pracy stwierdzil, Ze Zony i dzieci nie ma w domu. O 7:30 udal sie na dyzur, a nastepnego dnia po powrocie
rano zastal mieszkanie w nieladzie, a od sasiada dowiedzial sie, ze w sobote rano zona przyjechala z kolezankami,
powiedziala mu, ze zostala przez niego pobita i wyprowadza sie z domu. Syn jednak chcial pozosta¢ w mieszkaniu i
mieszkaé z oskarzonym. W ocenie oskarzonego, cala sytuacja stanowi jedynie element taktyki procesowej na uzytek
rozwodu, a takze element nacisku na syna, by zgodzil sie wyprowadzi¢ wraz z nia, a takze prébe oczernienia go w
srodowisku lekarskim. Zdaniem oskarzonego, dwugodzinng awanture w ich mieszkaniu musieliby slysze¢ sasiedzi,
dzieci rowniez musialyby sie obudzi¢. E. Z. powinna za$ od razu zawiadomic Policje.

(wyja$nienia oskarzonego - k. 73v-75)
Oskarzony P. Z. posiada wyksztalcenie wyzsze, jest z zawodu lekarzem, obecnie rozwiedziony, ma dwoje dzieci.
(dowdd: dane osobo-poznawcze — k. 29)

Oskarzony P. Z. nie byl dotad karany sadownie. Wobec oskarzonego w dniu 26 czerwca 2017 roku warunkowo
umorzono postepowanie o czyn z art. 157 § 1 k.k. na okres proby jednego roku prowadzone w sprawie XI K 94/17 Sadu
rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku.

(dowdd: dane o karalnoéci — k. 20, wyrok w sprawie XI K 94/17 SR Gdansk Pélnoc w Gdansku — k. 101)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu po analizie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sgdowego materiatlu
dowodowego nalezalo w sposob jednoznaczny uznac, ze oskarzony P. Z. dopuscil sie czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, przy czym zakwalifikowal go z art. 157 § 2 k.k.

Sad doszed} do powyzszego wniosku po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przy
czym dokonujac ustalen faktycznych co do zdarzen z dnia 29 wrzesSnia 2016 roku opieratl sie przede wszystkim na
zeznaniach pokrzywdzonej E. Z. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie oraz na wspolgrajacych
znimi dowodach dokumentarnych, ktorych prawdziwo$é i rzetelno$¢ nie budzita watpliwo$ci Sadu oraz potwierdzone
zeznaniami D. Z., ktore Sad ocenil jako wiarygodne. Sad odmowil natomiast wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej
skladanych na etapie postepowania sadowego, ktore dotyczyty okolicznosci i czasu wyprowadzki zdomu zajmowanego
wspolnie z oskarzonym. Sad nie uwzglednil zeznan §wiadka M. B. i jedynie w niewielkiej cze$ci uwzglednit wyjasnienia
oskarzonego.

Jak juz wyzej wskazano Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej E. Z. zlozone w toku postepowania
przygotowawczego i sagdowego odnoszace sie do kwestii przebiegu zdarzer z dnia 29 wrzeénia 2016 roku. Swiadek
opisala zachowanie oskarzonego, jak rowniez dolegliwos$ci jakie wskutek tego zachowania u niej wystapily, a ktore
zostaly nastepnego dnia potwierdzone badaniem lekarskim jak rowniez opinia biegltego. Pewnie niescisto$ci, problemy
z podaniem dokladnej chronologii zdarzen z dnia 29 wrzeénia 2016 roku, czy tez wskazania okre§lonych ram
czasowych kolejnych etapow tego zdarzenia nie podwazaja w ocenie Sadu wiarygodno$ci zeznan §wiadka, albowiem
wynikaja z niewatpliwie z jego burzliwego przebiegu.

Sad odmowil natomiast wiarygodnoSci tej czedci zeznan pokrzywdzonej, w ktorej twierdzila ona, iz z mieszkania
wyprowadzila sie jeszcze przed zdarzeniami z dnia 29 wrze$nia 2016 roku argumentujac to faktem, iz w dniu 29
wrze$nia 2016 roku wynajela mieszkanie i przeniosta tam cze$é rzeczy. W ocenie Sadu jest to sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego aby pokrzywdzona, ktéra w tamtym czasie byla juz w konflikcie z oskarzonym, po powrocie
z pracy udala sie do domu, w ktérym on przebywal i tam spedzala noc podczas gdy dysponowala juz wynajetym
mieszkaniem. Okoliczno$ci braku wspoélnego zamieszkiwania nie potwierdzila $wiadek D. Z. blisko zwigzana,
zwlaszcza w tamtym czasie z pokrzywdzona. Swiadek na rozprawie zeznata, iz dopiero w piatek tj. 30.09.10.2016 r.
pokrzywdzona nie powrécita do domu na noc, a zdecydowala sie opusci¢ wspodlne mieszkanie w sobote tj. 1.10.16r. Nie
potwierdzily rowniez twierdzen pokrzywdzonej co do daty zaprzestania wspolnego zamieszkiwania z P. Z. wyja$nienia



oskarzonego, z ktérych wynika, ze pokrzywdzona wyprowadzila sie dzien po zdarzeniach z dnia 29 wrzeénia 2016
roku. Niezaleznie od powyzszego wspomnieé¢ nalezy, iz watpliwosci budzi czy faktycznie momentem zaprzestania
wspoélnego zamieszkiwania jest dzien poprzedzajacy zawarcie umowy najmu. Podkresli¢ nalezy, iz w tym zakresie
pokrzywdzona zmienila zeznania w trakcie rozpoznawania sprawy na rozprawie, co w kontekscie ztlozonego wniosku o
zmiane kwalifikacji i opisu zarzucanego czynu miato doprowadzié¢ do zaprzestania Scigania zarzucanego oskarzonemu
czynu z urzedu i umorzenia postepowania.

Wersje zdarzen z dnia 29 wrze$nia 2016 roku przedstawiong przez pokrzywdzona potwierdza swiadek D. Z., z ktora E.
Z. kontaktowala sie bezposrednio po zdarzeniu. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, iz $wiadek z uwagi na
zazyto$¢ z pokrzywdzona relacjonowala nieprawde. Jasno wskazywala, ktore informacje uzyskala od pokrzywdzonej
tj. ze doszlo do pobicia przez oskarzonego, a ktére byly wynikiem jej wlasnej obserwacji tj., iz dzien po zdarzeniu
pokrzywdzona nie mogla chodzi¢, byla poobijana i zbolala. Zeznania D. Z. uwiarygadnial rowniez fakt, iz szczerze
odnosita sie ona do kwestii wspdlnego zamieszkiwania stron wskazujac, iz nie posiada dokladnej wiedzy w tym zakresie
inie starajac sie z kolei uwiarygodnic zeznan pokrzywdzonej w tym zakresie.

Sad odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. B.. Swiadek z uwagi na relacje pokrzywdzonej z jej mezem sama
przyznala, iz ma zal do pokrzywdzonej, a zatem jej twierdzenia odno$nie sprawstwa oskarzonego jak tez ,,ukartowania”
calej sytuacji przez E. Z. nie sa obiektywne, a ponadto stanowia wylacznie jej wlasng ocene. M. B. nie byla bowiem
$wiadkiem zdarzenia i jak sama przyznala nie ma zadnej wiedzy na jego temat.

Sad odmoéwil wiarygodno$ci wyjasénieniom oskarzonego P. Z. w czeSci dotyczgcej przebiegu zdarzen z dnia 29 wrze$nia
2016 roku. Oskarzony calkowicie zanegowal aby uzywal przemocy wobec pokrzywdzonej twierdzac, iz zaraz po
powrocie do domu ze squasha odbyt jedynie lakoniczng rozmowe z pokrzywdzong i polozyl sie spa¢. W ocenie Sadu
stoi to w sprzeczno$ci zaréwno z zeznaniami pokrzywdzonej jak i D. Z. lecz przede wszystkim ze sporzadzonym w dniu
30 wrze$nia 2016 r. badaniem lekarskim, gdzie stwierdzono liczne podbiegniecia krwawe w obrebie nadgarstkow,
przedramion, a takze przedniobocznej powierzchni obu ud. W ocenie Sadu twierdzenia pokrzywdzonego odno$nie
faktu, iz nie moglo do$¢ do opisywanych przez pokrzywdzona zdarzen albowiem nie slyszeli niczego sgsiedzi sa
pozbawione racji w kontek$cie zeznan pokrzywdzonej, ktora zeznala, iz starala sie zachowywac cicho z uwagi na dzieci,
ktore spaly. Nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, rowniez wyja$nienia jakoby E. Z.
cala sytuacje wymyélila po to aby oczerni¢ go w oczach srodowiska lekarskiego.

Sad natomiast uwzglednil te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktérym opisuje on, iz w dniu 30 wrzeénia 2016 roku
zastal mieszkanie opuszczone przez pokrzywdzona, co wskazuje na faktyczna date opuszczenia mieszkania przez E. Z..

Ostatnim dowodami wymagajacymi omoéwienia s3 dowody dokumentarne. I tak Sad uwzglednil przedlozong przez
pokrzywdzona badanie lekarskie z dnia 30 wrze$nia 2016 roku, w ktérym zostaly opisane obrazenia z jakimi
zglosila sie tego dnia do lekarza albowiem zostala ona sporzadzona przez uprawniong do tego osobe. Zdaniem Sadu
twierdzenia oskarzonego, iz badanie to zostalo przeprowadzone przez znajomego pokrzywdzonej, a co za tym idzie
jest nieprawdziwe sa golostowne i nie zastuguja na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, iz takie postepowanie lekarza
narazaloby go na odpowiedzialno$¢ karna.

Uwzgledniona zostala rowniez opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej. Zdaniem Sadu opinia ta jest jasna,
logicznie uzasadniona, zupelna, albowiem biegly odpowiedzial na zadane mu pytania, za$ formutujac wnioski opinii
oparl sie na caloksztalcie materialu dowodowego, i w efekcie brak jest podstaw do kwestionowania wnioskow
przedmiotowej opinii, iz obrazenia jakich doznala pokrzywdzona w dniu 29 wrze$nia 2016 roku naruszaly czynnosci
narzadow ciala na czas nie duzszy niz 7 dni. Sad przyjal te wnioski jako wlasne i uwzglednil przy rozstrzyganiu sprawy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy
pozwala na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu P. Z. czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia tj. popelnienia
tego, iz w dniu 29 wrzeénia 2016 r. w G. w mieszkaniu przy ulicy (...) dokonal uszkodzenia ciala E. Z. w ten sposob, ze
rzucil nia o podloge, usiadl na pokrzywdzonej okrakiem i trzymajac za nadgarstki przycisnal do podtogi, a nastepnie
podnio6st i rzucil w kat przedpokoju pomiedzy szafe i drzwi wejSciowe do mieszkania po czym zlapal od tytu za szyje



i wyciagnal do pokoju w ten sposéb, ze nogi jej byly w powietrzu po czym rzucit ponownie na podloge przytrzymujac
za szczeke reka powodujac sthuczenia koniczyn gérnych i dolnych, kregostupa co spowodowalo naruszenie czynnosci
narzadow ciala , narzadu ruchu ma czas nie dluzszy niz 7 dni.

Sad czesciowo podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odno$nie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez
oskarzonego. Swoim zachowaniem P. Z. niewatpliwie wypelnil znamiona wystepku opisanego w art. 157 § 2 kk
albowiem wskazanym wyzej zachowaniem doprowadzil do naruszenia czynno$ci narzadu ciala na czas trwajacy nie
dluzej niz 7 dni. Jednakze Sad wyeliminowal z kwalifikacji zastosowanej przez oskarzyciela § 4 cytowanego wyzej
przepisu albowiem nie zawiera on zadnej z przeslanek zarzucanego oskarzonemu czynu, a jedynie okresla tryb jego
Scigania w przypadku gdy pokrzywdzonym jest osoba najblizsza zamieszkujaca wspdlnie ze sprawca.

Ustalajac, ze oskarzony P. Z. dopusScit sie wskazanego wyzej czynu, Sad uznal, ze spelnione zostaly w niniejszej sprawie
okreSlone w art. 66 § 11 2 k.k. przeslanki do zastosowania wobec oskarzonej instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz przypisany oskarzonemu czyn jest zagrozony kara, ktora nie przekracza 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu spelnione sg rowniez pozostale przestanki zastosowania przedmiotowej instytucji. W szczegoélnosci
P. Z. nie byla uprzednio karany — ani za przestepstwo umyS$lne, ani za jakiekolwiek inne przestepstwo. Wobec
oskarzonego zapadl wprawdzie wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie o czyn z art. 157 § 1 k.k. jednak nie
przekresla to ponownego zastosowania tej instytucji. W ocenie Sadu dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego,
zajmowana pozycja spoleczna, wykonywany zawod i jej wladciwos$ci i warunki osobiste uzasadniaja przypuszczenie,
Ze nawet pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie
przestepstwa, za$ przypisany mu czyn nie zostanie powtorzony. Wskazaé nalezy, iz oskarzony prowadzi ustabilizowany
tryb Zycia, pracuje i wychowuje syna. Zdaniem Sadu prognoza kryminologiczna wzgledem oskarzonego jest
pozytywna, a czyny ktérych dotychczas dopuscil sie mialy wspoélne tlo konfliktu malzenskiego z pokrzywdzong i
obecnie po rozstaniu z nig sie nie powtorza.

Na podstawie okoliczno$ci sprawy Sad uznal réwniez, ze wina i spoleczna szkodliwo§¢ czynu przypisanego
oskarzonemu nie sg znaczne, co jest konieczne dla zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania.
Odnoénie kwestii winy oskarzonego, wskazaé¢ nalezy, iz dzialal on w warunkach stresu spowodowanego wizja
rozstania po wieloletnim zwigzku oraz romansem pokrzywdzonej, choé nie usprawiedliwia to zastosowania przez
niego dwukrotnie przemocy fizycznej w krotkim odstepie czasu, tak wobec pokrzywdzonej oraz mezczyzny z ktérym
dopuscita sie zdrady malzenskiej, gdzie napiecie budowane bylo przez obie strony konfliktu. Réwniez stopien
spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu nie jest zdaniem Sadu znaczny, przede wszystkim
wplyw maja na to okoliczno$ci popelienia czynu to jest jak juz wyzej wspomniano w sytuacji konfliktu generowanego
zaréwno przez oskarzonego jak i pokrzywdzona. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego bylo popelnione wprawdzie
umy$lnie jednak nie byl to jednak dzialanie zamiar bezposredni. Najistotniejsze jest jednak fakt, iz strony wziely udzial
w mediacji pozaprocesowej, podczas ktorej udalo im sie doj$¢ do porozumienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec P. Z., ustalajgc okres proby na okres
roku, ktéry w ocenie Sadu jest konieczny dla skontrolowania, czy oskarzony nie dopuéci sie ponownego naruszenia
porzadku prawnego. Jednocze$nie Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. nalozyl na P. Z. obowiazek zado$éuczynienia
E. Z. wyrzadzonej jej krzywdy przez zaplate na jej rzecz kwoty w wysokoséci 2.000 zI w terminie miesiaca od
uprawomocnienia sie wyroku, co w ocenie Sadu wynagrodzi w aspekcie materialnym doznane krzywdy, za$ dla
oskarzonego nie bedzie nadmiernie dolegliwe. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie mialo charakter obligatoryjny.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu, na mocy stosownych przepiséw zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 130 zlotych, w tym 70 zlotych tytulem wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa (koszty karty



karnej oraz ryczalt z tytulu doreczen) oraz 60 zt tytulem oplaty, albowiem sytuacja materialna oskarzonego nie
predysponuje go do skorzystania ze zwolnienia od obowigzku uiszczenia tych kosztow.



