Sygn. akt I K 688/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w Wydziale I Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Dorota Grochecka

przy udziale A. M. z (...) Urzedu Skarbowego w G.

po rozpoznaniu w dniu 03.08.2015 r. sprawy:

R.B.,,synaT.iE,

urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

I. pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o. o., ul. (...), (...)-(...) G., bedac przedstawicielem platnika podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, dzialajac w krotkich odstepach czasu w okresie od 20 lutego 2012 r. do 20 stycznia
2014 r. z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci wbrew art. 38 § 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 51 poz. 307) pobral i nie wplacit w G., przy ul.
(...) w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktéry pobrano zaliczki, na rachunek (...) Urzedu
Skarbowego w G. zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych od wyplaconych pracownikom wynagrodzen
za miesigce styczen — grudzien 2012 r. i styczen — grudzien 2013 r., czym spowodowal uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej w kwocie tacznej 10.973 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77§ 2k. k.s. wzw. zart. 6 § 2k. k.s. wzw. zart. 9 § 3k. k. s.;

II. w miejscu i okoliczno$ciach jak w zarzucie I, zajmujac sie sprawami gospodarczymi Spotki, dzialajac w krétkich
odstepach czasu w okresie od 25 lutego 2013 r. do 25 lipca 2014 r. z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci
uporczywie nie wplacal w G. przy ul. (...) w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktory
pobrano podatek, na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. podatku od towardéw i ustug w kwocie lacznej 37.035 7
wynikajacego ze zlozonych deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...) — 7 za miesigce styczen — grudzien 2012
r., luty — czerwiec 2014 r., czym naruszyt art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.),

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57§ 1 k. k.s.wzw.zart. 9 § 3k. k. s;

ITI. w miejscu i okoliczno$ciach jak w zarzucie I, zajmujac sie sprawami gospodarczymi Spolki, wbrew art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jednolity z 2011 r. Dz. U. Nr 74 poz. 397
ze zm.) uporczywie nie wplacal w G. przy ul. (...) w terminie do 31 marca 2014 r. narachunek (...) Urzedu Skarbowegow
G. podatku dochodowego od os6b prawnych wynikajgcego z zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej
straty) przez podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok podatkowy 2013 r. (CIT — 8) w kwocie 2.697 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57§ 1 k. k. s. wzw.zart. 9 § 3 k. k. s.

I. oskarzonego R. B. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie I. aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje jako przestepstwo skarbowe z art. 77§ 2 k. k.s. wzw.zart. 6 § 2 k. k. s. wzw. zart. 9 § 3k. k. s.iza tona



podstawie art. 778 2k. k. s. wzw.zart. 6 § 2k. k. s. wzw. zart. 9 § 3k. k. s. wzw. z art. 23 § 1i 3 k. k. s. skazuje go na
kare grzywny w wysokoSci 20 (dwudziestu) stawek dziennych po 60 (szeSédziesiat) zlotych kazda;

II. oskarzonego uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie II. aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje jako wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k. k. s. w zw. z art. 9 § 3 k. k. s. oraz uznaje za winnego popehienia
czynu zarzucanego mu w punkcie II1. aktu oskarzenia, czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.
k. s. wzw. z art. 9 § 3 k. k. s. i za to na przy zastosowaniu art. 50 § 1 k. k. s. na podstawie art. 57 § 1 k. k. s. w zw. z art.
983k . k.s.iart. 48 § 114 k. k. s. wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 4.000 (czterech tysiecy) zlotych;

III. na podstawie art. 163 k. k. s. w zw. z art. 24 § 1 k. k. s. za kare grzywny orzeczona wobec oskarzonego w punkcie
L. sentencji wyroku czyni w caloSci odpowiedzialnym positkowo (...) Sp. z 0. 0., ul. (...), (...)-(...) G;;

IV. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k. k. s. w zw. z art. 125 § 1 k. k. s. zwalnia oskarzonego i (...) Sp. z o.
0., ul. (...), (...)-(...) G. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, w tym na mocy art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) od oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. B. od 1 czerwca 1992 r. penil funkcje Prezesa Zarzadu (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w G., przy czym od 29 listopada 2010 r. byl jedynym czlonkiem zarzadu rzeczonego podmiotu. W zwiazku
z tym oskarzony zajmowal sie sprawami gospodarczymi tej spolki oraz byl przedstawicielem platnika podatku
dochodowego od oséb fizycznych. Siedziba spoélki znajdowala sie przy ulicy (...), (...)-(...) G.. Pomimo tego, iz
spotka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 21 grudnia 1990 r. nie zostala ujawniona w Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego.

Oskarzony R. B. peligc funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0. o., ul. (...), (...)-(...) G., bedac przedstawicielem platnika
podatku dochodowego od o0séb fizycznych, dzialajac w krotkich odstepach czasu w okresie od 20 lutego 2012 r. do
20 stycznia 2014 r. z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci wbrew art. 38 § 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 51 poz. 307) pobral i nie wplacit w
G., przy ul. (...) w terminie do 20. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktéry pobrano zaliczki, na rachunek
(...) Urzedu Skarbowego w G. zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych od wyplaconych pracownikom
wynagrodzen za miesiace styczen — grudzien 2012 r. i styczen — grudzien 2013 r., czym spowodowal uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie lacznej 10.973 zl.

W podanym wyzej miejscu i okoliczno$ciach, oskarzony R. B., zajmujac sie sprawami gospodarczymi spolki, dzialajac
w krotkich odstepach czasu w okresie od 25 lutego 2013 r. do 25 lipca 2014 r. z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci uporczywie nie wplacal w G. przy ul. (...) w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu,
za ktory pobrano podatek, na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. podatku od towaréw i ustug w kwocie lacznej
37.035 z wynikajacego ze zlozonych deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...) — 7 za miesiace styczen — grudzien
2012 r., luty — czerwiec 2014 r., czym naruszyl art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow
iustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.).

W podanym wyzej miejscu i okoliczno$ciach, oskarzony R. B., zajmujac sie sprawami gospodarczymi spolki, wbrew
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jednolity z 2011 r. Dz.
U. Nr 74 poz. 397 ze zm.) uporczywie nie wplacat w G. przy ul. (...) w terminie do 31 marca 2014 r. na rachunek (...)
Urzedu Skarbowego w G. podatku dochodowego od oséb prawnych wynikajgcego z zeznania o wysoko$ci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 2013 r.
(CIT - 8) w kwocie 2.697 zl.



Dowdéd: zawiadomienie karno-skarbowe z dnia 01 lipca 2013 r. — k. 1, karta weryfikacji deklaracji rocznej w zakresie
zgodnosci wplaconych zaliczek miesiecznych — k. 2, zawiadomienie karno-skarbowe z dnia 18 wrzeénia 2014 r. — k.
3, karta weryfikacji deklaracji rocznej w zakresie zgodno$ci wplaconych zaliczek miesiecznych — k. 4, zawiadomienie
karno-skarbowe z dnia 12 wrze$nia 2014 r. — k. 5, zawiadomienie karno-skarbowe z dnia 30 wrzeénia 2013 r. — k. 6,
zawiadomienie karno-skarbowe z dnia 04 maja 2014 r. — k. 7, zawiadomienie karno-skarbowe z dnia 23 paZzdziernika
2014 1. — k. 8, lista zaleglo$ci podatnika z dnia 11 lutego 2015 r. — k. 9-13; pismo Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego
w G. z dnia 13 czerwca 2013 r. — k. 32, pismo Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. z dnia 23 listopada 2012 r. wraz
z zalacznikami — k. 33-49, informacje o zalegloSciach podatkowych — k. 50-106, deklaracja dla podatku od towar6ow i
ustug za luty 2013 r.— k. 138-140, deklaracja dla podatku od towar6ow i ustug za styczen 2013 r. — k. 141-143, deklaracja
roczna o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za rok 2012— k. 144-148, karta weryfikacji deklaracji rocznej
w zakresie zgodno$ci wplaconych zaliczek miesiecznych — k. 149

W okresie od 2015 r. do dnia sporzadzenia aktu oskarzenia, spotka nie dokonata zadnych wplat na poczet zaleglych
podatkow.

Dowdéd: lista zalegloéci podatnika z dnia 01 czerwca 2015 r. — k. 150-155

Spolka nie zwracala sie do (...) Urzedu Skarbowego w G. o udzielenie ulg w splacie zobowigzan podatkowych z tytulu
podatku objetego zarzutami aktu oskarzenia.

Dowéd: wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 27 maja 2015 r. — k. 136

Oskarzony R. B., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, przyznal, iz spotka nie wplacila objetych
zarzutami podatkéw z uwagi na brak wystarczajacych srodkow. Wskazal, iz dokonywane wplaty sa zaliczane na
wezedniejsze zalegloéci. Odno$nie niewplacenia w terminie zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych za lata
2012-2013, zobowiazal sie uregulowaé ten podatek w terminie od 15 maja 2015 r. do konca lipca 2015 r.

wyjasnienia oskarzonego R. B. — k. 24 - 26

R. B. ma wyksztalcenie wyzsze. Oskarzony jest zonaty, ma dwoje dorostych dzieci. Nie posiada nikogo na utrzymaniu.
R. B. nie pobieral wynagrodzenia z tytulu sprawowania funkeji czlonka zarzadu przedmiotowej spotki. Oskarzony
prowadzil rowniez wlasna dziatalnoéé gospodarcza z dochodem wynoszacym $rednio 2500 zt.

Dowéd: dane osobopoznawcze — k. 24-25

Oskarzony R. B. byl uprzednio karany wyrokiem Sagdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 13 sierpnia
2014 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 1436/13 za przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k. k. s. wzw. z art. 6 § 2 k.
k. s. wzw. z art. 9 § 3 k .k. s., wykroczenie skarbowe z art. 54 § 3 k. k. s. w zw. z art. 9 § 3 k. k. s. oraz wykroczenie
skarbowe zart. 57§ 1k. k.s.wzw.zart. 9 §3k. k. s.

Dowéd: kopia odpisu wyroku Sadu Rejonowego Gdanisk-Potudnie w Gdansku Wydzial IT Karny z dnia 13 sierpnia
2014 r., sygnatura akt IT K 1436/13 — k. 31-32, informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 16 czerwca
2015 . — k. 166-167

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci co do winy i sprawstwa oskarzonego. Sad ustalen w tym
zakresie dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym przede wszystkim w
postaci zgromadzonych dokumentow, a takze wyjaénien oskarzonego.

Czeéc¢ tych dokumentéw — zawiadomienie karno-skarbowe z dnia 01 lipca 2013 r. — k. 1, karta weryfikacji deklaracji
rocznej w zakresie zgodno$ci wplaconych zaliczek miesiecznych — k. 2, zawiadomienie karno-skarbowe z dnia 18
wrze$nia 2014 r. — k. 3, karta weryfikacji deklaracji rocznej w zakresie zgodnoSci wplaconych zaliczek miesiecznych



— k. 4, zawiadomienie karno-skarbowe z dnia 12 wrzeénia 2014 r. — k. 5, zawiadomienie karno-skarbowe z dnia
30 wrze$nia 2013 r. — k. 6, zawiadomienie karno-skarbowe z dnia 04 maja 2014 r. — k. 7, zawiadomienie karno-
skarbowe z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. — k. 8, lista zaleglo$ci podatnika z dnia 11 lutego 2015 r. — k. 9-13; pismo
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. z dnia 13 czerwca 2013 r. — k. 32, pismo Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego
w G. z dnia 23 listopada 2012 r. wraz z zalacznikami — k. 33-49, informacje o zaleglo$ciach podatkowych — k.
50-106, karta weryfikacji deklaracji rocznej w zakresie zgodno$ci wplaconych zaliczek miesiecznych — k. 149, lista
zaleglodci podatnika z dnia 01 czerwca 2015 r. — k. 150-155, informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego z
dnia 16 czerwca 2015 r. — k. 166-167 — to dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w
zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$c¢ ani prawdziwosé treéci nie byta przez strony
kwestionowana. Dlatego stanowia one obiektywne dowody stwierdzonych nimi okolicznoSci.

Za wiarygodne w calo$ci uznano roéwniez zebrane w aktach sprawy dokumenty prywatne — deklaracja dla podatku od
towaro6w i ustug za luty 2013 r.— k. 138-140, deklaracja dla podatku od towaréw i ustug za styczen 2013 r.— k. 141-143,
deklaracja roczna o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za rok 2012— k. 144-148. Z dokumentow tych wynika,
ze osoba, ktdra sie na nich podpisala zlozyla odwiadczenia okreslonej tresci. Nie budzi przy tym watpliwos$ci rzetelnoéc
i autentyczno$é tych dokumentéw oraz tresé w nich zawarta. Nadto nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwal réwniez wydruk wiadomosci e-mail z dnia 27 maja 2015 r. — k. 136. Dokument
ten zostal sporzadzony w zwigzku z toczacym sie dochodzeniem. Tre$¢ w nim zawarta nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron. Nie budzila ona réwniez watpliwo$ci Sadu.

Na uwzglednienie w calo$ci zastugiwat rowniez dokument w postaci kopii odpisu wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygnatura akt II K 1436/13 — k. 31-32. Kserokopia
stanowi wierne odzwierciedlenie odpisu orzeczenia. Nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron. Stanowi ona
zatem potwierdzenie treéci w niej wskazanych.

W calo$ci na uwzglednienie zastugiwaly rowniez wyjasnienia oskarzonego R. B.. Material dowodowy zgromadzony w
toku przedmiotowej sprawy zasadniczo nie dal podstaw do zakwestionowania twierdzen oskarzonego. Zobowigzanie
oskarzonego w przedmiocie uregulowania niektorych zalegloéci podatkowych pozostalo jednak bez pokrycia w
dzialaniach spolki, albowiem z tre$ci materialu dowodowego wynika, iz na dzien sporzadzenia aktu oskarzenia nie
dokonano zadnych wplat na poczet podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za lata 2012 i 2013.

W tym stanie rzeczy uznano, ze R. B. dopuscil sie czynu zarzucanego mu w punkcie 1. aktu oskarzenia, kwalifikowanego
zart. 778 2 k. k.s. wzw. zart. 6 § 2 k. k. s. wzw. z art. 9 § 3 k. k. s. Rozwazania w przedmiocie czynéw zarzucanych
oskarzonemu w punktach 2. i 3. aktu oskarzenia zostana natomiast oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 77 § 1 k. k. s. karze podlega platnik lub inkasent, ktéry pobranego podatku nie wplaca w terminie na
rzecz wlasciwego organu. W wypadku, gdy kwota niewplaconego podatku jest malej wartoéci, sprawca odpowiada za
typ uprzywilejowany, stypizowany w art. 77 § 2 k. k. s. Zgodnie z art. 53 § 14 k. k. s., malg wartos$cig jest warto$é¢, ktora
w czasie popehienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Podmiotami czynu zabronionego sa platnik oraz inkasent. Zgodnie z art. 53 § 30 k. k. s. i zawartym tam odeslaniem
do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749, z p6zn. zm.), platnikiem jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowos$ci prawnej zobowigzana na podstawie
przepisow prawa podatkowego do trzech czynnosci: obliczenia podatku, jego pobrania od podatnika oraz wplacenia
we wla$ciwym terminie organowi podatkowemu (art. 8 Ordynacji podatkowej). Przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2
k. k. s. ma zatem charakter indywidualny.

Niemniej jednak, popelnienie tego czynu zabronionego przez osobe nieposiadajacg statusu platnika moze nastapi¢ w
warunkach art. 9 § 3 k. k. s. Chodzi wiec o taka osobe, ktora zajmuje sie sprawami gospodarczymi (w tym finansowymi)
platnika na podstawie przepisu prawa, decyzji organu, umowy lub faktycznego wykonywania.



W orzecznictwie zwrécono uwage, iz skoro zarzad spo6iki prowadzi sprawy tej spoiki, a pracami kieruje jego prezes, to
jezeli nie powierzono spraw spolki jako platnika podatku od wynagrodzen oséb fizycznych (zaliczek na ten podatek)
kierownikowi innej komorki organizacyjnej firmy, to prezes zarzadu spélki jest ta osobg, ktéra zajmuje sie jej
sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania, stosownie do art. 31 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynnoéci spotki jako platnika
podatku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 1., IV KK 164/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 106).

Znamie czasownikowe "nie wplaca" oznacza zaniechanie uiszczenia organowi podatkowemu pobranego podatku.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, niewplacenie na rachunek organu podatkowego obliczonego i pobranego
podatku nie musi polegaé na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego rownowartosé (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX nr 55193). W judykaturze wyrazany jest poglad, ze
podatek jest pobrany woéwczas, gdy dokonano jego potracenia, tj. gdy wyplacono podatnikowi kwote pieniezna po
odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok.
i Pr. 2003, nr 2, poz. 12). Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach akcentowal, ze kondycja finansowa platnika nie ma
znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnoskarbowej platnika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN
427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX
nr 55193; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I KZP 30/95, OSP 1996, z. 4, poz. 68). Slusznie
przyjmuje sie bowiem, ze Srodki pieniezne nie naleza do platnika, naleza do podatnika (do czasu pobrania) i do Skarbu
Panstwa (od czasu wplacenia), powinno$cia za$ platnika jest jedynie obliczy¢, pobraé podatek i wplaci¢ go na rachunek
organu.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 38 § 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych — co
do zasady, do obowiazkéw platnika nalezy przekazywanie, kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do dnia
20. miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczki, na rachunek urzedu skarbowego, ktérym kieruje
naczelnik urzedu skarbowego wlasciwy wedlug miejsca zamieszkania platnika, a jezeli platnik nie jest osoba fizyczna,
wedhug siedziby badz miejsca prowadzenia dzialalnoéci, gdy platnik nie posiada siedziby.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz oskarzony — bedac jedynym czlonkiem zarzadu przedmiotowej sp6iki,
zajmujac sie jej sprawami gospodarczymi oraz bedac przedstawicielem platnika podatku dochodowego od oséb
fizycznych, dzialajac w krotkich odstepach czasu w okresie od 20 lutego 2012 r. do 20 stycznia 2014 r. z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, wbrew art. 38 § 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 51 poz. 307) pobrat i nie wplacit w G., przy ul. (...) w terminie do
20. dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktéry pobrano zaliczki, na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G.
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od wyplaconych pracownikom wynagrodzen za miesiace styczen —
grudzien 2012 r. i styczen — grudzien 2013 r., czym spowodowat uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie
lacznej 10.973 zk.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 6 § 2 k. k. s., dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, uwaza sie za jeden czyn
zabroniony; w zakresie czynoéw zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.

Niewplacanie przez oskarzonego pobranych zaliczek na podatek dochodowy od osbb fizycznych nastepowalo w
krotkich, miesiecznych (co do zasady) odstepach czasu, z wykorzystaniem, w przypadku kazdego z zachowan,
takiej samej sposobnoS$ci. Oskarzony za kazdym bowiem razem po potraceniu z wyplacanych wynagrodzen
zaliczek na podatek dochodowy nie wplacal ich na konto (...) Urzedu Skarbowego w G.. Dokonujac subsumcji
przypisanego oskarzonemu czynu pod przepisy prawa, nalezalo takze mie¢ na wzgledzie, iz czyn ten dotyczyl niejako
wielu zachowan, polegajacych na zaniechaniu terminowego odprowadzenia pobranych zaliczek od wyplaconych
pracownikom wynagrodzen za kolejne, poszczegblne miesiace w okresie od stycznia do grudnia 2012 r. oraz od



stycznia do grudnia 2013 r. W zwigzku z ustalonym stanem faktycznym, uzna¢ nalezalo, iz zachowania oskarzonego
stanowig jeden czyn zabroniony.

Kwota laczna uszczuplonej naleznoSci publicznoprawnej w wysoko$ci 10.973,00 zlotych miesci sie w granicach
zakreS§lonych przez art. 53 § 14 k. k. s., nie przekraczajac dwustukrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace w stosunku miesiecznym w chwili popelnienia zarzucanego czynu, jednocze$nie przewyzsza za$ ustawowy
prog rozgraniczajacy wykroczenia i przestepstwa skarbowe, ktory zgodnie z art. 53 § 3 k. k. s. wynosi pieciokrotno$é
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezalo, iz w powyzszym zakresie sprawstwo oskarzonego nie budzilo watpliwoSci.
Oskarzony dzialal przy tym umyslnie w zamiarze bezposrednim, albowiem sprawujac funkcje prezesa zarzadu
rzeczonej spolki, zajmowal sie jej sprawami gospodarczymi oraz byl przedstawicielem platnika podatku dochodowego
od os6b fizycznych. Mial przy tym pelng S§wiadomo$é konieczno$ci wplacenia pobranych zaliczek, jak i ustawowych
termindéw, w ktorych nalezy dokona¢ wplaty. Podpis oskarzonego znajduje sie bowiem pod deklaracja za rok 2012,
ktéra zostala skierowana do (...) Urzedu Skarbowego w G.. W toku skladanych wyjasnien R. B. przyznal, iz spotka
nie wplacila przedmiotowych naleznosci, wskazujgc jednocze$nie, iz bylo to spowodowane brakiem wystarczajacych
srodkoéw pienieznych. Podana okoliczno$é nie zwalnia jednak od odpowiedzialnoéci karne;j.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mogto budzi¢ watpliwosci, iz w odniesieniu do omawianego
przestepstwa skarbowego, wina oskarzonego nie byla znaczna. Jakkolwiek negatywnie nalezy oceni¢ kredytowanie sie
pieniedzmi wlasnych pracownikéw oraz Skarbu Panstwa, to przeznaczenie tych kwot na uzasadniony ekonomiczny
cel - zwlaszcza na podtrzymanie dzialalnoéci gospodarczej, uznaé nalezy za okolicznoé¢ umniejszajaca wine.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu podlega ocenie przy uwzglednieniu okolicznoéci wymienionych w art. 53 § 7 k.
k. s. W ocenie Sadu, spoleczna szkodliwo$¢é czynu oskarzonego byla Srednia. Funkcja deliktu karnoskarbowego z art. 77
k. k. s. jest ochrona mienia Skarbu Panistwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Jakkolwiek nie byto watpliwosci,
Ze waga naruszonego obowiazku jest duza, albowiem decyzja o niewplacaniu zaliczek podejmowana byta Swiadomie, to
podkreslenia wymaga, iz laczna kwota tych naleznosci (10.973,00 zl) byla relatywnie niewysoka — stanowila ona mala
warto$¢ w rozumieniu art. 53 § 14 k. k. s. Nalezalo mie¢ jednak na wzgledzie, iz powyzsza kwota stanowila uszczuplong
nalezno$¢ publicznoprawna.

Nie bylo zatem watpliwoSci ani co do tego, ze oskarzony wypekil wszystkie znamiona zarzucanego mu czynu
wymienione we wspomnianym przepisie, zawierajacym opis tego przestepstwa, jak i ze spelnione zostaly warunki
odpowiedzialnoéci konieczne do uznania go za sprawce przestepstwa skarbowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 24
lutego 2005 1., V KK 435/2004, LexisNexis nr (...)).

Ustalajac wymiar kary, w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia, Sad kierowal sie w pierwszej
kolejnosci dyrektywami z art. 12 § 11 2 k. k. s. oraz art. 13 § 1 k. k. s. Sad mial na uwadze stopien winy i
spolecznej szkodliwosci przypisanego czynu. Okolicznoscia obcigzajaca bylo dzialanie w zamiarze bezpo$rednim, jak
i spowodowanie uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala rowniez jego
uprzednia karalno$é. Nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz poprzednie skazanie dotyczylo miedzy innymi przestepstwa
skarbowego z art. 77 § 2 k. k. s. wzw. z art. 6 § 2 k. k. s. w zw. z art. 9 § 3 k .k. s. Jako okoliczno$¢ tagodzaca nalezalo
uwzgledni¢ przyznanie oskarzonego, iz spotka nie wplacila przedmiotowych nalezno$ci. Sad mial réwniez na uwadze
podane przez R. B. okoliczno$ci co do sytuacji finansowej przedmiotowej spotki. O okoliczno$ciach uwzglednionych
przy wymiarze kary grzywny stanowi art. 23 § 1i 3 k. k. s. Na gruncie przestepstw skarbowych ustalenie stawki dziennej
powinno by¢ oparte na rozwazeniu okoliczno$ci zwigzanych z dochodami samego sprawcy oraz jego stosunkami
majatkowymi, rodzinnymi i mozliwo$ciami zarobkowymi. Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie okolicznosci
wskazane w art. 12 § 2 k. k. s., jako ze dotycza one kazdej kary, w tym i grzywny za przestepstwo skarbowe, Nie
nalezalo traci¢ z pola widzenia faktu, iz oskarzony jest osoba zaradna zyciowo, ktora przez wiele lat funkcjonowala
na rynku gospodarczym. Oskarzony — poza sprawowaniem funkcji w zarzadzie sp6tki — prowadzi rowniez dzialalnoéc



gospodarcza, z dochodem wynoszacym $rednio 2.500 zl. Oskarzony ma ustabilizowana sytuacje rodzinna, nie posiada
nikogo na utrzymaniu. W konsekwencji wysoko$¢ kazdej stawki dziennej ustalono na 60 zlotych.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane wyzej przepisy, Sad uznal, ze kara grzywny w wysokoéci 20 stawek
dziennych po 60 zlotych kazda jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci, nie przekracza stopnia winy, a
takze czyni zado$¢ celom w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Wymierzona kara niewatpliwie bedzie
akcentowala jej wychowawcza role, co ma na celu u$wiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i
wzbudzenie w nim refleksji o koniecznoS$ci przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.

Z ustalonego stanu faktycznego i dokonanej oceny materialu dowodowego wynikalo ponadto, iz oskarzony dopuscit
sie wykroczen skarbowych zarzucanych mu w punktach 2. i 3. aktu oskarzenia.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 57 § 1 k. k. s., podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe podatnik, ktory
uporczywie nie wplaca w terminie podatku. Jednocze$nie, zgodnie z art. 9 § 3 k. k. s., za przestepstwa skarbowe
lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub faktycznego wykonywania, zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegolno$ci finansowymi,
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, ktérej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawng.

Podmiotem wykroczenia skarbowego uporczywego niewplacania podatku jest podatnik. Odpowiedzialno$¢ za
wskazane wykroczenie ponosi jednak sprawca, ktory nie posiada formalnie statusu podatnika, lecz zajmuje sie jego
sprawami gospodarczymi (w warunkach art. 9 § 3 k. k. s.). W tym miejscu nalezy ponownie odwola¢ sie do pogladu
wyrazonego w orzecznictwie, iz w sytuacji, gdy zarzad spolki jest jednoosobowy, a spraw spolki jako podatnika podatku
nie powierzono kierownikowi innej komérki organizacyjnej — to prezes zarzadu jest ta osobg, ktéra zajmuje sie
sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r. IV KK 164/02,
OSNKW 2002/11-12/106).

Karalne z art. 57 k. k. s. jest jedynie "uporczywe" niewplacanie w terminie podatku. Przyjmuje sie, ze uporczywo$c
oznacza powtarzajace sie uchylanie, zabarwione przy tym ujemnie z powodu zlej woli sprawcy, zaklada wiec
wielokrotno$¢ zaniechania i to w sytuacji, gdy mimo ze ma on obiektywnie mozliwo$¢ wykonania obowigzku, nie
dopelia go, ignorujac swoj obowigzek (Grzegorczyk Tomasz Henryk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX,
2009).

Nie ma watpliwosci, ze tak okreSlony czyn naganny - jako element postaci wieloczynowe;j - jest popelniony z chwilg
uplywu terminu wplaty, a czasem zakonczenia czynu karalnego okre$lonego w art. 57 § 1 k. k. s. jest moment uptywu
ostatniego ustawowego terminu do zaplaty podatku objetego opisem czynu. Dla realizacji znamion wykroczenia
okres$lonego w tym przepisie rozstrzygajace jest zatem ustalenie, Zze w ustawowym terminie nie dokonano wplaty i bez
znaczenia pozostaje dalszy stan zobowigzania podatkowego, a w szczego6lnosci to, czy zostalo ono pdzniej spelnione i
z jaka zwloka (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., III KK 176/08, LEX nr 694328).

Na zaistnienie znamienia uporczywego niewplacania podatku w terminie, bedgcego warunkiem odpowiedzialno$ci
za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k. k. s., moze wskazywac zardwno cyklicznosé zachowan podatnika, polegajaca
na umy$lnym niestosowaniu sie do wymogu terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale
zaniechanie przez niego uregulowania podatku placonego jednorazowo, majgce miejsce juz po terminie platnosci tego
podatku, a wiec gdy ma on uregulowac go juz jako zaleglo§¢é podatkowa, jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem
podatnika w momencie uplywu terminu platnosci podatku bylo uporczywe jego niewplacanie, a wiec odsuniecie
uregulowania tego podatku na dluzszy okres (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. I KZP
11/13, OSNKW 2014/1/3).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i
ustug (Dz. U. z 2011 1., nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.), podatnicy, o ktérych mowa w art. 99 ust. 21 3, s3 obowigzani, bez
wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy kwartalne w terminie do 25.



dnia miesiagca nastepujacego po kwartale, w ktérym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego,
z zastrzezeniem ust. 2a-2g, 31 4 oraz art. 33.

Natomiast w my$l art. 27 ust 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6éb prawnych (Dz. U. z 2011
r., Nr 74, poz. 397 z pézn. zm.), co do zasady, podatnicy sa obowigzani sktada¢ urzedom skarbowym zeznanie, wedlug
ustalonego wzoru, o wysokosSci dochodu (straty) osiggnietego w roku podatkowym - do konca trzeciego miesiaca
roku nastepnego i w tym terminie wplaci¢ podatek nalezny albo réznice miedzy podatkiem naleznym od dochodu
wykazanego w zeznaniu a suma naleznych zaliczek za okres od poczatku roku.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz oskarzony — bedac jedynym czlonkiem zarzadu przedmiotowej spotki —
uporczywie nie wplacal w terminie podatku VAT oraz CIT. Uporczywo$¢ ta w odniesieniu do niewplacania w terminie
podatku od towardéw i ustug wynikala z powtarzajacego sie uchylania oskarzonego od dokonania jego wplaty. Swiadczy
o tym réwniez wielo$§¢ okresow rozliczeniowych — siegajacych od stycznia do grudnia 2012 r. oraz od lutego do czerwca
2014 r. Natomiast uporczywos$¢ w niewplaceniu w terminie podatku CIT wynikala z dtugotrwalego zaniechania przez
oskarzonego uregulowania podatku placonego w tym przypadku jednorazowo, ktére mialo miejsce juz po terminie
platnosci tego podatku.

Nie ulegalo przy tym watpliwoéci, iz oskarzony dzialal umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim, zabarwionym negatywnym
stosunkiem do obowigzku wykonania zaplaty podatku. Oskarzony, jako osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi
przedmiotowe]j spo6tki, mial pelna $wiadomo$é koniecznoSci uregulowania naleznosci publicznych. Bezspornie
posiadal réwniez wiedze w przedmiocie terminéw przewidzianych na uiszczenie podatkéw. Oskarzony podpisal
deklaracje dla podatku od towaréw i uslug za luty 2013 r. oraz deklaracje od podatku od towaréw i ustug za
styczen 2013 r. Podana przez oskarzonego okoliczno$¢ — trudna sytuacja finansowa spdétki, nie powoduje wytaczenia
jego odpowiedzialnoS$ci za wykroczenia skarbowe. Wplywa ona jednak na umniejszenie stopnia winy. Uzna¢ zatem
nalezalo, iz nie byla ona znaczna.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego Sad mial na uwadze okolicznoéci wymienione w
art. 53 § 7 k. k. s. W ocenie Sadu, spoleczna szkodliwo$¢ czynoéw oskarzonego byla $rednia. W przedmiotowe;j
sprawie oskarzony swoimi zachowaniami godzil w mienie Skarbu Panistwa. Przestanka kwantyfikacji obowigzku
finansowego dotyczy obowiazkéw wynikajacych m. in. z przepiséw prawa podatkowego. W przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z naruszeniem obowigzku zaplaty daniny publicznoprawnej — w zwiazku z tym waga naruszonych
obowiagzkow jest najwyzsza. Nalezalo rowniez wzia¢ pod uwage, iz w zakresie czynu zarzucanego w punkcie 2. aktu
oskarzenia kwota podatku wynosila lgcznie 37.035,00 zl, natomiast w zakresie czynu zarzucanego w punkcie 3. aktu
oskarzenia kwota podatku wynosila jedynie 2.697,00 zl. Negatywnie nalezalo réwniez ocenié¢ sposob i okolicznosci
popehienia czynu zabronionego oraz posta¢ zamiaru, albowiem oskarzony uporczywie nie wplacal rzeczonych
podatkow, dzialajac przy tym umyslnie z zamiarem bezpo$rednim.

Nie bylo zatem watpliwo$ci ani co do tego, ze oskarzony wypeknil wszystkie znamiona czynéw zarzucanych mu w
punkcie 2. i 3. aktu oskarzenia, wymienionych we wspomnianym przepisie zawierajacym opis tego wykroczenia,
jak i ze spelnione zostaly warunki odpowiedzialno$ci konieczne do uznania go za sprawce wykroczenia. Wobec
powyzszego Sad uznal oskarzonego za winnego wykroczen skarbowych zarzucanych mu w punkcie 2. i 3. aktu
oskarzenia kwalifikowanych z art. 57§ 1 k. k. s. wzw. zart. 9 § 3k. k. s.

Ustalajac wymiar kary, w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia, Sad kierowal sie w pierwszej
kolejnoéci dyrektywami z art. 12 § 11 2 k. k. s. oraz art. 13 § 1 k. k .s. Sad mial na uwadze stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci przypisanych mu czynéw. Majac na uwadze, iz nastepstwem omawianych czynéw zabronionych byt
uszczerbek finansowy, stopien naruszenia obowigzkéw finansowych uznaé nalezalo za najwyzszy. Okolicznoécia
obcigzajacg bylo dzialanie w zamiarze bezpo$rednim. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiata réwniez jego uprzednia
karalno$é. Nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz poprzednie skazanie dotyczylo miedzy innymi wykroczenia skarbowego z
art. 54 § 3 k. k. s. wzw. z art. 9 § 3 k. k. s. oraz wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k. k. s. wzw. z art. 9 § 3 k. k.
s. Jako okoliczno$¢ tagodzaca nalezato uwzgledni¢ przyznanie oskarzonego, iz spolka nie wplacila przedmiotowych



nalezno$ci. Sad mial réwniez na uwadze podane przez R. B. okoliczno$ci co do sytuacji finansowej przedmiotowej
spolki.

Zgodnie z art. 50 § 1 k. k. s., jezeli jednocze$nie orzeka sie o ukaraniu za dwa albo wiecej wykroczen skarbowych, sad
wymierza lacznie kare grzywny w wysokos$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, co nie
stoi na przeszkodzie orzeczeniu takze innych srodkéw za pozostajace w zbiegu wykroczenia.

O okoliczno$ciach uwzglednianych przy wymiarze kary grzywny stanowi art. 48 § 11 4 k. k. s. Na gruncie wykroczen
skarbowych ustalenie kwoty grzywny powinno byé oparte na rozwazeniu okoliczno$ci zwigzanych z dochodami
samego sprawcy oraz jego stosunkami majgtkowymi, rodzinnymi i mozliwo$ciami zarobkowymi. Przy wymiarze
kary Sad mial na wzgledzie okoliczno$ci wskazane w art. 12 § 2 k. k. s., jako Ze dotycza one kazdej kary, w tym
i grzywny za wykroczenie skarbowe. W zwiazku z tym, Sad wzial pod uwage, iz oskarzony prowadzi dzialalno$é
gospodarcza ze Srednim dochodem w wysokos$ci 2.500 zl, posiada ustabilizowang sytuacje rodzinng, nie posiada
nikogo na utrzymaniu. W tym miejscu nalezy réwniez zwroci¢ uwage, iz przepis art. 48 § 4 k. k. s. zawiera
otwarty katalog przeslanek, ktére Sad winien wziaé¢ pod uwage przy wymiarze kary grzywny — ustawodawca postuzyt
sie bowiem stwierdzeniem, iz uwzglednia sie takze stosunki majatkowe i rodzinne sprawcy oraz jego dochody i
mozliwo$ci zarobkowe. Sad uwzglednit zatem, iz w zakresie czynu zarzucanego w punkcie 2. aktu oskarzenia kwota
podatku wynosila lacznie 37.035,00 zl, natomiast w zakresie czynu zarzucanego w punkcie 3. aktu oskarzenia kwota
podatku wynosila jedynie 2.697,00 zt., L. kwota naleznoSci publicznoprawnej stanowila zatem znaczng wielokrotno$é
minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra to warto$¢ na gruncie Kodeksu karnego skarbowego stanowi punkt
odniesienia dla rozstrzygania o wadze popelnionego czynu.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane wyzej przepisy, Sad uznal, ze kara grzywny w wysokosci 4.000 zlotych jest
adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$¢ celom w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej. Wymierzona kara niewatpliwie bedzie akcentowala jej wychowawcza role, co
ma na celu uéwiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i wzbudzenie w nim refleksji o koniecznosci
przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego.

W punkcie III. sentencji wyroku, na podstawie art. 163 k. k. s. w zw. z art. 24 § 1 k. k. s., za kare grzywny
orzeczona wobec oskarzonego w punkcie 1. sentencji wyroku uczyniono w calosci odpowiedzialnym positkowo (...)
Sp. z o. o, ul. (...), (...)-(...) G.. Przepis art. 24 § 1 k. k. s. stanowi, iz za kare grzywny wymierzona sprawcy
przestepstwa skarbowego czyni sie w caloéci albo w czeéci odpowiedzialng positkowo osobe fizyczng, osobe prawna
albo jednostke organizacyjna niemajaca osobowosSci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$é prawna,
jezeli sprawcg czynu zabronionego jest zastepca tego podmiotu prowadzacy jego sprawy jako pelnomocnik, zarzadca,
pracownik lub dzialajacy w jakimkolwiek innym charakterze, a zastepowany podmiot odniost albo mogl odniesé
z popelnionego przestepstwa skarbowego jakakolwiek korzy$¢ majatkowa. Uregulowanie art. 163 k. k. s. stanowi
natomiast uzupehienie art. 413 k. p. k. okreslajacego wymogi formalne wyroku.

Przedmiotowa spo6tka odniosta lub mogla odnie$¢ z popelnionego przestepstwa skarbowego korzy$¢é majatkowa.
Nalezy dodaé¢, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r. (k. 132-132v), rzeczona osoba prawna zostala
pociagnieta do odpowiedzialnoSci positkowej. W razie natozenia odpowiedzialnoéci positkowej przy wymiarze kary
grzywny stosuje sie odpowiednio art. 23 § 3 k. k. s. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia sytuacji materialnej
podmiotu odpowiedzialnego positkowo przy okazji ustalania wysokoSci stawki dziennej. W piSmiennictwie wyrazono
przy tym trafne zapatrywanie, ze w praktyce mozliwe bedzie w tym wzgledzie wylacznie podniesienie tej wysokosci,
a nie rowniez jej obnizenie, gdy sytuacja finansowa podmiotu jest trudna (J. Raglewski (w:) G. Bogdan, A. Nita, J.
Raglewski, A.R. Swiatlowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 133).

Odpowiedzialno$¢ positkowa nie moze natomiast rzutowaé na wysokos¢ samej grzywny, tj. liczbe orzeczonych stawek
dziennych tej kary, gdyz podstawa wymiaru kary jest ocena dokonana wobec czynu i jego sprawcy (art. 12 § 2 k. k. s.
iart. 14 k. k. s. ), a nie fakt, ze osoba trzecia bedzie odpowiadala za realne wykonanie grzywny (Grzegorczyk Tomasz



Henryk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. LEX, 2009). Zwazywszy na rozmiar orzeczonej kary grzywny, nie ulega
watpliwosci, iz mieéci sie ona w mozliwoséciach majatkowych przedmiotowej spotki.

W punkcie IV. sentencji wyroku, na mocy art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k. k. s. wzw. z art. 125 § 1 k. k. s.,
uwzgledniajgc sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego, jak i sytuacje majatkowa przedmiotowej spoiki, zwolniono
oskarzonegoi (...) Sp.zo. 0., ul. (...), (...)-(...) G. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w
tym na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) od oplaty.



