Sygn. akt I K 674/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Rymarz-Blaszkiewicz

Protokolant: Katarzyna Chmiel

w obecnosci Prokuratora Prok. Rejonowej: K. W.

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 5 sierpnia 2015 roku sprawy:

R. W., urodzonego (...) w G., syna A. i B. zdomu W.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 25 czerwca 2012 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil (...) Bank S.A.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 89.285,71 zlotych poprzez zlozenie wniosku o pozyczke i w celu
uzyskania tejze pozyczki, zlozyt podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...)”, majace istotne
znaczenie dla udzielenia tej pozyczki, wprowadzajac pracownika banku w blad co do rzeczywistej sytuacji materialnej
i mozliwoéci finansowych oraz co do zamiaru wywiazania sie z zaciagnietego zobowiazania

-fj.oczynz art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. dnia 6 lipca 2012 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzié (...) im. (...) 0. w
G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40.000 zlotych poprzez zlozenie wniosku o pozyczke i w celu
uzyskania tejze pozyczki, zlozyl podrobione za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w Firmie Handlowo-Uslugowej
U (...), majace istotne znaczenie dla udzielenia tej pozyczki, wprowadzajac pracownika banku w btad co do rzeczywistej
sytuacji materialnej i mozliwos$ci finansowych, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na weryfikacje jego
danych i odmowe udzielenia pozyczki

-fj.oczynzart. 297§ 1 k.k. wzb. zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. zw zw. z art. 11 § 2 k.k.

3. w dniu 30 pazdziernika 2012 roku w G., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil Bank
(...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zlozenie wniosku nr (...) o udzielenie pozyczki wraz
ze stwierdzajacymi nieprawde dokumentami, w tym, sfalszowanym zaswiadczeniem o zatrudnieniu w firmie (...),
wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru wywigzania sie z zaciagnietego zobowiazania, a nastepnie zawart
umowe pozyczki nr (...) w kwocie 93.000 zlotych, czym dzialal na szkode Banku (...) S.A.

-fj.oczynz art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka:

I. Oskarzonego R. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw, przyjmujac ze stanowily one ciag
przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za wszystkie w/w czyny, stanowigce wystepki z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (czyny z punktu 11 3) i art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 §
1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (czyn z punktu 2) na podstawie powyzszych przepisow skazuje go, a na podstawie art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza jedna kare — 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,



za$ na podstawie art. 33 § 1, 2 k.k., wymierza oskarzonemu kare 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza, ustalajac na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. okres proby na 5 (piec) lat;

III. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu Bankowi (...) S.A., poprzez zaplate na rzecz w/w pokrzywdzonego kwoty 93.000 (dziewiec¢dziesieciu
trzech tysiecy) zlotych;

IV. Na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych (zaswiadczen
o zatrudnieniu) ujetych: pod poz. 2 wykazu dowodéw rzeczowych zamieszczonego na k. 79 akt sprawy, pod poz. 4
wykazu dowodéw rzeczowych nr I/75/13 zamieszczonego na k. 225 akt sprawy oraz pod poz. 6 wykazu dowodow
rzeczowych zamieszczonego na k. 520-521 akt sprawy;

V. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., orzeka zwrot: na rzecz (...) im. (...) S.A. dowodow rzeczowych ujetych pod
poz. 1 oraz 3-6 wykazu dowoddéw rzeczowych zamieszczonego na k. 79 akt sprawy, na rzecz (...) Bank S.A. dowodéw
rzeczowych ujetych pod poz. 1-5 oraz 7-8 wykazu dowoddw rzeczowych zamieszczonego na k. 520-521 akt sprawy oraz
narzecz Banku (...) S.A. dowodow rzeczowych ujetych pod poz. 1-3 oraz 5-7 wykazu dowodéw rzeczowych nr I/75/13
zamieszczonego na k. 225 akt sprawy;

VI. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci oskarzonego od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia 16 stycznia 2015 roku, przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

VII. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego, na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 (szeSéset) zlotych
tytulem oplaty, w pozostalym zakresie zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

VIII. Zasadza od Skarbu Panstwa, na rzecz adwokata L. K., kwote 885,60 (o$miuset osiemdziesieciu pieciu 60/100)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z treScig art. 424 § 3 k.p.k. oraz tre$ciag wniosku Prokuratora, Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do
rozstrzygnieé, co do kary i innych konsekwencjach prawnych czynu

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 roku, Sad uznal oskarzonego R. W. za winnego popelienia trzech czynéw
zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 13 §
1kk. wzw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przyjmujac, iz czyny te stanowia ciag przestepstw — wymierzyt
oskarzonemu R. W. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci. Z uwagi na to, ze sprawca dopuscil sie przypisanych mu czynéow
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, na podstawie art. 33 § 11 § 2 orzeczono dodatkowo kare grzywny w wysokos$ci
150 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ stawki na 10 zlotych.

Czyny przypisane R. W., opisane w punktach 1-3 czeSci wstepnej wyroku, zostaly przez niego popelnione przy uzyciu
takich samych metod na przestrzeni zaledwie czterech miesiecy, a zaden z nich nie zostal poprzedzony wyrokiem za
czyn wezesniejszy. Nadto, kazdy z nich wypelnia znamiona tych samych przepiséw ustawy karnej (art. 286 § 1 k.k. w
zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — czyny z pkt 11 3 oraz art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. — czyn z pkt 2). Sad uznal, zatem, ze stanowig one cigg przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 k.k.



Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu
czynu, zachodzila jakakolwiek okoliczno$é wylaczajaca jego kryminalng bezprawno$c¢. Nie zachodzily réwniez zadne
okolicznoS$ci wylaczajace wine R. W.. Nie byl on w szczego6lnoéci ograniczony w mozliwo$ci rozpoznania znaczenia
i konsekwencji swojego czynu przez chorobe psychiczna, niedorozwdj umystowy lub czasowe zaburzenie czynnoéci
psychicznych. R. W. jest i juz w czasie popelniania czynéw byl osoba dorosta. W inkryminowanym czasie nie zaszla
takze czasowa niepoczytalno$é oskarzonego. Sprawca naruszyl przepisy obowiazujacego prawa, zdajac sobie sprawe
zich tresci i zagrozenia karnego, jakie niesie zachowanie w opisanym ksztalcie — oszustwo kredytowe to przestepstwo
pospolite, ktorego karalnosé jest w spoleczenstwie powszechnie znana. R. W. jest calkowicie zdolny do poniesienia
odpowiedzialnoSci karnej za zachowanie, ktorego sie dopuscil.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary ustanowionymi przez ustawodawce
w art. 53 Kodeksu Karnego. Na niekorzy$¢ oskarzonego — zdaniem Sadu, przemawia znaczny stopien szkodliwoS$ci
spotecznej czynow, ktorych sie dopuécil. R. W., poprzez swoje zachowania podjete na szkode trzech pokrzywdzonych
w niedlugich odstepach czasowych, ugodzil w dobra o istotnym znaczeniu spolecznym. Za takie, bowiem nalezy
uwazaé¢ prawidlowe funkcjonowanie obrotu gospodarczego. Na skutek dzialan oskarzonego powstala wymierna
szkoda majatkowa w majatku Banku (...) S.A. Czyny z dnia 25 czerwca 2012 roku i 9 lipca 2012 roku spowodowaly
natomiast stan zagrozenia dla mienia (...) im. (...) Banku SA w kwocie odpowiednio 89.285,71 zlotych oraz 40.000
zlotych. Na przyjeta przez Sad ocene, wplyw mial wzglad na przy$wiecajacg oskarzonemu motywacje. Uzyskane przez
R. W. w przestepny sposob $rodki pieniezne zostaly przezen wykorzystane w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Dzialajac z premedytacja, wykazal sie on pogarda dla cudzego mienia. Naczelng pobudka przy$wiecajaca
mu w czasie popelnienia czynéw byla niewatpliwie che¢ latwego i szybkiego wzbogacenia sie. Godzi sie podkreslic,
iz oskarzony byt w inkryminowanym czasie osoba zdrows, majgca mozliwo$¢ zarobkowania. Zamiast tego wybral
jednak prostsza, lecz nieuczciwa droge w kierunku zaspokojenia potrzeb zyciowych i w ten sposéb uniknal wysitku
nieodlacznie zwigzanego z uczciwa praca zarobkowa. Sposob dzialania R. W. wskazuje na to, ze czyny te mialy
charakter zaplanowany i nie byl wynikiem nierozwaznej decyzji oskarzonego podjetej pod wplywem chwili. Sad mial
Swiadomos¢, ze na skutek dzialania oskarzonego przedsiewzietego dnia 6 lipca 2012 nie doszlo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego, co nieco umniejsza stopien szkodliwo$ci spolecznej badanego czynu.
Nalezy jednak raz jeszcze podkresli¢, ze do udaremnienia przestepnego zamiaru R. W. doszlo w tym przypadku tylko
i wylacznie na skutek zachowania pracownikéw banku.

Na niekorzy$¢ R. W. przemawiajg, zatem okoliczno$ci wplywajace na ocene stopnia szkodliwosSci spotecznej jego
czynow, a zwlaszcza wzglad na rozmiary wyrzadzonej oraz grozacej szkody, posta¢ zamiaru oraz okolicznoSci
popelnienia przestepstw. Za okoliczno$c¢ obcigzajaca nalezy uznac takze fakt, ze kazdy z czyn6w oskarzonego wypelnia
znamiona dwoch typow czynéw okreslonych w ustawie karnej oraz fakt, ze R. W. byl w przeszlosci karany, przy czym
jeden z wyrokow skazujacych zapadl wobec niego przed popelnieniem badanych czynow.

Na korzy$¢ R. W. przemawia fakt, ze przyznal sie on do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyczerpujace
wyjaénienia. W dodatku, na uwage zastuguje fakt, ze Sciganie czynu wymienionego w punkcie 1. aktu oskarzenia
nastgpilo na skutek autodenuncjacji R. W..

Ustalajac wymiar stawki dziennej grzywny, Sad mial na uwadze trudng sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory
obecnie nie ma stalej pracy — utrzymuje sie z prac dorywczych.

Sad uznal, Ze orzeczenie — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — wobec R. W. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (punkt II. wyroku), bedzie wystarczajace dla osiagniecia celow kary. W ocenie Sadu,
mozna mie¢ nadzieje, iz zagrozenie w postaci mozliwoéci przerwania okresu préby i osadzenia oskarzonego w
zakladzie karnym wzbudzi w nim postawe praworzadna, zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Zwlaszcza, ze obok
tej kary, Sad orzekt dodatkowo kare grzywny (punkt I wyroku), stanowigca realng dolegliwosé, ktora winna zapobiec
wystapieniu u oskarzonego poczucia bezkarno$ci. Sad mial §wiadomo$¢, ze przed data czynu, R. W. byl juz skazany
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne. A nastepnie, juz po dacie czyn6w wydano wobec niego kolejne dwa
wyroki skazujace. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze jeden sposrod trzech czynéw przypisanych w przeszlosci uderzyl



w diametralnie r6zne dobro prawne, gdyz stanowil naruszenie przepiséw Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W
ocenie Sadu, majac zwlaszcza na wzgledzie sposob zycia oskarzonego sprzed popelnienia badanych przestepstw (brak
karalno$ci za przestepstwa podobne oraz relatywnie dtugi okres jaki uptynal od skazania do popelnienia omawianych
czynéw) mozna uznac, ze R. W. nie jest osoba az tak zdemoralizowana, by moglo to uzasadnia¢ zastosowanie
wobec niego bezwarunkowej izolacji. Okoliczno$¢ ta pozwala mieé nadzieje, ze czyny oskarzonego, cho¢ popelnione
z premedytacja, nie byly przejawem jego stalej postawy. Zgadzajgc sie z oceng Prokuratora i majgc na wzgledzie
pozytywna wobec oskarzonego prognoze kryminologiczna, Sad doszedl do przekonania, ze orzeczenie wobec R. W.
kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania stanowiloby sankcje nieadekwatnie surowa
i dolegliwa. Jednocze$nie Sad uznal, Zze dla zweryfikowania postawy oskarzonego konieczne bedzie zastosowanie
maksymalnego, bo piecioletniego okresu proby. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz stosujac wobec oskarzonego
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci oraz ustalajac okres proby, Sad
zobowiazany byl zastosowac¢ przepisy art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wedlug brzmienia sprzed dnia 1 lipca
2015 roku, gdyz w czasie popelnienia przestepstwa, R. W. byl skazany na kare pozbawienia wolnosci, a nade wszystko,
zgodnie z obecnie obowigzujacym przepisem, nie jest mozliwe warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolno$ci przekraczajgcej rok. Zatem oczywistym jest, ze przepisy art. 69 i 70 k.k., wedlug starego brzmienia, kreowaly
sytuacje bardziej korzystna dla oskarzonego.

Sad zwazyl, ze R. W., do momentu wydania wyroku nie wynagrodzil pokrzywdzonemu Bankowi (...) SA
wyrzadzonego mu uszczerbku. Celem urzeczywistnienia funkcji kompensacyjnej prawa karnego, oraz wzmocnienia
funkcji prewencyjnej orzeczonych kar, w punkcie III. wyroku orzeczono zatem wobec oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody w wysoko$ci 93.000 zlotych na rzecz tego podmiotu.

Zaswiadczenia o zatrudnieniu przedlozone przez oskarzonego wraz z wnioskami kredytowymi byly podrobione, a
zatem pochodzily bezpos$rednio z przestepstwa. Stad, w mysl art. 44 § 1 koniecznym bylo orzeczenie o ich przepadku.

Dokumentacja stanowigca wlasno$¢ odpowiednio (...) Banku SA, Banku (...) SA oraz (...) im. (...), sporzadzona przy
okazji zlozenia przez oskarzonego wnioskow kredytowych zostala poddana niezbednym czynnoSciom procesowym,
stanowigc podstawe ustalen faktycznych. Poniewaz jawi sie ona w zwiazku tym jako zbedna dla postepowania karnego,
nalezalo orzec o jej zwrocie na rzecz oséb uprawnionych (punkt V. wyroku).

W punkecie VI. wyroku, na poczet orzeczonej wobec R. W. kary grzywny, zaliczono okres faktycznego pozbawienia
wolnoéci w sprawie (zatrzymania oraz tymczasowego aresztowania). Orzeczenie to mialo charakter obligatoryjny.

Majac $wiadomos¢ trudnej sytuacji materialnej oskarzonego, Sad zasadzil wobec niego jedynie cze$¢ kosztoéw procesu
(oplate), zwalniajac go z tego obowiazku w pozostalym zakresie (punkt VII. wyroku).

W punkcie VIII. wyroku zasadzono od Skarbu Pahstwa na rzecz obroncy oskarzonego, adwokata L. K., kwote 885,60
zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwota ta jest adekwatna do nakladu pracy obronicy
i mie$ci sie w granicach okreSlonych w rozporzadzeniu przywolanym w tej czesci orzeczenia.



