Sygn. aktI C 1847/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Katarzyna Pilch

Protokolant : (...) A. M.

po rozpoznaniu w dniu 09 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. S. kwote 3.016,49 z} (trzy tysiace szesnaScie
zlotych czterdziesci dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. S. kwote 151,38 zt (sto piecdziesiat jeden
zlotych trzydzieSci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw sadowych,

IV. zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1.015,14 zl (tysiac pietnascie zlotych
czternaScie groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. nakazuje Sciagngé od powoda M. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku
kwote 178,77 zl (sto siedemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VI. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk
— Poludnie w Gdansku kwote 277,25 zl (dwieécie siedemdziesiat siedem zltotych dwadziescia pie¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

SSR Katarzyna Pilch
Sygn. aktIC 1847/14

UZASADNIENIE

M. S. wnidst w dniu 7 lipca 2014r. do Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku pozew przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w W. o zasadzenie kwoty 10.439,02 zl, w tym:



« kwoty 8.003,40 zl tytulem ,odszkodowania za uszkodzony samoch6d” wraz z skapitalizowanymi odsetkami
ustawowymi w wysokosci 1.527,99 zl, naliczanymi od dnia 18 stycznia 2013 r. do dnia 7 lipca 2014 r., oraz
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

« kwoty 907,74 zl tytulem zwrotu koszow pomocy pelnomocnika w postepowaniu przedsagdowym wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

Nadto powdd domagal sie zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powd6d podal m.in., ze w dniu 18 grudnia 2012 r. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym
uszkodzeniu ulegl samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...), bedacy wlasnoscia powoda. Powdd zglosit w dniu 18
grudnia 2012 r. szkode (...) Spodlce Akcyjnej w W., ktéry zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
z posiadaczem pojazdu bedacym sprawca szkody i odpowiedzialnym za jej naprawienie. W dniu 2 stycznia 2013
r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 2.090,20 zl. Zdaniem powoda, odszkodowanie zostalo
zanizone, jako ze pozwany nieprawidlowo zastosowal przy ustalaniu wysokoSci kosztéw naprawy zanizona stawke za
roboty naprawcze, pomniejszyl warto$c oryginalnych czeéci zamiennych i materialéw lakierniczych. Powod zwroécit
sie do rzeczoznawcy, ktory sporzadzil kosztorys naprawy, wedlug ktérego uzasadniony koszt naprawy samochodu
powoda wynosit 10.093,60 zt. W zwigzku z tym powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.003,40 zt bedacej
r6znica miedzy taczng wysokos$cia kosztoéw naprawy a odszkodowaniem zaplaconym przez pozwanego. W pi§mie z 277
lutego 2014 r. pozwany podtrzymal swoje wczeSniejsze stanowisko i odmoéwil zaplaty dalszej cze$ci odszkodowania.
Powdd wskazal réwniez, iz poniost on we wlasnym zakresie koszt udzielenia pomocy przy uzyskaniu odszkodowania
przez niezaleznego rzeczoznawce, w tym koszt wykonania kalkulacji naprawy i analizy akt szkody w lacznej kwocie
907,74 7z} oraz koszt pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym. Pelnomocnik powoda bedacy radca prawnym w
dniu 24 kwietnia 2014 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.003,40 z} tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 2.460 zl brutto tytulem kosztow zastepstwa
profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu. Pozwany podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.

(pozew : k.5-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu. Przyznal, ze na podstawie umowy odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych ponosi co do zasady odpowiedzialno§é za szkode oraz ze zaplacit powodowi tytulem
odszkodowania laczna kwote 2.090,20 zl. Pozwany zarzucil, ze powdd nie udowodnit poniesienia kosztow naprawy
w wyzszym zakresie, gdyz nie przedstawil rachunkow i faktur za naprawe pojazdu i nie wskazal, ze pojazd zostal
rzeczywiScie naprawiony. W ten sposéb powdd zdecydowal sie na kosztorysowy sposob rozliczenia szkody. W
ocenie pozwanego, przedstawiona przez powoda kalkulacja naprawy jest jedynie symulacja. Wobec braku danych
w jakim warsztacie powdd dokonal naprawy i jakich czeSci zamiennych uzyto w naprawie, pozwany — jak wskazal
dalej w uzasadnieniu — prawidlowo ustalil bezsporna cze$¢ odszkodowania w oparciu o ceny czeéci zamiennych
uzywanych lub nieoryginalnych oraz stawki za prace naprawcze wystepujace na rynku lokalnym. Powod nie wykazal,
iz rzeczywista wysoko$c¢ kosztéw naprawy pojazdu byla wyzsza. Nie dowodzi tego w szczegblnosSci dolaczona do pozwu
kalkulacja kosztow naprawy sporzadzona na zaméwienie powoda, w ktdrej zastosowano ceny cze$ci zamiennych,
zakres czynnoS$ci naprawczych pojazdu i liczbe godzin pracy przewyzszajace sume koniecznych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Pozwany zarzucil, ze powod nie udowodnit
jakich czeéci uzyto do naprawy pojazdu, a tym bardziej, ze naprawa wymagala uzycia nowych i oryginalnych
czeSci zamiennych. Pozwany oSwiadczyt takze, ze kwestionuje zadanie w zakresie odsetek. Ponadto wskazal, ze
zastosowanie zamiennikow czy cze$ci uzywanych nie wplywa na estetyke pojazdu ani na bezpieczenstwo jazdy. Powod
nie udowodnil zakupu najdrozszych czeéci oryginalnych i nie udowodnil poniesienia szkody w tym zakresie. Pozwany
podal, ze przyjete w kalkulacji (...) SA ceny czeSci oryginalnych serwisowych zostaly skorygowane o wspolczynnik
urealnienia 45%, uwzgledniajacy realia rynkowe w zakresie przecietnych kosztow napraw, oraz mozliwo$é nabycia
czedci dystrybuowanych przez niezaleznych dostawcéw. Poniewaz nie jest wiadome za jaka cene poszkodowany
zakupil czeSci zamienne, konieczne jest zastosowanie wskaZnika usredniajacego ceny nowych czeéci. Pozwany



zarzucil takze, ze powod nie udowodnil i nie uzasadnil dlaczego zastosowat stawke 130/130 zt za godzine prac
naprawczych, ani tym bardziej stawke 1.301 zl, ani ze sg to stawki i §rednie. Stawka w wysokosci 60 zt odzwierciedla
W ocenie pozwanego poziom przecietnych kosztéw robocizny. W kalkulacji uwzgledniono ponadto korekte kosztéw
materialéw lakierniczych przy uzyciu wspoélezynnika odchylenia w wysokosci 67%, stosowanego w systemach A. i w
E. i pozwalajacego na ustalenie kosztow materialow lakierniczych wedlug metody (...). Poniewaz ilo$¢ materialéw
lakierniczych okre$lona w tych systemach kalkulacyjnych w wersjach uzywanych na rynku polskim przewyzsza
ilo$§¢ materialu lakierniczego niezbednego do lakierowania poszczegélnych elementéw pojazdu wedlug metody
(...), dopiero udokumentowanie naprawy pojazdu rozwala na uwzglednienie faktycznie zuzytej iloSci materialu
lakierniczego. Pozwany zakwestionowal nadto zasadno$¢ zadania w zakresie kwoty 907,74 zl jako nie bedacej w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda z 18 grudnia 2012 r. co do zasady i wysoko$ci. W ocenie pozwanego,
pomoc przy uzyskaniu odszkodowania nalezy do zwyklych czynnosci pelnomocnika procesowego i zawarta jest w
kosztach zastepstwa procesowego o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r.
Powod nie udowodnil rowniez co szczegblowo sklada sie na kwote 907,74 zl, a nadto fakture na te kwote pozwany
przedlozyt dopiero wraz z pozwem.

(odpowiedz na pozew : k. 36 — 37)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd M. S. jest wlascicielem samochodu marki M. (...) o nr rej. (...).
Okoliczno$é bezsporna.

W dniu 18 grudnia 2012 r. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym T. K. — kierujacy samochodem marki O. (...) o
nr rej. (...) i posiadacz tego pojazdu zmieniajgc pas ruchu wymusil pierwszenstwo przejazdu i uderzyl w jadacy ww.
pojazd M., kierowany przez powoda.

Wrlasciciel pojazdu marki O. (...) zawart z (...) Spotka Akecyjna w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Do wypadku doszlo w
okresie ubezpieczenia.

Dowod: - zgloszenie szkody — k. 8 — 10 i w aktach szkody o nr (...),
- o§wiadczenie T. K. — k. 11 i w aktach szkody o nr (...).

W dniu 18 grudnia 2012 r. powdd zglosil szkode pozwanemu jako ubezpieczycielowi, ktéry zawarl z posiadaczem
pojazdu odpowiedzialnym za wyrzadzenie szkody umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych. W dniu 19 grudnia 2012 r. pozwany sporzadzit kalkulacje naprawy, wedlug ktérej koszt
naprawy samochodu powoda wynosil 2.090,20 zl.

W pi$mie z dnia 02 stycznia 2013 r. pozwany zawiadomil powoda o przyznaniu mu odszkodowania w kwocie 2.090,20
z} ,z tytutu szkody w pojezdzie”.

W pi$mie z 27 stycznia 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty m.in. kwoty 8.003,40 zl bedacej roznica miedzy
laczng wysoko$cig kosztow naprawy a odszkodowaniem zaplaconym przez pozwanego, a takze do uwzglednienia w
odszkodowaniu ustawowych odsetek od kwoty roszczenia, za caly okres nieuzasadnionej zwloki, tj. od 30 dnia po
zgloszeniu szkody do dnia faktycznego zaspokojenia roszczen, oraz refundacji kosztow pelnomocnika w kwocie 738 zt
netto. Do wezwania powdd dolaczyl kosztorys naprawy sporzadzony na jego zamdwienie przez rzeczoznawce K. W..
Wedhug kosztorysu lgczny koszt naprawy samochodu powoda wynosit 10.093,60 zl.

W pi$mie z 27 lutego 2014 r. pozwany podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko i odmoéwil zaplaty zadanej przez
powoda cze$ci odszkodowania.



Dowdd : - kalkulacja naprawy nr (...) — k. 13 — 14 i w aktach szkody o nr (...),
- dokumentacja fotograficzna z 18.12.2012 r. w aktach szkody o nr (...),

- pismo (...) SA z 02.01.2013 r. — k. 12 i w aktach szkody o nr (...),

- przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 171 w aktach szkody o nr (...),

- kalkulacja naprawy nr (...) — k. 15 — 16v i w aktach szkody o nr (...),

- faktura (...),

- pismo (...) SA z27.02.2014 . — k. 18 i w aktach szkody o nr (...),

- pismo (...) SA z23.04.2014 1. — k. 22,

W dniu 16 kwietnia 2014 r. oraz w dniu 22 kwietnia 2014 r. pelnomocnik powoda wystapil do pozwanego o nadeslanie
akt szkody.

Dowdd: - wydruk wiadomosci e-mail z 16.04.2014 r. — k. 20,
- wydruk wiadomosci e-mail z 22.04.2014 1. — k. 21.

W pi$mie z 24 kwietnia 2014 r. powdd, reprezentowany przez radce prawnego, wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
8.003,40 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty 2.460 zl tytulem kosztéw zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika
w postepowaniu przedsagdowym.

Dowdd : - wezwanie do zaplaty z 24.04.2014 r. — k. 23 — 23v,
- wiadomo$¢ e-mail z wezwaniem do zaplaty — k. 24.

W piSmie z 7 maja 2014 r. pozwany podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko i odmoéwil zaplaty zadanej przez powoda
czesci odszkodowania.

Dowdd : - pismo (...) SA z 07.05.2014 r. — k. 25 — 25v i w aktach szkody o nr (...).

Powod dokonal po wypadku naprawy samochodu, zakupujac we wlasnym zakresie czeSci zamienne i korzystajac z
ushug kolegi, wlasciciela warsztatu. Wymienione zostaly m.in. lewy tylni blotnik, kolo i tylni zderzak. Kwota otrzymana
od (...) SA nie wystarczyla na pokrycie kosztéw naprawy.

Dowdd : - zeznania powoda M. S. — k. 62 — 63.

Naprawa pojazdu powoda, uszkodzonego wskutek wypadku z 18 grudnia 2012 r., byla ekonomicznie uzasadniona.
Wysoko$¢ najbardziej prawdopodobnych, niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu,
wedlug cen czedci zamiennych i stawek za roboty naprawcze wystepujace na rynku lokalnym w dniu 18 maja 2015 r.
wynosila 4.623,14 zl brutto.

Dowdd : - opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej A. P. — k. 80 — 91.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W swietle caloksztattu materiatu dowodowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 18 grudnia 2012 r. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym
uszkodzeniu ulegl samochdéd bedacy wlasnoscia powoda, jak i ze odpowiedzialnoé¢ za zaptate odszkodowania



ponosil pozwany (...) Spélka Akcyjna w W., z ktérym posiadacz pojazdu odpowiedzialny za szkode zawarl
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Ponadto, nie budzila sporu wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego
powodowi tytulem zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Powyzsze okoliczno$ci wynikaly z twierdzen
powoda, ktére pozwany wyraznie przyznal i ktére wynikaly rowniez ze zgromadzonych w sprawie dokumentow.
Spor za$ koncentrowal sie gldéwnie wokol tego, czy odszkodowanie wyplacone przez pozwanego obejmowalo calo$é
wydatkéw niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych w celu przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, w tym
kosztow dzialania pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym — jak twierdzil pozwany, a z czym nie zgadzal sie
powdd.

W tak wytyczonym kregu okolicznos$ci spornych podstawe ustalen faktycznych stanowily w pierwszej kolejnosSci
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i dolaczonych do nich aktach szkody, w szczegblnoSci : zgloszenie
szkody, o$wiadczenie sprawcy wypadku T. K., kalkulacje naprawy, dokumentacja fotograficzna, pisma (...) SA z
02 stycznia 2013 r., 27 lutego 2014 r., 23 kwietnia 2014 r. i z 07 maja 2014 r., wezwania do zaplaty, faktura (...),
wydruki wiadomo$ci e-mail. Ich prawdziwoé¢ nie budzila watpliwosci i — za wyjatkiem kalkulacji naprawy — nie byla
kwestionowana przez strony. Wymienione kalkulacje nie odegraly jednak istotnego znaczenia dla wyjasnienia sprawy,
poniewaz dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania bardziej miarodajna okazala sie opinia bieglego z zakresu techniki
i mechaniki samochodowe;j.

Sad dopuscil w sprawie dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony w celu ustalenia stanu technicznego
pojazdu przed uszkodzeniem, zakresu jego uszkodzen, a takze przebiegu postepowania likwidacyjnego i wysokoéci
odszkodowania wyplaconego przez pozwanego. Zeznaniom powoda Sad dal wiare w takiej czeSci w jakiej pamietal on
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Poniewaz stan techniczny pojazdu przed uszkodzeniem, zakres uszkodzen
pojazdu, przebieg likwidacji szkody oraz terminy i wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania w zasadzie nie byly
ostatecznie kwestionowane przez pozwanego, Sad dal wiare powodowi w takim zakresie, w jakim jego zeznania
potwierdzone zostaly zgromadzonymi dokumentami.

Wspomniany wyzej dowod z opinii bieglego Sad dopuscil postanowieniem z 27 stycznia 2015 r. w celu ustalenia,
czy naprawa uszkodzen samochodu powoda powstalych na skutek wypadku z 18 grudnia 2012r. byla ekonomicznie
uzasadniona, a jeSli tak, ile wynioslby najbardziej prawdopodobny, niezbedny i ekonomicznie uzasadniony koszt
naprawy samochodu — wedlug cen czeSci zamiennych i stawek za roboty naprawcze wystepujacych na rynku lokalnym
w dacie sporzadzenia opinii. Sporzadzenie opinii okazalo sie niezbedne, gdyz — jak wskazano wyzej — strony
pozostawaly w sporze co samego sposobu ustalenia odszkodowania i wysoko$ci odszkodowania.

Sporzadzenie opinii Sad powierzyt bieglemu sadowemu z zakresu techniki i mechaniki samochodowej A. P..
Wprawdzie omdwieniu jej treéci beda poSwiecone rozwazania w dalszej czedci uzasadnienia, ale juz w tym miejscu
nalezy stwierdzié, ze opinia zostala wykonana przez osobe posiadajgca niezbedne w tej mierze wiadomo$ci specjalne,
wobec ktorej nie zachodzily okoliczno$ci mogace wywola¢ uzasadniong watpliwoéé co do jej bezstronnosci. Opinia
byla rzetelna, sp6jna i logiczna, gruntownie uzasadniona i pozbawiona sprzecznos$ci w Swietle wskazan wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i pozostalej, zastugujacej na wiare czeSci materialu dowodowego. Spos6b motywowania
stanowiska zawartego w opinii, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej w pelni uzasadnialy przyjecie
opinii za miarodajne zrédlo ustalen w niniejszej sprawie.

Podstawe prawng odpowiedzialnoSci pozwanego okrelaly przepisy art. 822 § 1 i 4 k.c., wedlug ktoérych przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktbrej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia (§ 1), za$ uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela (§ 4). Z kolei wedlug art. 34 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.; dalej rowniez jako: ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych) z
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli



posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 13 ust. 2 tej samej ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach
odpowiedzialnoéci cywilnej (do jakich nalezy ubezpieczenie posiadaczy pojazdéw mechanicznych) odszkodowanie
wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do
wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Zatem o wysokoSci dlugu, w ktory po wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego przeksztalca sie odpowiedzialnoéé
zakladu ubezpieczen, decyduja przepisy kodeksu cywilnego. Przyjmuje sie, ze nie ma réznicy w rozumieniu pojecia
szkody na gruncie ogolnych przepiséw Kc o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytutu czynu niedozwolonego i
na gruncie przepis6w o odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen. Szkodg jest zatem wszelki uszczerbek
dotykajacy osobe bez prawnego uzasadnienia, wyrazajacy sie w r6znicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego,
jaki istnial i méglby w normalnej kolei rzeczy istnie¢, a stanem, jaki powstal skutkiem zdarzenia wywolujacego
zmiane (art. 361 § 2 Kc; tak m.in. w uchwalach Sadu Najwyzszego: z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC
2002 z. 6 poz. 74; oraz z dnia 12 lipca 1968 r., III CZP 28/68, OSNC 1969 z. 2 poz. 18). Tak zwane odszkodowanie
ubezpieczeniowe rozni sie jednak od zwyklego odszkodowania okre§lonego w art. 361 Kc co do charakteru, przestanek
i wymiaru $wiadczenia. O ile bowiem wedle art. 363 § 1 Kc naprawienie szkody moze nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego albo zaplate odpowiedniej sumy, to juz odszkodowanie
ubezpieczeniowe z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej (art. 805 Kc i art. 828 Kc) wyplaca sie zawsze w pienigdzu.
Ponadto odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen przystuguje z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej, a
nie sprawczej. Podstawa prawna dla powstania roszczenia o odszkodowanie ubezpieczeniowe jest za$ istnienie
stosunku prawnego ubezpieczenia, a przestanka — powstanie szkody wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego
przewidzianego w warunkach danego ubezpieczenia. Zwigzek przyczynowy w sensie sprawstwa jest w zakresie
odpowiedzialnoSci gwarancyjnej zastapiony zwigzkiem normatywnym, wynikajacym — odpowiednio dla danego
rodzaju ubezpieczenia — z przepisu ustawy lub postanowienia umowy wiazacego obowiazek naprawienia szkody z
okre$lonymi okoliczno$ciami jej powstania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 czerwca 2003 r.
w sprawie o sygn. akt V CKN 308/01 (Lex nr 157324), w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej odeslanie do obowigzujacego prawa oznacza odeslanie do art. 361 Ke, a wiec do zwigzku przyczynowego
adekwatnego.

Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej stosuje sie zasade pelnego
odszkodowania, ktora odnosi sie do szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego innej osobie. Zgodnie z art. 436 § 1 Kew
zw. z art. 361 Kc odpowiedzialny za wypadek posiadacz zobowigzany jest do rekompensaty poszkodowanemu wszelkiej
szkody majatkowej oraz naprawienia krzywdy przez zaplate zado$cuczynienia. W przypadku uszkodzenia samochodu
odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezng konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrdcenia
do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna zobowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione (celowe) wydatki w celu przywrocenia stanu poprzedniego — naprawy pojazdu, ustalone
wedlug cen wystepujgcych na rynku lokalnym (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z 15 czerwca 2003 r., III CZP 32/03,
OSNC 2004 z. 4 poz. 51), a jednocze$nie obejmujace koszty nowych czesci i innych materiatéw (uchwala
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012 z. 10 poz. 112; wyrok Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNC 1973 z. 6 poz. 111). Roszczenie o swiadczenie nalezne od zakladu
ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej powstaje przy tym juz z chwilqg
wyrzadzenia szkody oraz jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana i
czy poszkodowany w ogdle zamierza dokonaé naprawy. Jesli zatem naprawa samochodu i rzeczywiste
poniesienie kosztow z tego tytulu nie sq konieczne dla dochodzenia odszkodowania, to nie sposéb podzieli¢ pogladu,
iz koszty naprawy okreslone przez specjalistyczny warsztat nie moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania
naleznego powodowi, gdyz ten nie dokonal naprawy samochodu (tak: Sad Najwyzszy w wyrokach z 16 maja 2002 r.,
V CKN 1273/00, Lex nr 55515 oraz z 07 sierpnia 2003 r., IV KN, Lex 141410).



W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie rowniez, ze gdy w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zostanie stwierdzony
brak ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody poprzez wyplate sumy koniecznej do przywrdcenia stanu
pojazdu sprzed wypadku, woéwczas roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do zaplacenia kwoty wyréwnujacej
uszczerbek majatkowy, wyrazajacy sie réznica pomiedzy wartoScia samochodu przed uszkodzeniem i po uszkodzeniu.
Typowa sytuacja wymagajaca okreslenia zakresu obowigzku odszkodowawczego zachodzi wowcezas, gdy naprawa
pojazdu okazalaby sie niemozliwa albo jej koszt przekroczylby warto§¢ samochodu przed wypadkiem. Wowczas
przywrocenie stanu poprzedniego pociagaloby za soba dla zobowiazanego nadmierne koszty (art. 363 § 1 Kc),
czego konsekwencja jest wlasnie ograniczenie roszczenia poszkodowanego wobec pozwanego zaktadu ubezpieczen.
Gdyby wiec koszt naprawy byl wyzszy od wartoSci samochodu przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ograniczaloby sie do kwoty odpowiadajacej réznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku. Takie ustalenie
wysokosci szkody i sposobu jej naprawienia nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami okres§lonymi w art. 361 § 2 Kc, art.
363 § 1 Kc ani art. 822 Kc (tak: w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC
2003 z. 1 poz. 15). Nalezy jednak podkresli¢, ze taki sposdb naprawienia szkody ma charakter wyjatkowy i dlatego
przepis art. 363 § 1 K¢ — w zakresie, w jakim ogranicza roszczenia poszkodowanego — powinien by¢ interpretowany
Scisle.

W niniejszej sprawie nie ulegato watpliwo$ci, ze zostaly spelnione przestanki uprawniajace powoda do dochodzenia
odszkodowania od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej w W.. Szkoda poniesiona przez powoda wynikala bowiem z
czynu niedozwolonego osoby bedacej posiadaczem pojazdu, ktora byla ubezpieczona przez pozwanego w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Ubezpieczyciel nie kwestionowal spelnienia
przestanek odpowiedzialnoS$ci sprawcy za szkode, a w rezultacie istnienia ,swojej” zasady odpowiedzialno$ci.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo za$ ustalenia, ile wynosil najbardziej prawdopodobny, niezbedny i ekonomicznie
uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda, co otwieralo droge do odpowiedzi na pytanie, czy powdd byl
uprawniony do zadania tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw naprawy kwoty wyzszej niz zaptacona
przez pozwanego. Podstawe ustalen Sadu stanowila w tej mierze przede wszystkim opinia bieglego z zakresu
techniki i mechaniki motoryzacyjnej A. P.. W opinii pisemnej biegly stwierdzil, Ze naprawa pojazdu powoda byla
ekonomicznie uzasadniona, a wysoko$¢ najbardziej prawdopodobnych, niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztow naprawy wynosila: 4.623,14 zt — wedlug cen czeSci zamiennych i stawek za roboty naprawcze wystepujacych
na rynku lokalnym w maju 2015 r. Po doreczeniu odpiséw opinii stronom zadna z nich nie zglosita umotywowanych
zarzutow, ktore w ocenie Sadu wymagalyby uzupelnienia opinii.

Zgodnie z wczeSniejszymi rozwazaniami roszczenie odszkodowawcze w ramach odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiqzku z ruchem tych
pojazdéw powstaje juz z chwilq wyrzqdzenia szkody, a na jego istnienie, wymagalnosé, zakres i
wysokosé nie ma w ogole wplywu dokonanie naprawy przez poszkodowanego, zakres naprawy, jej
sposob (w tym rodzaj uzytych w niej czesci zamiennych) i jej koszt. Odmienne stanowisko prowadziloby
do niedajacych sie zaakceptowaé skutkéw m.in., ze jesli poszkodowany nie dokonal naprawy, nie przystuguje mu w
ogoble zwrot kosztow naprawy (bo naprawy nie dokonano), jesli naprawil samocho6d czeSciowo, to przystuguje mu tylko
zwrot kosztow odpowiadajacy cze$ciowej naprawie, a jesli naprawy dokonat samodzielnie, to odszkodowanie miatoby
by¢ obliczone wedlug kosztow pracy poniesionej wlaénie przez poszkodowanego. Skoro zas w niniejszej sprawie biegly
ocenil w opinii globalng sume kosztéw naprawy, to obejmowala ona rowniez naprawe elementéw dokonana faktycznie
przez powoda. W konsekwencji, nie mialo jakiegokolwiek znaczenia w niniejszej sprawie to czy powdd naprawil
pojazd, jakiego rodzaju czeéci uzyto w naprawie i ile wynosit koszt tej naprawy. Brak tych danych w opinii biegtego
nie dyskwalifikowal jej mocy i warto$ci dowodowej i nie wymagal jej uzupelienia.

Podsumowujac, opinia bieglego byta w pelni przekonujaca i dlatego Sad przyjal ja za podstawe swoich ustalen w
sprawie. Rozumowanie bieglego, argumentacja przedstawiona na jego poparcie oraz wnioski wysnute przez bieglego
cechowaly sie porzadkiem logicznym oraz zgodnoScia ze wskazaniami wiedzy powszechnej i dosSwiadczenia zyciowego.
Wymaga podkreSlenia, ze w aktualnie obowiqgzujgcym porzgdku prawnym brak norm bezwzglednie



obowigzujgcych, ktore scisle okreslalyby sposob wyceny kosztéow naprawy pojazdu. W rezultacie to
biegly samodzielnie dokonuje wyboru wlaéciwej metody. O ile jest ona zgodna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy
powszechnej i nalezycie uzasadniona — czym cechowala sie opinia sporzadzona w niniejszej sprawie, to w zasadzie
brak podstaw do jej kwestionowania.

Skoro zatem wysoko$é¢ kosztow naprawy wynosila 4.623,14 zl brutto, a przed wniesieniem pozwu pozwany wyplacit
powodowi tytulem zwrotu kosztéw naprawy laczna kwote 2.090,20 zl, to w niniejszym postepowaniu powdd mog}
skutecznie domagac sie — tytulem pelnego zwrotu kosztéw naprawy — kwoty nie wyzszej niz 2.532,94 zt. Stanowita
ona réznice miedzy catkowita wysoko$cia kosztow naprawy (4.623,14 z1) a otrzymanym wczeéniej odszkodowaniem
(2.090,20 7).

O odsetkach ustawowych za opdznienie, w tym odsetkach skapitalizowanych za okres od 18 stycznia 2013 r. do
07 lipca 2014 r., czyli do dnia wniesienia pozwu, Sad orzekt majac na uwadze art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (ust. 1); w przypadku gdyby wyjasnienie
w powyzszym terminie okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego; w terminie, o ktérym mowa
w ust. 1, zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznos$ci zaspokojenia jego
roszczen w calosci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania (ust. 2). Nadto, jak wskazuje art. 481 §1
i 2 K, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi; jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. (...) Stosownie za$ do art. 482 § 1 Kc, od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych
odsetek do dluznej sumy.

Biorgc zatem pod uwage, ze powod zglosil szkode pozwanemu w dniu 18 grudnia 2012 r., to trzydziestodniowy
termin do zaplaty odszkodowania, o ktéorym mowa w cytowanym art. 14 ust. 1, uplywal z dniem 17 stycznia 2013
r. Caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego nie doprowadzit do ustalenia, ze wyjasnienie w powyzszym
terminie okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe. W rezultacie powdd byt uprawniony do zadania odsetek za opo6znienie (w tym odsetek
skapitalizowanych) naliczanych od dnia 18 stycznia 2013 r. Z tego wzgledu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
skapitalizowane odsetki w kwocie 483,55 z1, naliczane w wysokoSci ustawowej od kwoty 2.532,94 z1 od dnia 18 stycznia
2013 r. do dnia 7 lipca 2014 .

Od sumy naleznego powodowi odszkodowania w kwocie 2.532,94 zl, powiekszonej o skapitalizowane odsetki w kwocie
483,55 zk, tj. lacznie od kwoty 3.016,49 zl, Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia nastepnego po dniu
wniesienia pozwu — 08 lipca 2014 r. — do dnia zaplaty.

O powyzszym Sad orzekl w punkcie I wyroku na podstawie art. 822 § 1 Kc, 361§ 11 § 2 Kc, art. 363
§ 2 Kc, art. 817 § 1 Kc, art. 481 § 1 Kc i art. 482§2 Kc oraz art. 9 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Uznajgc roszczenie powoda za nieuzasadnione w zakresie przewyzszajacym zasadzong w punkcie I wyroku kwote
Sad powodztwo oddalil w tej czeSci. Podstawg powyzszego bylo okreslenie przez bieglego uzasadnionych kosztow



naprawy na kwote 4.623,14 71, z ktérej powod otrzymal w postepowaniu likwidacyjnym 2.090,20 zl, a takze uznanie
za niezasadne zadania przyznania powodowi kosztow pomocy prawnej w ww. postepowaniu likwidacyjnym.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Przywolany przepis pozostaje w zwigzku z art. 34 ust. 1 ww.
ustawy. Z przywolanych przepiséw wynika, ze odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia - choé w ramach limitu kwotowego
okre§lonego przez sume gwarancyjng. Wprawdzie w prawie polskim przyjeto zasade pelnego odszkodowania
w kazdym wypadku, z ktorym posiadacz lub kierujacy pojazdem z zwiazku z ruchem tego pojazdu powoduja
szkode o wskazanych przez ustawodawce konsekwencjach, jednakze zauwazyé w tym miejscu nalezy, iz zasade te
ogranicza adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 Ke. Koszt korzystania z pomocy prawnej
w postepowaniu likwidacyjnym nie zawsze bowiem pozostaje w takim adekwatnym zwiazku przyczynowym z
wypadkiem. W tym zakresie Sad podzielit poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 13 marca 2012r.
w sprawie III CZP 75/11 (OSNC 2012/7-8/81), zgodnie z ktérym z uwagi na uproszczony charakter postepowania
likwidacyjnego oraz ograniczony zakres obowiazkéw spoczywajacych na poszkodowanym w normalnym zwiazku
pozostaje siegniecie po pomoc prawna w okolicznoéciach, w ktérych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub
sytuacja zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o niezbedno$ci takiej pomocy w celu sprawnego,
efektywnego i ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego. Uzasadnione i konieczne koszty
pomocy $wiadczonej przez osobe majacg niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
stanowi¢ szkode majatkowa polegajaca naprawieniu z ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Koszty takiej pomocy prawnej powinny by¢ przez poszkodowanego
starannie wykazane.

Pow6d w niniejszej sprawie z takiego obowigzku procesowego sie nie wywigzal. Sad zwazyl bowiem, ze
postepowanie likwidacyjne jest wewnetrznym postepowaniem ubezpieczyciela, a jego celem — wyjasnienie
okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia odszkodowania. Postepowanie toczy sie na skutek zlozenia zawiadomienia
o szkodzie przez poszkodowanego lub uprawnionego, przy czym do obowigzkéw osoby wystepujacej z roszczeniem
nalezy przedstawienie zakladowi ubezpieczen posiadanych dowoddéw dotyczacych zdarzenia i szkody oraz ulatwienie
im ustalenia okoliczno$ci zdarzenia i rozmiaru szkod. Zawiadamiajac o szkodzie poszkodowany moze réwniez
okresli¢ rozmiar swoich roszczen. W niniejszej sprawie, powdd opisane dzialania podjal samodzielnie - zglosil
szkode pozwanemu ubezpieczycielowi i przedstawil mu informacje niezbedne do wydania decyzji w przedmiocie
wyplaty odszkodowania. W dniu 19 grudnia 2012 r. sporzadzono kalkulacje naprawy samochodu powoda i w oparciu
posiadane dane pozwany decyzja z dnia 03 stycznia 2013 r. przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 2.090,20
z}. Podkresli¢ nalezy, iz postepowanie likwidacyjne byto postepowaniem standardowym, nie wymagalo szczegblnej
inicjatywy ze strony powoda i zakonczylo sie niezwlocznie — w okresie 30 dni od zlozenia zawiadomienia o szkodzie
zostala wydana decyzja o przyznaniu odszkodowania. Znamiennym jest przy tym to, iz pelnomocnik w sprawie
zostat przez powoda ustanowiony ponad rok po wydaniu przez pozwanego decyzji o przyznaniu odszkodowania.
Przypomnie¢ raz jeszcze nalezy, iz decyzja w przedmiocie przyznania powodowi odszkodowania zostala wydana
w dniu 02 stycznia 2013 r., a wezwanie do zaplaty wystosowane przez pelnomocnika powoda K. W. nosi date 27
stycznia 2014 r. W ocenie Sadu, dowodzi to tego, iz przebieg postepowania likwidacyjnego nie uzasadnial potrzeby
korzystania przez powoda z pomocy pelnomocnika. Wprawdzie, Sad nie neguje tego, ze potrzeba ustanowienia
pelnomocnika dla poszkodowanego moze pojawi¢ sie dopiero po wydaniu decyzji w przedmiocie przyznania
odszkodowania oraz ustalenia jego wysokoéci. Niewatpliwie, pomoc pelnomocnika moze okaza¢ sie niezbedna dopiero
dla zakwestionowania decyzji ubezpieczyciela oraz dochodzenia odszkodowania w innej wysoko$ci niz poczatkowo
przyznana. Powdd nie wskazal jednak na okolicznoSci, ktore wskazywalyby na taki stan rzeczy. Natomiast poradno$é



jaka przejawial powdd w czasie postepowania likwidacyjnego na dalszych etapach wspolpracy z ubezpieczycielem w
ocenie Sadu byla wystarczajaca dla zapewnienia sobie przez powoda ochrony przystugujacych mu praw.

Ponadto, Sad zwrdcil uwage na réznice w wysokoéci kosztow, ktorych zwrotu tytulem pomocy profesjonalnego
pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym powdd domagal sie w niniejszym procesie. W postepowaniu
prowadzonym przed ubezpieczycielem powdd zazadat kwoty 2.460 zl, nie okazujac przy tym jakiejkolwiek faktury,
natomiast w postepowaniu sagdowym powdd ograniczyl przedmiotowe zadanie do kwoty 907,74 zt przedkladajac
fakture o nr (...) na ww. kwote 904,74 zl, w ktorej ogbdlnikowo jedynie podano, iz dotyczy pomocy przy uzyskaniu
odszkodowania. Powod nie wyjasnil przy tym z czego wynika wskazana rozbiezno$¢ w wysokosci kosztow, ktore —
wedlug jego twierdzen — mial ponie$é za udzielong w toku postepowania likwidacyjnego pomoc.

Z uwagi na powyzsze Sad nie znalazl podstaw, dla ktorych udzial pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym
moglby uzna¢ za zasadny, a zwrot powodowi kosztéw jego dzialania za konieczny. Powdd nie jest osoba
nieporadna, alikwidacja poniesionej przez niego szkody nalezala do standardowych postepowan, prowadzonych przez
ubezpieczyciela. Niewatpliwie zasgdzenia tychze kosztow nie uzasadnialo wyslanie do pozwanego dwdch wiadomosci
droga elektroniczng z pro$ba o nadeslanie akt szkody. Z uwagi na powyzsze, Sad oddalil zadanie pozwu w zakresie
zwrotu kosztow dziatania pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym w kwocie 904,74 z1.

Podsumowujac powyzsze, Sad uznal, iz zadanie zwrotu kosztoéw pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym oraz
zadanie zasadzenia dalszych odsetek ustawowych za dzien 07 lipca 2015 r. bylo niezasadne, z uwagi na to, ze do
tegoz dnia zgodnie z pozwem odsetki zostaly skapitalizowane, a ponadto zadana kwota niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu stanowigcego wlasno$é powoda wynioslta 4.623,14 zt. W zwigzku z czym, Sad
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, o czym na podstawie cytowanych wyzej przepiséw stosowanych a contrario
orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw procesu Sad opart sie na treSci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 100
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. ustalajac, ze powdd wygral sprawe w 29%, a przegral w 71%. Sad zwazyl, iz na koszty procesu
w sprawie skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 522 zt — w caloéci uiszczona przez powoda, wydatki w
postaci wynagrodzenia bieglego w wysokoéci 956,02 zl, na poczet ktorych zaliczke w wysokos$ci 500 zt wplacil powdd,
koszty zastepstwa procesowego powoda i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej wysokosci 2.417 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego pozwanego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej wysokosSci 2.417 zt —
ustalone dla pelnomocnikéw obu stron na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow Sad w punkeie ITI wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 151,38 zl, stanowiaca 29% oplaty sadowej od pozwu.

Nadto Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego stron majgc na uwadze, iz kwota 700,93 zl stanowi 29% kosztoéw
zastepstwa procesowego powoda, nalezng mu od pozwanego (1j. 20% z 2.417z}), natomiast kwota 1.716,07 zt jest kwota
nalezna pozwanemu od powoda (71% z 2.417 z1). Po dokonaniu kompensacji Sad w punkcie IV wyroku zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.015,14 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Nadto uwzgledniajac wysoko$¢ wydatkéw na wynagrodzenie powolanego w sprawie bieglego Sad przyjal, iz powod
powinien je poniesé w 71%, tj. w kwocie 678,77 zl, natomiast pozwany — w 29%, tj. w kwocie 277,25 zl. Majac na
uwadze powyzsze oraz fakt, iz powod uiécit na poczet wynagrodzenia zaliczke w kwocie 500 zl, w punkcie V wyroku
Sad nakazal Sciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku kwote
stanowigca réznice miedzy kwota zaplacona (500 zl), a kwota nalezna od powoda, tj. kwote 178,77 zl. Natomiast
w punkcie VI wyroku Sad nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku kwote 277,25 zl, stanowiaca 29% wyplaconego bieglemu wynagrodzenia.



