Sygnatura akt XVII GW 71/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 14 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Gdansku XVII Wydzial Wilasnosci Intelektualnej
w skladzie nastepujacym
Przewodniczaca: sedzia Sgdu Okregowego Ewa Szarmach
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Iwona Lawrenc
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2022 roku w Gdansku
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w T.
przeciwko P. K.i M. K.
o zaplate
I. oddala powddztwo zasadnicze,
II. oddala pow6dztwo ewentualne,

III. zasadza od powodki (...) spolki akeyjnej z siedziba w T. rzecz kazdego z pozwanych P. K. i M. K. kwote po 3.617 z}
(trzy tysigce sze$¢set siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XVII GW 71/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 grudnia 2022 r.

Powodka (...)spolka akeyjna z siedzibg w T. wniosta pozew o zaplate przeciwko P. K. i M. K.. Domagala sie zasadzenia
od kazdego z pozwanych kwoty po 25.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 listopada 2021
r. do dnia zaplaty.

Na wypadek nie uwzglednienia zadania zasadniczego, powddka wniosla powodztwo ewentualne. Zadala zasadzenia
od pozwanych P. K. i M. K. in solidum na kwoty 50.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
4 listopada 2021 r. do dnia zaplaty.

Za podstawe powodztwa powodka wskazata kary umowne nalezne pierwotnemu wierzycielowi tj. (...) sp. z 0.0. sp.
k. w T. (poprzednio: (...)sp. z 0.0. sp. k. w T.) z tytulu naruszenia zakazu konkurencji. Zaptaty kar umownych Spotka
dochodzila na podstawie przepisu art. 484 § 1 k.c. Podala, Ze jest to jedynie cze$¢ naleznoSci z tego tytutu.

Powodztwo ewentualne strona powodowa oparla o przepisy Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako UZNK). Wyjasénila, ze dzialania pozwanych wyczerpywaly
czyny nieuczciwej konkurencji o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 2 UZNK. Z tego tytulu zadala zaplaty
odszkodowania na mocy art. 18 ust. 1 pkt. 4 UZNK.



Powodka wyjasnila, ze (...) sp.zo.0. sp. k. w T. (zwana dalej jako cedent), zawarla z pozwanymi umowy o wspoélpracy -
odpowiednio ,umowa o wspolpracy z agentem (...)” oraz ,umowa o wspoélpracy z agentem nr (...)”. Na ich podstawie,
pozwani zobowiazali sie do stalego wykonywania w imieniu i na rzecz cedenta czynnoS$ci zwigzanych z zawieraniem
oraz wykonywaniem umo6w posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami na zasadach i za wynagrodzeniem okreslonym
w umowie. Dodala, iz w dniu 1 marca 2019 r. cedent zawarl z pozwanym M. K. aneks do umowy. Oprocz posrednictwa
w obrocie nieruchomo$ciami, powierzone zostaly jemu dodatkowe obowiazki zwigzane ze sprawowaniem nadzoru
nad dzialalno$cia biura cedenta w T..

Strona powodowa wskazala, ze powyzsze umowy zawieraly zakaz konkurencji obowiazujacy po ich rozwigzaniu.
Zobowiazywal on pozwanych do niezawierania uméw posrednictwa z klientami cedenta.

Dodala, Zze umowy z pozwanymi zostaly rozwigzane w dniu 21 sierpnia 2019 r. za porozumieniem stron.

Powodka wskazala, iz pozwani zalozyli spotke (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.. W jej ramach nawiazali wspolprace z (...)
sp. z 0.0. (obecnie (...) sp.z0.0.) — bylym kontrahentem cedenta. Taki czyn wyczerpywal zdaniem powddki, naruszenie
wiazacego pozwanych zakazu konkurencji.

W zakresie uzasadnienia prawnego strona powodowa wskazala, Ze pozwanych i cedenta nie laczyla umowa agencyjna,
aumowa o charakterze mieszanym. Zakres obowigzkéw pozwanych byl bowiem znacznie szerszy niz obowiazki agenta.

Powodka zaznaczyla, ze lista klientow, do ktorych dostep mieli pozwani, stanowila tajemnice przedsiebiorstwa
cedenta. Poprzez nawigzanie wspoélpracy z bylym kontrahentem cedenta, pozwani dopuscili sie takze czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 11 ust. 1 u.z.n.k. Na ujawniona tajemnice przedsiebiorstwa skladaly sie
takze informacje dotyczace nieruchomosci przy ul. (...) w T., ktore zostaly przez pozwanych ujawnione.

W ocenie powodki, pozwani podejmowali dzialania skierowane do klientéw cedenta, ktére mialy na celu
uniemozliwienie cedentowi zawarcia umowy ze spo6lka (...) sp. z 0.0. Zachowanie to wyczerpywalo znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 12 ust. 2 u.z.n.k. Zdaniem powodowej sp6lki, pozwani swoim dzialaniem
przeszkodzili w realizacji umowy laczacej cedenta z (...) sp. z 0.0. Dotyczyta ona posrednictwa w sprzedazy lokali w
nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w T.. Sprzedaz tych lokali, jak podano w pozwie, miala zosta¢ powierzona spolce
(...) sp.z o.0.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Wskazali, ze zawarte
przez nich umowy z cedentem byly umowami agencyjnymi. Zrzucili, Ze klauzula o zakazie konkurencji, jako sprzeczna
z ustawg, pozostawala niewazna. Zaprzeczyli rownolegle, by popelnili zarzucane im w pozwie czyny nieuczciwej
konkurencji. Podniesli, iz nie wykorzystali bazy danych klientow cedenta. Zakwestionowali, by wiedza o klientach
cedenta miala charakter poufny. Podali, ze kontrahentow pozyskiwali ze srodowiska, w ktorym pracowali, jak rowniez
poprzez uczestnictwo w spotkaniach, prezentacjach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. sp.k. w T. zajmowala sie obrotem nieruchomog$ciami.

Pozwany M. K., w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) M. K., zawart z (...) sp. z o0.0. sp. k.
w T. umowe o wspoélpracy z agentem nr (...).

Na mocy umowy, pozwany (agent) zobowiazal sie do stalego wykonywania w imieniu i na rzecz cedenta czynnoéci
zwiazanych z zawieraniem oraz wykonywaniem umoéw posrednictwa w obrocie nieruchomosci, w szczeg6lnoéci
m.in. stalego posredniczenia przy zawieraniu i zawierania w imieniu Spétki umoéw posrednictwa w sprzedazy lub
zamianie prawa wlasnos$ci nieruchomosci, spotdzielczych wlasnosciowych praw, identyfikowania potrzeb, oczekiwan,
mozliwosci finansowych klienta w kontekscie zawarcia umowy majacej za przedmiot prawo do nieruchomosci,
sporzadzania w oparciu o takie ustalenia ofert, prezentowania klientowi nieruchomosci, podejmowania wszelkich



czynnoSci zmierzajacych do sprzedazy nieruchomosci, pozyskiwania klientéw dysponujacych nieruchomoéciami
i zainteresowanych ich sprzedazg, sporzadzania dokumentacji fotograficznej nieruchomoéci, szkicu sytuacyjnego,
dokumentéow wykazujacych tytul prawny do nieruchomo$ci, wykonywania innych niezbednych czynnosci
pomocniczych zleconych przez spolke, niezbednych przy zawieraniu i wykonywaniu uméw posrednictwa, w tym
czynno$ci wskazanych w OWU (par. 2 ust. 1 umowy). Cedent zobowigzal sie udzieli¢ pozwanemu pelnomocnictwa do
dzialania w swoim imieniu.

Spotka (...) sp. z o.0. sp. k. w T. zobowigzala sie wedlug postanowien umowy, zapewni¢ pozwanemu niezbedne
materialy i sprzet w celu nalezytego wykonywania umowy (par. 4 umowy).

Strony ustalily wynagrodzenie prowizyjne z tytulu nalezytego wykonywania ustug objetych umowa, za kazda zawarta
i obslugiwana przez agenta (pozwanego) umowe z klientem. Stanowilo ono procent naliczonej prowizji wedlug
okre$lonej w umowie metodologii. Spétka zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego takze za polecenie
przez pozwanego nieruchomoéci, ktéra cedent lub podmiot z nim powigzany kupi, za pelnienie przez agenta funkcji
managera projektu inwestycyjnego, za polecenie ustug projektanta wnetrz, za posrednictwo przy najmie — wynajmie,
za uzyskanie przez Spoltke kwoty z tytulu polecenie ,klienta na kredyt” (par. 5).

Pozwany zobowigzal sie bezterminowo (takze po rozwigzaniu umowy) do nieujawniania, nieprzekazywania,
niewykorzystywania informacji poufnych uzyskanych w zwiazku z realizacja umowy (par. 6 umowy). Informacje
poufne zostaly wskazane w punkcie 2 litera a) do i) Ogo6lnych Warunkach Umoéw (dalej: OWU). Stanowily je m.in.
wszelkie nieujawnione do wiadomos§ci publicznej informacje techniczne, technologiczne, know-how, organizacyjne,
finansowe, prawne, personalne, handlowe, wszelkie inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, lista klientow,
kontrahentéw Spoélki, dane osobowe, kontaktowe i inne informacje w tym zakresie, nieujawnione do wiadomosci
publiczne;j.

W paragrafie 7 umowy, pozwany M. K. zobowiazal sie nie prowadzi¢ posrednio lub bezposrednio dzialalnoSci
konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci(...) sp. z o0.0. sp. k. w T.. Po rozwigzaniu umowy pozwany (agent)
zobowiazal sie, ze nie bedzie zawieral w imieniu wystanym, w imieniu lub na rzecz oséb trzecich uméw posérednictwa
z klientami i bytymi klientami Sp6lki, w tym klientami pozyskanymi przez agenta dla Spolki.

Powyzszy zakaz obejmowal rowniez zawieranie uméw posrednictwa z klientami spo6tki w ramach zatrudnienia lub
wspolpracy z innymi jednostkami organizacyjnymi, w tym spotkami cywilnymi lub spétkami prawa handlowego,
ktére prowadza dzialalnosé konkurencyjng w stosunku do dzialalnoSci prowadzonej przez spodlke, oferowanie,
proponowanie lub zachecanie klientéw spo6lki oraz podmiotéow wspoédlpracujacych ze spdlka na podstawie
jakiegokolwiek tytulu do skorzystania z ustug lub nawiazania wspélpracy z jakimkolwiek innym niz sp6tka podmiotem,
podejmowania wspolpracy posrednio lub bezposrednio w jakiejkolwiek formie oraz na podstawie jakiegokolwiek
tytulu prawnego z pracownikami lub wspolpracownikami bylymi lub aktualnymi spétki w zakresie dzialalnoSci
konkurencyjnej w stosunku do spdiki.

W przypadku naruszenia obowigzkéw wskazanych w ustepie 2 paragrafu 7 o zakazie konkurencji. agent zobowigzal
sie zaplaci¢ na rzecz sp6tki karg umowna w wysoko$ci 50.000 zt za kazde naruszenie (ust. 3).

Zaplata kary umownej nie wylaczala roszczenia sp6tki o naprawienie szkody na zasadach ogdélnych.

Strony postanowily nadto, ze za realizacje obowigzkéw okre$lonych w niniejszym paragrafie, wykonawcy nie
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie ani odszkodowanie (ustep 4).

W paragrafie 4 OWU strony postanowily, ze w okresie obowigzywania umowy, agent zobowigzuje sie nie prowadzié
bezposrednio lub posrednio w kraju i za granica jakiejkolwiek dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnosSci
prowadzonej przez spolke. W szczegdlnosci nie bedzie:



a) wykonywa¢ pracy w ramach umowy o prace lub $§wiadczy¢ uslug na podstawie umowy zlecenia lub innego
stosunku prawnego réwniez w ramach jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej na rzecz jakiegokolwiek podmiotu
prowadzacego dzialalno$é konkurencyjna w stosunku do dzialalnosSci sp6tki rowniez za posrednictwem osoby trzeciej,
w tym osdb najblizszych,

b) prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarczej jako wspoélnik w spolce cywilnej lub spolce osobowej lub jako czlonek
spoldzielni, jezeli powyzsze podmioty prowadzg dzialalnosé konkurencyjna w stosunku do spdiki,

c¢) obejmowac stanowisk w organach zarzadzajacych, nadzorujacych lub kontrolujacych w spoétkach lub spotdzielniach
prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do spoiki,

d) wystepowaé jako pelnomocnik, prokurent, powiernik, doradca, komisant, zleceniobiorca, agent, przedstawiciel
podmiotu prowadzacego dzialalno$é konkurencyjna w stosunku do dzialalnoéci spoiki,

e) posiadaé udzialy lub akcje podmiotu prowadzacego dzialalnosé konkurencyjna w stosunku do dzialalnosci spoiki,
przy czym nie stanowilo naruszenia zakazu konkurencji nabywanie i posiadanie akcji spotek notowanych na gieldach
papieréw wartoSciowych oraz akcji nabytych na podstawie publicznej oferty do wysokosci 10% udzialu w kapitale
akcyjnym tych spolek,

f) osiaga¢ dochodow lub korzysci osobistych dla siebie malzonka, krewnych i powinowatych, z jakiegokolwiek tytulu
lub bez tytulu, z powodu prowadzenia przez osobe trzecig dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do spotki,

g) nabywaé na wlasny rachunek nieruchomos$ci bez pisemnej zgody spolki, rowniez za posrednictwem osoby
trzeciej, w tym oséb najblizszych (malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej), krewnych w linii bocznej i
powinowatych w linii bocznej oraz osoby pozostajacej we wspdlnym pozyciu.

W ustepie 2 paragrafu 4 OWU strony ustalily, Ze poprzez posrednie prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej o ktérym
mowa w ustepie 1, rozumieja przede wszystkim prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej przez osobe powigzang
osobiscie lub kapitalowo z agentem.

Agent (pozwany) zobowiazal sie takze w okresie obowigzywania umowy, ze nie bedzie pozyskiwat jako swojego klienta,
zadnego z klientdw spolki, jak réwniez, ze bedzie $§wiadczyl ushugi lub wykonywal czynnosci na rzecz tych osob tylko
na podstawie niniejszej umowy oraz umoéw z klientami (ustep 3 par. 4 OWU).

Pozwany zobowigzal sie nadto, ze w okresie w okresie obowiazywania umowy, nie bedzie pozyskiwal jako swojego
klienta zadnego z klientow spolki, jak rowniez ze bedzie §wiadczyt ustugi lub wykonywal czynnosci na rzecz tych oséb
tylko na podstawie niniejszej umowy oraz uméw z klientami.

W paragrafie 7 ustep 3 litera a) OWU strony ustalily ze w przypadku naruszenia przez agenta zasad okre$lonych
paragrafie 4 ustep 1 do 4 OWU, spolka bedzie uprawniona do obcigzenia agenta karag umowna ktéra w sytuacji
naruszenia zakazu konkurencji okre$lonego w paragrafie 4, wynosié¢ bedzie 50 000 zl

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, z prawem do jej wypowiedzenia przez kazda ze stron.

W dniu 3 stycznia 2019 roku (...) sp. z 0.0. sp.k. w T. zawarla z pozwanym P. K., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...), umowe o wspolpracy z agentem nr (...).

Prawa i obowiagzki stron zostaly ustalone w analogiczny sposéb, jak w umowie z pozwanym M. K.. (...) sp. z 0.0. sp.k.
w T. korzystala ze wzoru umowy o wspoélprace. Prezes Spolki T. L., zlecil napisanie takiego wzoru umowy kancelarii
prawnej. Cedent korzystal z niej przy zawieraniu uméw z agentami.



Wskazane umowy byly kolejnymi, jakie zostaly zawarte z pozwanymi. Ushugi posrednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami pozwani §wiadczyli wezeéniej na rzecz cedenta lub jego poprzednika prawnego — pozwany M. K.
od 2016 roku, a pozwany P. K. od 2017 roku.

Spotka (...) sp. z o.0. sp.k. w T. otworzyta nowe biuro posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami w T.. Nadzér
nad dzialalno$cia biura zostal powierzony M. K. na mocy aneksu do umowy z dnia 17.08.2018 roku. Aneks
zostal zawarty dnia 1 marca 2019 roku. Pozwany, oprocz dotychczasowych obowiazkéw posredniczenia w obrocie
nieruchomos$ciami, zobowiazal sie do zatrudniania nowych pracownikéw biura, zarzadzania nim w ramach ustug
managerskich. Obowigzki wynikajace z aneksu do umowy, pozwany wykonywatl do 21 sierpnia 2019 roku.

Pozwani, w ramach wykonywanej umowy, pozyskiwali klientow korzystajgc z ofert, ogloszenn dostepnych w przestrzeni
publicznej (portali internetowych). Chodzili takze ,od drzwi do drzwi”, pytajac o oferty kupna — sprzedazy
nieruchomos$ci. Pozwany P. K. nawigzatl w imieniu cedenta wspoélprace z (...) sp. z 0.0. w T.. Cedet §wiadczyl na jej
rzecz ustugi poérednictwa sprzedazy lokali w wielolokalowej nieruchomosci przy ul. (...) w T..

Umowaz (...) sp. z 0.0. zobowiazywala cedenta do sprzedazy lokali w oznaczonym terminie. Po jej zakonczeniu, zostata
rozliczona z(...) sp. z 0.0. sp.k. w T.. Nie wszystkie lokale nieruchomo$ci przy ul. (...) w T. zostaly zbyte przez cedenta
w umoéwionym terminie.

Pozwani wykonujac umowy o wspdlpracy z cedentem, korzystali takze z systemu wymiany ofert, ktéry zainstalowala
w swoim biurze (...)sp. z 0.0. sp.k. w T.. System dostepny byl do zainstalowania dla kazdego z biur posrednictwa
nieruchomoéci. Dostep do systemu zabezpieczony byt u cedenta haslem.

Spolka (...) sp. z 0.0. sp.k. w T. posiadala liste swoich klientéw, pozyskanych w ramach wspoélpracy z agentami. Z listy
tej korzystali takze pozwani w trakcie wykonywania umowy.

Cedent pozyskal wiedze o mozliwosci sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w T.. Zainteresowal sie inwestycja.
Korespondowal w tym przedmiocie w okresie od lipca 2019 roku do 19 wrze$nia 2019 roku z J. B., wspolwlascicielem
nieruchomodci, ustalajac warunki uméw przedwstepnych z wladcicielami kamienicy. Spélka podjela dzialania w
celu ustanowienia odrebnych wlasnoSci lokali poloznych w tej nieruchomoéci. W tym zakresie zlecila stworzenie
dokumentacji projektowej do wniosku o ustanowienie samodzielnoSci lokali.

W dniu 21 sierpnia 2019 roku prezes(...)sp. z 0.0. sp.k. w T. wreczyt kazdemu z pozwanych dwa dokumenty —
rozwigzanie umowy o wspoélprace za porozumieniem stron i wypowiedzenie umowy w trybie natychmiastowym.
Polecil im wybor.

Pozwani podpisali oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za porozumieniem. Oddali cedentowi sprzet, z ktérego
korzystali przy wykonywaniu obowiazkdw umownych. Prezes Spolki T. L. wreczyt kazdemu z pozwanych brelok w
ksztalcie f.. Zyczyl im, by kiedys jezdzili takim autem.

Pozwani w pdzZniejszym czasie ustalili, ze otrzymany brelok byl elektronicznym noénikiem danych (pen- drive).
Zapisana zostala na nim lista kontrahentéw cedenta.

Po ukonficzonym kursie pos$rednikéw nieruchomosci, pozwani zawarli umowe spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia (...) sp. z 0.0. w T..

Spolka zajmowala sie m.in. po$rednictwem w obrocie nieruchomo$ciami, kupnem, sprzedaza nieruchomosci we
wlasnym imieniu, zarzadzaniem nieruchomosciami na zlecenie.

(...) sp. z 0.0. w T. (aktualnie (...) sp. z 0.0. w T.), po zakonczeniu i rozliczeniu umowy z cedentem, zawarla z (...) sp. z
0.0. umowe wspolpracy. Przedmiotem umowy bylo reprezentowanie Spétki na targach mieszkaniowych, w kontaktach
z innymi pos$rednimi, marketing, obstuga mediéw spolecznoSciowych. prowadzenie biura sprzedazy nieruchomosci,
obstuga klientow, wydawanie zainteresowanym kluczy do nieruchomosci, wydawanie lokali, organizacja wykonczenia



i wyposazenia lokali, serwis gwarancyjny. Zlecila takze sprzedaz pozostalych nieruchomoéci lokalowych przy ul. (...)
w T., ktére nie zostaly zbyte w umdéwionym terminie przez cedenta.

(...) sp. z 0.0. w okresie od wrze$nia 2020 roku do listopada 2021 roku wystawila faktury VAT na rzecz ushlug
$wiadczonych w ramach wspolpracy z (...) sp. z o.0.

(...) sp. z 0.0. w T. nie $wiadczyta uslug sprzedazy w obrocie nieruchomo$ciami na rzecz R. C.i T. H..

Nieruchomosé przy ul. (...) w T. zostala zakupiona przez P. C. oraz (...) A. H., T. H. sp. j. O sprzedazy nieruchomoéci P.
C. dowiedziala sie od swego malzonka - R. C.. Ten za$ wiedze o mozliwo$ci nabycia nieruchomosci pozyskat od os6b
trzecich, nie od pozwanych. Informacja ta istniala w przestrzeni publiczne;j.

T. H. dowiedziat sie o ofercie sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) w T. od swego kolegi, R. C..

/ dowéd: umowa o wspolpracy wraz z aneksem k. 61-76; zeznania $wiadka P. S. k. 384-389; zeznania K. P. k. 390-395;
zeznania Swiadka R. C. k. 402-403; zeznania $§wiadka T. H. k. 404-405; przestuchanie pozwanych na rozprawie w
dniu 14.11.2022 roku — adnotacje k. 420-421; przestluchanie prezesa powoda na rozprawie w dniu 14.11.2022 roku
— adnotacje k. 419v-420; rejestr sprzedazy k. 364-377; informacja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w T.

k. 407/

(...)sp. z o.0. sp. k. w T. przelala na powodke wierzytelnosci wynikajgce z kar umownych oraz odszkodowania za
naruszenie zasad uczciwej konkurencji, o czym pozwani zostali zawiadomieni.

/okoliczno$é niesporna/

Sad ustalit stan faktyczny sprawy w oparciu o wskazane we wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia jako dowdd,
dokumenty prywatne. Zrédlem ustalerr Sadu byly takze zeznania §wiadkéw oraz przeshuchanie stron.

Zeznania $wiadka A. F. i K. R. nie wniosly do sprawy zadnej istotnej okolicznoéci. Swiadkowie wskazali na okoliczno$ci
niesporne miedzy stronami. W zakresie kwalifikacji prawnej umowy lgczacej pozwanych z cedentem, zeznania
swiadkow nie mogly stanowi¢ dowodu. Wykladnia postanowient uméw stanowi wszak wykladnie o§wiadczen woli. Nie
nalezy do faktow.

Sad pominal dowod z dokumentéw zlozonych do akt pod kartami: 124-130, 131-139, k.140 na mocy przepisu z art.

2352 § 1 pkt 2 k.p.c. Dokumenty wykazywaly okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia lub dowodzily okolicznoéci
przyznanych. Sam fakt zaangazowania cedenta w inwestycje stanowiaca nieruchomos$é przy ul. (...) w T. nie byl
kwestionowany przez pozwanych.

Brak sporu stanowil takze uzasadnienie pominiecia przez Sad dowodu z dokumentu k. 248 — 249, k. 85- 100,

k.117-120, k. 121-123, k. 213-222 na mocy art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad postanowil pomina¢ dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci na mocy art. 278
§ 1 k.p.c. a contrario. Sformutowane przez powodke tezy dowodowe pozostawaly poza przestrzenia dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci.

Po pierwsze, biegly sadowy z zakresu wyceny nieruchomoS$ci wycenia warto$¢ nieruchomoéci. Nie ustala cen
nieruchomoéci. Wskazane zatem fakty co do ceny 1 m2 nieruchomoéci, nie stanowily wiedzy fachowe;j.

Po drugie, wysoko$¢ szkody doznanej ewentualnie wskutek czynéw nieuczciwej konkurencji, nie przynalezy do
wiedzy z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci. Warto$¢é nieruchomosci nie stanowi bowiem o wielko$ci szkody
posrednika w obrocie nieruchomosci.



Sad, majac na wzgledzie wskazane w tezie dowodowej dla dowodu z zeznan §wiadka J. B. fakty, postanowil pomingc

dowdd z zeznan $wiadka na mocy art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.

Po pierwsze, charakter informacji (jako niepublicznej), nalezy do ocen, nie faktéw. Ocena za$, ze swej istoty, nie
podlega dowodzeniu.

Po drugie, warunki sprzedazy, uwarunkowania dokonania transakcji, okolicznosci sprzedazy, udzielenie
pelnomocnictw w postepowaniu o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokali, byly nieistotne dla rozstrzygniecia. Samo
zainteresowanie cedenta nieruchomoscia przy ul. (...) w T. nie bylo przy tym sporne. Nie bylo takze kwestionowane
to, ze cedent nie sprzedal tej nieruchomosci.

Po trzecie, nieistotne dla rozstrzygniecia bylo nawigzanie przez $wiadka kontaktu z T. H. i R. C.. Zarzut naruszenia
tajemnicy przedsiebiorstwa nie byt adresowany do swiadka.

Sad pomingl na mocy art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd z zeznah $wiadkéw wskazanych na k. 9-9v na pozostale,
nie wskazane w tezie dowodowej, okolicznoSci. Siegaly one bowiem albo faktéw niespornych, albo nieistotnych dla
rozstrzygniecia.

Sad postanowieniem z dnia 3.08.2022 roku zmienit plan rozprawy z dnia 27.06.2022 roku w przedmiocie dowoddow i
innych wnioskow stron z punktu 6 i 7. Sad ograniczyl wskazane dowody (rejestr sprzedazy w podatku VAT i informacja
podatkowa o wystawionych fakturach VAT) do kontrahentéow (...) sp. z 0.0. w T. w osobach:

- (...) sp. z 0.0. w T. (aktualnie (...) sp.zo0.0.wT.),
-R.C,,
-T.H..

Tych bowiem kontrahentéw dotyczyt zarzut naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa cedenta i czynéw nieuczciwej
konkurencji wskazanych za podstawe faktyczna powodztwa o zaplate. Podstawa faktyczna nie zostala rozszerzona
w planie rozprawy. Brak bylo zatem podstaw do czynienia ustalen wykraczajacych poza okolicznoéci istotne dla

rozstrzygniecia z mocy art. 458°81 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zasadnicze i ewentualne nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz legitymacja czynna powddki nie byla sporna miedzy stronami. Przyznanie
faktu nie budzila watpliwoéci Sadu. Przelew wierzytelno$ci potwierdzala umowa powddki z cedentem z dnia 5.10.2021
roku k. 43-44 wraz z uchwalg k. 45.

W dalszym rzedzie podda¢ nalezy ocenie zadanie zaplaty kar umownych.

Strona powodowa podala, ze cedenta z pozwanymi laczyla umowa mieszana. Zakres obowigzkéw pozwanych bylo
bowiem szerszy, niz tre$¢ $wiadczenia agenta z umowy agencyjnej. Tym samym zakaz konkurencji, cho¢by naruszal

przepis z art. 764° k.c., pozostawal waznym zobowiazaniem.

Sad nie podzielit argumentacji powodki. Umowy o wspoélprace laczace cedenta z pozwanymi wypehlialy w
przewazajacym zakresie tre§¢ umowy nazwanej, to jest umowy agencyjnej, determinujac ocene postanowienia o
zakazie konkurencji wedlug przepisow kodeksowych tej umowy.

Po pierwsze, zgodnie z przepisem z art. 758 § 1 k.c., przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego pos$redniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu



z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Do zawierania
umoéw w imieniu dajacego zlecenie oraz do odbierania dla niego o§wiadczen agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy
ma do tego umocowanie (§ 2).

Jak wynikalo z treSci kazdej z umobw, treScig zobowigzania ze strony pozwanych bylo stale wykonywanie w
imieniu i na rzecz cedenta czynnoS$ci zwigzanych z zawieraniem oraz wykonywaniem umoéw posérednictwa w obrocie
nieruchomoéci. Cedent zobowiazal sie takze udzieli¢ pozwanym pelnomocnictwa do dzialania w swoim imieniu.

Nie bylo przy tym sporne, ze pozwani prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem bylo posrednictwo w
obrocie nieruchomog$ciami. Fakt ten potwierdzaly wydruki z CEiDG (k. 35-36).

Wskazane w umowach $wiadczenie pozwanych tozsame bylo zatem z obowigzkami agenta umowy agencyjnej.
Sprowadzalo sie wszak do stalego poéredniczenia w ramach dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, przy zawieraniu z
klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

Nie zmienia przy tym oceny Sadu poszerzenie zakresu powinno$ci pozwanych o czynnoS$ci zwigzane z analiza rynku,
potrzebami klienta, marketingiem, wykonywaniem dokumentacji fotograficznej, pozyskiwaniem i weryfikowaniem
dokumentéw potwierdzajacych tytul prawny do lokalu, zawieraniem uméw najmu, wsparcie w udzieleniu kredytu.
Wszystkie wskazane obowigzki niezbedne byly dla wykonywania umoéw poérednictwa, co strony wskazaly w par. 2 ust.
1 kazdej z uméw. Wola stron bylo nalozenie na pozwanych obowigzku §éwiadczenia mozliwie szerokich ustug, ktérych
wylacznym celem bylo efektywne posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami.

Tak zatem, postanowienia umoéw nalezalo oceniaé przez pryzmat umowy nazwanej (umowy agencyjnej) niezaleznie
od zawarcia w nim elementéw umowy o §wiadczenie uslug. Zgodnie bowiem ze stusznym stanowiskiem judykatury,
gdy w umowie mieszanej wyraznie przewaza pewien rodzaj Swiadczenia, a jedynie §wiadczenia uboczne maja inny
charakter, wowczas do oceny kontraktu zastosowanie znajduja przepisy dotyczace umowy nazwanej gtéwnego typu
(por. Sad Najwyzszy wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. sygn. akt IV CSK 319/09; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2010 r., III CZP 104/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2000 1., II CKN 287/00).

Indyferentny pozostawal przy tym zarzut powo6dki, ze aneks do umowy z pozwanym M. K. nakladal na niego obowiazek
prowadzenia biura cedenta.

Nadal przewazajacym Swiadczeniem pozwanego na rzecz cedenta bylo poérednictwo w obrocie nieruchomog$ciami.
Prowadzenie biura bylo wylacznie dodatkowym, ubocznym $wiadczeniem. Cedent otwierajac nowe biuro, nie
zmienit profilu swej dzialalnoSci. W dalszym ciggu zajmowal sie obrotem nieruchomos$ciami, korzystajgc z ushug
zatrudnianych agent6w, w tym ustug pozwanego.

Uwzgledniajac przy tym fakt wedlug ktérego M. K. $wiadczyl uslugi posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami
na rzecz cedenta lub jego poprzednikow prawnych od 2016 roku, niespelna potroczna, dodatkowa aktywnos$é nie
stanowila podstawy do nadania postanowieniom umowy z 17 sierpnia 2018 roku innej treéci, niz umowy agencyjnej.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za zastosowaniem przepisOw o umowie agencyjnej byto postanowienie
stron o wynagrodzeniu. Zostalo ono okre$lone prowizyjnie, ,za rezultat”, ,za skutek”, co potwierdzit w przestuchaniu

strony prezes powodowej Spolki. Taka treéé zobowigzan odpowiadala przepisowi z art. 758" k.c.

Godpzi sie przy tym podkresli¢, ze wzér umow o wspoélprace przygotowywala na zlecenie cedenta kancelaria prawna.
Oznacza to, Ze przyjete rozwigzania, uzyte w tresci postanowienn umowy pojecia, nie byly przypadkowe. Autor umowy,
zgodnie z zawodowa wiedza, mial §wiadomo$c¢ regulacji kodeksowej umowy agencyjnej. Z tej przyczyny siegal po
ustawowe zwroty, likwidujac ewentualna niepewno$¢ co do zakresu praw i obowigzkéw stron umowy.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze pozwani thumaczyli umowe wedlug przepisbw o umowie agencyjnej. Wskazali,
ze wykonujac umowe zajmowali sie posrednictwem w obrocie nieruchomosci. Takie o$wiadczenie odpowiadalo



wykladni woli stron uméw o wspdlprace, jako uméw agencyjnych. Tak zatem do ich oceny znajdowaly przepisy
umowy nazwanej, to jest umowy agencyjnej. Brak byto usprawiedliwienia dla odmiennej interpretacji kontraktéw
promowanej w procesie przez powodke. Wszelkie niekorzystne dla powddki w tym zakresie rozwigzania (tu:
postanowienia o zakazie konkurencji), obcigzaja wylacznie cedenta, jako podmiot sporzadzajacy tre$¢ postanowien
umownych. Zarzuty podniesione przez pozwanych w niniejszym procesie, nie moga uchylaé¢ konsekwencji
ewentualnych wlasnych zaniedban cedenta co do sugerowanych wylgcznie na potrzeby niemniejszego sporu,
o$wiadczen jego woli.

Uznajac za przesadzona metodologie oceny postanowien umoéw lgczacych cedenta z pozwanymi, Sad podzielit zarzut
ich niewaznoSci w zakresie ograniczenia dzialalnoSci konkurencyjne;.

Wedlug treéci art. 764° k.c. strony moga, w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci, ograniczy¢ dzialalno$c
agenta majaca charakter konkurencyjny na okres po rozwigzaniu umowy agencyjnej (ograniczenie dzialalnosci
konkurencyjnej). Ograniczenie jest wazne, jezeli dotyczy grupy klientéw lub obszaru geograficznego, objetych
dzialalnoScia agenta, oraz rodzaju towarow lub ustug stanowigcych przedmiot umowy (§ 1). Ograniczenie dzialalno$ci
konkurencyjnej nie moze by¢ zastrzezone na okres dluzszy niz dwa lata od rozwigzania umowy (§ 2).

Strony uméw o wspoélprace, w paragrafie 7 ust. 2 postanowily, ze po rozwiazaniu umowy, agent zobowigzuje
sie do niepodejmowania w mozliwie szerokim zakresie dzialalnosci konkurencyjnej. Nie zostal oznaczony czas
obowigzywania takiego ograniczenia dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Sad uznal, iz brak wskazania okresu obowigzywania zakazu (ograniczenia) konkurencji, skutkuje niewaznoscia takiego
postanowienia, jako sprzecznego z Ustawa (art. 58 § 1 k.c.).

Stanowisko Sadu nie jest w tym zakresie odosobnione. Tozsama wykladnie promuje doktryna (por. J. Jezioro [w:]
Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis 2017, komentarz do art. 7646, nb 3; T. Wisniewski

[w:] Kodeks cywilny..., red. J. Gudowski, LEX 2017, komentarz do art. 7646, pkt 6; K. Kopaczynska-Pieczniak [w:]

Kodeks cywilny..., red. A. Kidyba, t. ITI, LEX 2014, komentarz do art. 7646, pkt 9). Slusznie podaje, ze brak wskazania
czasu trwania zakazu skutkuje niewaznoS$cig o§wiadczenia o zakazie konkurencji na podstawie art. 58 § 1 k.c. Tak tez,
irrelewantnym dla ujemnej oceny roszczenia z art. 483 k.c., pozostawal dowdd z wiadomo$ci e-mail pozwanego k. 81.
Pro$ba o zwolnienie z zakazu konkurencji nie mogla sanowa¢ niewaznego o$wiadczenia.

Nawet za$, gdyby przyjaé, ze zapis ten byl wazny przy zalozeniu swobody umoéw uchylajacej zastosowanie przepisu

z art. 764° § 2 k.c. (co jednak Sad w obliczu powyzszej argumentacji wyklucza), to postanowienie to réwniez
pozostawaloby niewazne. Zgodzié nalezy sie bowiem ze sluszna argumentacja pozwanych, iz bylo ono sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Po pierwsze, ustanawialo zakaz konkurencji na czas nieograniczony. Wykluczalo to mozliwo$¢ prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pozwanych w przewazajacym zakresie. Jak wynikalo bowiem z przestuchania stron, lista
klientéw cedenta byta rozbudowana. Obejmowala osoby fizyczne i prawne. Klienci byli przy tym pozyskiwani m.in.
przez pozwanych z przestrzeni publicznej (ogloszenia, informacje w Internecie, wlasna aktywno$¢é w kontaktach z
potencjalnymi klientami). Lista potencjalnych kontrahentéw zawarta byla takze w systemie wymiany ofert, ktory
dostepny byt do instalacji przez kazde biuro poérednictwa nieruchomosci. Tak rozlegle ograniczenie dziatalno$ci do
podmiotéw, do ktérych danych dostep byl nieograniczony, prowadziloby do praktycznego wkluczenia konkurencji i
niedopuszczalnego zmonopolizowania przez cedenta rynku poérednictwa nieruchomosci.

Po drugie, takze brak ekwiwalentu z tytulu ograniczenia dzialalno$ci konkurencyjnej pozwanych, pozostawal
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Zakazujac bowiem pozwanym dzialalnosci gospodarczej zgodnie z jej
przedmiotem, pozbawial ich Zrodla zarobkowania.



Podobnie, jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego ustanowienie zakazu konkurencji bez ekwiwalentu,
uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.09.2003 roku w sprawie III CKN 579/01. Sad Najwyzszy wskazal, ze
»hie sposéb uznaé, aby pozostawalo w zgodzie z zasadami wspélzycia spolecznego zobowiagzanie zleceniobiorcy do
niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej przez 3 lata po ustaniu umowy, bez jakiegokolwiek ekwiwalentu.”

Stuszne stanowisko Sadu Najwyzszego znalazlo akceptacje w judykaturze (por. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 5 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 741/12).

W konsekwencji powyzszego, o$wiadczenie z paragrafu 7 umoéw cedenta z pozwanymi, jako sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, pozostawalo niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c., skutkujac oddaleniem powodztwa zasadniczego.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze powodztwo ewentualne. Strona powodowa nie wykazala przestanek
warunkujacych zarzut dokonania przez pozwanych czynéw nieuczciwej konkurencji.

Po pierwsze, umowa o wspoélpracy (...) sp. z 0.0. z cedentem nie zostala rozwigzana wskutek dzialah pozwanych. Jak
wyjasnil prezes powodki, umowa zostata rozliczona zgodnie z umowa. Rozliczenie umowy, jak wskazal, nastepuje po
jej zakonczeniu. Rozliczenie mialo nastapi¢ na sam koniec i koniec ten nadszedl. Inwestycja zostala zakonczona (vide:
przestuchanie prezesa powodki adnotacja zapisu nagrania k. 420). Zakonczenie zatem wspdlpracy z (...) sp. z 0.0. bylo
skutkiem zakonczenia inwestycji, a nie naklonienia spétki przez pozwanych do rozwigzania umowy.

Uwzgledniajac przy tym zeznanie $wiadka P. S., cedent nie wykonal umowy zgodnie z jej tre$cia. Nie sprzedal
wszystkich lokali do uméwionego terminu. W takim stanie rzeczy brak byto uzasadnienia dla zarzutu pozwanym czynu
z art. 12 ust. 2 UZNK. Pozwani nie naklonili (...) sp. z 0.0. do niewykonania umowy. To cedent takiej nie wykonat
zgodnie z jej treécia. Nie sprzedat 5 lokali w uméwionym terminie. Czy i w jaki sposéb pozwani przeszkodzili swym
dzialaniem w realizacji umowy cedenta z (...) sp. z 0.0., powodka nie wykazala.

Po drugie, zasady uczciwej konkurencji gwarantuja swobodny wybor kontrahenta w domenie publicznej. Nie
mozna czyni¢ zarzutu konkurentowi, ze byly klient cedenta nawiazuje z nim wspdlprace. Prowadziloby to do
niedopuszczalnego zmonopolizowania rynku obrotu nieruchomos$ciami przez jeden podmiot.

Doda¢ przy tym nalezy, ze (...) sp. z 0.0., jak wynikalo z zeznan §wiadka P. S. (co znalazlo potwierdzenie w dowodzie z
przestuchania pozwanych), poszukiwala do wspoélpracy podmiotu z szersza oferta, niz oferta cedenta. Chciala bowiem
zleci¢ kontrahentowi prowadzenie biura sprzedazy, marketing, w tym reprezentacje na targach, prowadzenie mediow
spoteczno$ciowych, reprezentacje wobec innych agentéw nieruchomosci, ustugi wykonczeniowe, serwis gwarancyjny.
Oczywistym zatem bylo, ze wybrala taki podmiot, ktory zaspokajal potrzeby dzialalnoSci Spotki. Wybér kontrahenta
nastapil przy tym przez swobodna wole (...) sp. z 0.0., a nie naklonienie przez pozwanych do niezawierania takiej
umowy z cedentem. OkolicznoSci przeciwnej powddka nie wykazala.

Po trzecie, zawarcie umowy o wspdlprace (...) sp.zo.0. z (...) sp. 0.0., nie bylo konsekwencja wykorzystania tajemnicy
przedsiebiorstwa cedenta. Dzialalno$¢, dane tej spotki, byly dostepne w przestrzeni publicznej, w Internecie. Nie byla
to zatem informacja poufna.

Po czwarte, powddka nie udowodnila, by pozwani wykorzystali dane klientéw w osobach R. C. i T. H., pozwaniu,
ktore mialy stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Ani rejestr sprzedazy, ani informacja z Urzedu Skarbowego nie
potwierdzila, by spétka pozwanych zawarla jakgkolwiek umowe z tymi osobami. Jakie przy tym ,dzialania skierowane
do klientéw” cedenta pojeli pozwani, powddka pozostawila bez wyjasnienia. Nie udowodnila, by cedenta laczyta
jakakolwiek umowa z R. C. i T. H., ktdorej wykonanie udaremnié¢ mieli pozwani na szkode cedenta.

Po piate, informacja o sprzedazy kamienicy przy ul. (...) w T., nie byla poufna. Jak zeznal $wiadek R. C., o ofercie
sprzedazy kamienicy dowiedzial sie ,na miescie”. Swiadek T. H. za$, dowiedzial sie o tym od R. C.. Zaden ze §wiadkow
nie potwierdzil zarzutu pozyskania tej informacji od pozwanych.



Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze tajemnicy przedsiebiorstwa nie wyczerpuje polecenie informatorowi, to jest J. B.,
by ,nikomu innemu nie méwil o tej nieruchomoéci”, na co powolal sie prezes powodki w tresci przestluchania w
charakterze strony. W efekcie cedent nie wykazal, by zabezpieczyl z nalezyta staranno$cig informacje o sprzedazy
nieruchomoéci zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK. Nie jest bowiem nalezyta starannoScia ze strony przedsiebiorcy
polecenie jednemu ze wspotwlasciciel nieruchomosci, by nikomu nie méwil o jej sprzedazy. Skoro zatem informacja
o sprzedazy kamienicy wydostala sie do przestrzeni publicznej, istniala ,na mieécie”, to nie mogta stanowié tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Po sz6ste wreszcie, sam zarzut czyndéw nieuczciwej konkurencji adresowanych do pozwanych w zwigzku z nawigzang
wspolpraca (...) sp. z0.0.z (...) sp. z 0.0. pozostawal chybionym.

Powola¢ nalezy sie w tym miejscy na stuszng argumentacje Sadu Apelacyjnego w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie V ACa 240/19. Sad wskazal, ze ,w wypadku podejmowania dzialan w
sensie faktycznym przez osoby fizyczne piastujace funkcje organu uprawnionego do reprezentacji podmiotu, ktérego
dzialanie opiera sie na faktycznie fikcyjnej konstrukeji organu, przede wszystkich wiec osoby prawnej albo spotki
partnerskiej reprezentowanej przez zarzad albo tez przez dzialajaca w ten sam spos6b wspo6lnote mieszkaniowa, w
prawnym znaczeniu dziala zawsze i wylgcznie osoba prawna (...) dopuszczajaca sie rowniez czyndéw niedozwolonych
(...). Osoba fizyczna piastujaca funkcje czlonka zarzadu w ogdle nie jest podmiotem dzialajacym, w szczegolno$ci
w imieniu osoby prawnej (...), ani tez na jej rzecz wlasnie dlatego, ze podmiotem w ten sposoéb dzialajagcym w
sensie prawnym jest tylko i wylacznie podmiot reprezentowany przez zarzad bedacy czeScia prawnej jego struktury,
niemogacy natomiast dziala¢ poza tym podmiotem ze wzgledu na brak wlasnej podmiotowos$ci prawnej w stosunkach
dla niego zewnetrznych. Na tym wlaénie polega istota teorii organu tego rodzaju podmiotéw, wynikajaca z art. 38
KC, z ktorego wprost wynika, ze osoba prawna ,dziala” przez swoje organy. Nie mozna wiec uzna¢, aby dzialal w
tym zakresie jej organ, a tym bardziej aby dzialanie podejmowala osoba fizyczna piastujaca funkcje czlonka zarzadu.”
Zasadnie przy tym zaznaczyt Sad Apelacyjny, iz ,w odniesieniu do os6b fizycznych wykonujacych czynno$ci w
ramach wypelniania kompetencji wynikajacych z piastowania funkcji czlonka organu uprawnionego do reprezentacji
osoby prawnej (...) trudno (...) w prawnym znaczeniu méwi¢ o ,dwupodmiotowos$ci” dzialania tych réznych tez
podmiotéw, w przeciwienstwie do sytuacji, w ktérych inny podmiot prawa dziala przez przedstawiciela albo gdy
jakikolwiek podmiot prawa podejmuje dzialanie przez swojego pelnomocnika. Faktyczne uzywanie zmysléw tych
0s6b fizycznych, ich zdolnoSci intelektualnych i umiejetnoéci manualnych, ktérych osoba prawna z natury rzeczy po
prostu nie ma, nie uzasadnia jednak w sensie prawnym przyjecia, ze dzialaja dwa rézne podmioty prawa. Konstrukcja
»~dwupodmiotowosci” ich dzialania jest po prostu sprzeczna z art. 38 KC czy tez z art. 67 § 1 KPC, czyli w zakresie
ich dzialania przy dokonywaniu czynnosci postepowania cywilnego. Juz z tego powodu tez trudno zaakceptowac
pozornie tylko logiczna, z racji jej symetrycznoSci, teze o ,dwupodmiotowej” odpowiedzialno$ci takich osob fizycznych
za dzialania w prawnym znaczeniu podejmowane wylacznie przez osobe dzialajacg przez organ uprawniony do jej
reprezentacji.”.

Powodka zarzucajac pozwanym czyny nieuczciwej konkurencji, siegala po zarzut ich dzialania w ramach czlonkéow
zarzadu zalozonej spolki (...) sp. z 0.0. Przyjeta zatem konstrukcja roszczenia ewentualnego w oparciu o wskazang
podstawe faktyczng z UZNK, dyktowala odmowe legitymacji procesowej biernej. To (...) sp. z 0.0. bowiem miala dzialaé
na szkode cedenta (czego dowodzi¢ mialy dokumenty w postaci rejestru sprzedazy i informacji z Urzedu Skarbowego).

W konsekwencji powyzszego, niezaleznie od braku wykazania, by pozwani popeknili ktérykolwiek z zarzucanych im
czynow nieuczciwej konkurencji, powddztwo ewentualne podlegato oddaleniu a limine na mocy art. 11 ust. 11 art. 12
ust. 2 UZNK a contrario.

Powodka nie wykazala takze wysoko$ci szkody, determinujac oddalenie zagdania ewentualnego na mocy art. 18 ust. 1
pkt. 4 UZNK w zw. z art. 6 k.c.



(...) sp. z 0.0. zawarla umowy z (...) sp. z 0.0., nie pozwanymi. Sama przy tym wspoélpraca (...) sp. z 0.0. ze Spdika (...)
sp. z 0.0. nie byla konsekwencja czynéw nieuciciwej konkurencji. Okolicznos$ci przeciwnej powodka nie udowodnila.
Suma zatem dochodu z uméw z ta Spotka, nie stanowila szkody cedenta.

Powddka nie udowodnita takze, by pozwani zawarli jakakolwiek umowe z R. C. i T. H., eliminujac tym samym substrat
ewentualnej kalkulacji uszczerbku majatkowego.

W zakresie za$ kamienicy przy ul. (...) (niezaleznie od braku udowodnienia czynu nieuczciwej konkurencji pozwanych
co do tej inwestycji), teza dowodowa dla dowodu z opinii bieglego sadowego pozostawala poza istotg faktu spornego
istotnego dla rozstrzygniecia.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku na mocy przepisu z art. 98 k.p.c., uwzgledniajac wynik procesu

Strona powodowa, przegrala spor w calo$ci. Winna zwrocié zatem kazdej ze stron pozwanych koszty celowej obrony.
Na rzecz kazdego z pozwanych sad zasadzil kwote 3.617 zl, na ktéra sktadala sie kwota 3.600 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz 17 zt tytutem oplaty skarbowej za pelnomocnictwo.

Podstawg prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804).



