Sygn. akt XVI Cz 1287/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2015 1.
Sad Okregowy w Gdansku XVI Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Strugala (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt I Nc 139/15
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 i sprawe w tym zakresie przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w (...), pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

Sygn. akt XVI Cz 1287/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Rejonowy w (...) umorzyt postepowanie (pkt. 1) oraz oddalil
wniosek powoda o zwrot oplaty sadowej od pozwu (pkt. 2).

W  uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano, ze powdd (...) Wierzytelno$ci Detalicznych
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost do Sadu Rejonowego
(...) pozew przeciwko E. S. o zaplate. Postanowieniem Referendarza Sadowego z 15 grudnia 2014 r., wobec
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, zgodnie z art. 505(33) § 1 k.p.c. sprawa zostala przekazana
Sadowi Rejonowemu w(...). Zarzadzeniem Przewodniczacego, doreczonym 6 lutego 2015 r., wezwano powoda do
uzupelnienia w terminie 14 dni brakéw formalnych pozwu poprzez zlozenie w dwoch egzemplarzach pelnomocnictwa,
odpisu z rejestru powoda pod rygorem umorzenia postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze w zakreSlonym terminie pelnomocnik powoda nadestal pelnomocnictwo, odpis z KRS, odpis
z Rejestru Funduszu Inwestycyjnych i zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu pozwu wraz z wnioskiem o zwrot oplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy uznal, ze cofniecie pozwu jest skuteczne, gdyz zostalo ono
dokonane zgodnie z treécia art. 203 § 1 k.p.c. Przepis ten wskazuje, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczeniem sie roszczenia - az do wydania
wyroku.



W ocenie Sadu Rejonowego, czynnoéé powoda jest dopuszczalna, gdyz nie jest ona sprzeczna z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego oraz nie zmierza do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Uzna¢ nalezalo zatem, ze powod cofnal
pozew ze skutkiem prawnym.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli
powdd cofnal pozew ze skutkiem prawnym. Wobec powyzszego, na mocy tego przepisu oraz § 2 art. 355 k.p.c., Sad
Rejonowy postanowil jak w punkcie 1 sentencji.

Rozstrzygajac w przedmiocie wniosku strony powodowej o zwrot oplaty, Sad Rejonowy oparl sie na treéci art. 79
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594), ktory
enumeratywnie wylicza sytuacje, kiedy sad zwraca stronie oplate sadowa.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze art. 79 przywolanej Ustawy stanowi wyjatek od zasady odplatnosci postepowania sadowego
dyktowany uznaniem przez ustawodawce, ze czes$¢ czynnoSci sagdowych moze by¢ wylaczona z obowigzku pokrycia
przez strone kosztéw ich podjecia, jezeli jest to uzasadnione szczeg6lnymi wzgledami. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
zwrotowi z woli ustawodawcy podlega przede wszystkim oplata, ktéra nie zostala ,,skonsumowana” aktywnos$cia sadu
- np. wowczas gdy pismo, od ktérego pobrano oplate, zostalo zwrdocone lub odrzucone albo gdy postepowanie zostalo
zakonczone umorzeniem w zwigzku z cofnieciem przez strone pisma na wczesnym etapie postepowania wywolanego
jego wniesieniem, przed przystapieniem do wlasciwego jego rozpoznania. W takich przypadkach badZ w ogole nie
doszlo do skutecznego zainicjowania przez strone postepowania albo tez, wskutek ztozonego przez nig o§wiadczenia,
postepowanie zostalo zakonczone przed podjeciem przez sad dalszych intensywnych i kosztownych czynnoéci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1lit. b) powyzszej ustawy Sad z urzedu zwraca stronie calg uiszczong
oplate od pisma odrzuconego lub cofnietego, jezeli odrzucenie lub cofniecie nastapilo przed wystaniem odpisu pisma
innym stronom, a w braku takich stron - przed wystaniem zawiadomienia o terminie posiedzenia.

Natomiast w mysl art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) tej ustawy Sad z urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma
cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktoére sprawa zostala skierowana.

Sad Rejonowy wskazal, ze w realiach sprawy cofniecie pozwu nastgpito juz po wydaniu przez Sad Rejonowy(...) na
posiedzeniu niejawnym postanowienia o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w (...)wobec stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Sad Rejonowy zwazyl, ze do elektronicznego postepowania upominawczego stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu upominawczym z odrebno$ciami wynikajacymi z rozdzialu VIII, a poprzez odeslanie z art. 13 § 2 k.p.c.
odpowiednio przepisy o postepowaniu procesowym. Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze specyfika
elektronicznego postepowania upominawczego (ktorej Swiadomosé ma powodd skladajac pozew) jest kazdorazowo
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym poprzez wydanie nakazu zaplaty, wzglednie postanowienia o braku
podstaw do jego wydania i przekazaniu sprawy do Sadu wedlug wlaéciwoéci ogblnej. W ocenie Sadu Rejonowego,
w jednym i drugim wypadku jest to posiedzenie w przedmiocie rozpoznania sprawy, na ktérym zlozony pozew
podlega badaniu merytorycznemu. W konsekwencji, zdaniem Sadu Rejonowego, wobec podjecia przez sad czynnosci
przewidzianych dla tego rodzaju postepowania, brak jest zgodnego z ratio legis przepisu art. 79 Ustawy uzasadnienia
dla zastosowania tej regulacji. W ocenie Sadu Rejonowego, uznanie, ze zlozenie przez powoda o$wiadczenia o
cofnieciu pozwu juz po rozpoznaniu go w elektronicznym postepowaniu upominawczym rodzi skutek w postaci
obowigzku zwrotu uiszczonej przez niego oplaty(lub jej czesci) nie tylko pozostawaloby w sprzeczno$ci z intencja
ustawodawcy (odstepowania od zasady pokrywania przez strony kosztéw postepowania ze wzgledu na ograniczony
naklad pracy aparatu sagdowego), ale w istocie w sposob nieuzasadniony premiowaloby powoda, ktérego zadanie
w rezultacie rozpoznane byloby w elektronicznym postepowaniu upominawczym calkowicie nieodptatnie mimo
istotnego zaangazowania aparatu sadowego.



Zdaniem Sadu Rejonowego, cofniecie pozwu juz po przekazaniu sprawy sadowi wlasciwosci ogolnej (a wiec juz po
posiedzeniu, na ktore sprawa zostala skierowana w elektronicznym postepowaniu upominawczym), nie daje podstaw
do zwrotu oplaty od pozwu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Koniecznym jest jednocze$nie zaznaczenie, ze przywolany przepis posluguje sie pojeciem
posiedzenie, ktore to obejmuje swym zakresem zaréwno posiedzenia jawne jak i posiedzenia niejawne. Kierujac sie
zasada racjonalno$ci ustawodawcy stwierdzié nalezy, ze gdyby wola ustawodawcy bylo zawezenie zakresu stosowania
instytucji zwrotu oplaty tylko do okreslonego rodzaju posiedzen, dalby temu wyraz wprost w ustawie, tym bardziej
Ze instytucja zwrotu oplaty jest wyjatkiem od zasady odplatno$ci postepowania. Niewatpliwym jest przy tym, ze
posiedzenie, o ktorym stanowi przepis, ma by¢ pierwszym chronologicznie posiedzeniem, na ktoére sprawa zostala
skierowana. Tylko bowiem to zalozenie pozostaje w zgodzie z intencja ustawodawcy odstapienia od zasady odplatnosci
postepowania w sytuacji, gdy decyzja strony dochodzi do zakonczenia postepowania przed podjeciem intensywnych
i czasochlonnych czynnoSci przez aparat sadowy.

Wobec powyzszego, zdaniem Sagdu Rejonowego, tym bardziej nieuzasadnionym, razaco nielogicznym, byloby uznanie,
ze podstawe dla zwrotu oplaty stanowi w omawianej sytuacji przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b) tej Ustawy. Istota
postepowania, w ktérym doszlo do rozpoznania sprawy na posiedzeniu, jest bowiem niezawiadamianie stron o
toczacym sie postepowaniu do czasu wydania przedmiotowego orzeczenia.

Biorac pod uwage powyzsze, na mocy 79 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych a contrario, Sad
Rejonowy orzekl jak w punkcie drugim sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl powod (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zaskarzajac je w czeéci co do punktu 2 i wnoszac o
jego zmiane poprzez orzeczenie na rzecz powoda uiszczonej w sprawie oplaty sadowej oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego (w tym kosztow zastepstwa prawnego w tym postepowaniu)
wedlug norm przepisanych lub ewentualnie o jego uchylenie w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w (...) z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na orzeczenie, tj. art. 79 ust. 1 pkt 1lit. b ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
pozew w niniejszej sprawie zostal cofniety przed wystaniem odpisu stronie pozwanej, w zwiazku z czym Sad powinien
z urzedu zwrdci¢ powodowi cala uiszczong oplate sadowa od pozwu oraz art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego zastosowanie wskutek blednego przyjecia,
Ze W niniejszej sprawie winien znajdowac zastosowanie przepis nakazujacy Sadowi zwrot polowy uiszczonej oplaty
od pisma, podczas gdy wobec skutecznego cofniecia pozwu przed wyslaniem odpisu pozwu stronie pozwanej Sad
powinien zwrdci¢ powodowi caloé¢ uiszczonej oplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda skutkowalo uchyleniem postanowienia w zaskarzonej czesci.

Rozwazenia podlega kwestia konkurencyjnoéci podstaw do umorzenia postepowania wszczetego w trybie
elektronicznego postepowania upominawczego, a nastepnie toczacego sie przed sagdem wiladciwosci ogolnej. Przepis

art. 5057 § 1 k.p.c. stanowi podstawe dla umorzenia postgpowania wobec nieusuniecia brakéw pozwu uprzednio
zlozonego w formie elektronicznej, tak w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. Sad podejmuje sie
decyzje o umorzeniu postepowania wobec cofniecia pozwu.

Sad II instancji zwazyl, ze artykul 203 stanowi realizacje zasady rozporzadzalnosci Srodkami procesowymi ochrony
prawnej bowiem kwestie cofniecia pozwu pozostawia w gestii powoda (wnioskodawcy). Cofniecie pozwu jest wyrazem
rezygnacji z zamierzenia wytuszczonego w tre$ci pozwu i ewentualnego stanowiska wyrazonego w toku postepowania,



poprzedzajacego to cofniecie (por.: T. Zyznowski, Komentarz do art. 203 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] H.
Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), I. Gromska-Szuster, A. Jakubecki, J. Klimkowicz, K. Knoppek, G. Misiurek, P.
Pogonowski, T. Zembrzuski, T. Zyznowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, LEX
nr 147168).

Przechodzac do analizy zasadno$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o zwrocie oplaty od pozwu Sad Okregowy zwazyl,
iz zgodnie z trescig art. 79 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w okoliczno$ciach przewidzianych w
tym przepisie, sad z urzedu dokonuje zwrotu uiszczonych oplat w calo$ci lub w czeéci. Korzysci, jakie uzyskuje strona
przez zwrot oplaty, nie maja zwigzku z jej sytuacja materialng i sa nastepstwem zachety do ugodowego finalizowania
spraw oraz premiowania czynnoS$ci dyspozytywnych prowadzacych do usprawnienia i potanienia postepowania
sadowego. Istotng przestanka jest takze nieobcigzanie strony fiskalnymi skutkami oczywistego naruszenia prawa przez
organ orzekajacy (Antoni Gorski, Komentarz do art. 79 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Lex 2015).

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze swoboda decyzyjna sadu w fazie zwrotu oplaty jest ograniczona do
ujawnienia uiszczenia oplaty przez strone i zbadania przestanek zwrotu. Cofniecie pisma przez strone prowadzi
zazwyczaj do umorzenia postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.). Przeslanke zwrotu oplaty stanowi woéwczas czynnos$é
dyspozytywna strony podjeta w okre§lonym czasie. Obowiazek zwrotu powstaje natomiast z chwila uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu postepowania (Antoni Gorski, jw.).

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z treScig art. 79 ust. 1 pkt 1) lit. b) ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych sad z urzedu zwraca stronie calg uiszczong oplate od pisma odrzuconego lub cofnietego, jezeli odrzucenie
lub cofniecie nastapilo przed wystaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron — przed wyslaniem
zawiadomienia o terminie posiedzenia.

Jezeli zatem skuteczne cofniecie pozwu nastepuje w tej fazie postepowania, ktora przewiduje art. 79 ust. 1 pkt
1) lit. b) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zastosowanie winien znalez¢é cytowany przepis.
W konsekwencji stronie powodowej nalezalby sie zwrot uiszczonej oplaty sadowej od pozwu. Skoro bowiem w
postepowaniu elektronicznym nie doszlo do doreczenia pozwanemu jakiejkolwiek korespondencji z Sadu, a powod
cofa pozew jeszcze przed doreczeniem korespondencji przez sad wlasciwosSci ogélnej, to realizuje sie dyspozycja art.
79 ust. 1 pkt 1) lit. b) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W realiach niniejszej sprawy powdd zarzadzeniem z dnia 2 lutego 2015 r. zostal zobowiazany do usuniecia brakow
formalnych pozwu, ktéry uprzednio doprowadzil do wszczecia elektronicznego postepowania upominawczego (k. 12).
Jednocze$nie powdd pismem z dnia 20 lutego 2015 r. zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu pozwu (k. 14).

Odpis wezwania zostal doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 6 lutego 2015 r. (k. 13). Zatem — chcac uniknaé
zastosowania w stosunku do powoda rygoru wskazanego w wezwaniu — powod winien byl zadane w pi$émie czynnoéci
dokona¢ do dnia 20 lutego 2015 1.

Zdaniem Sadu Okregowego istnialyby podstawy do zastosowania w stosunku do powoda rygoru umorzenia

postepowania z powolaniem sie na art. 5057 § 1 k.p.c., gdyby powdd nie uzupelnil brakéw formalnych pozwu w
zakreSlonym terminie, a pismo cofajace pozew wplyneloby po uplywie terminu do uzupelnienia tych brakéw.

Pismo procesowe z dnia 20 lutego 2015 r. wniesiono do Sadu Rejonowego w dniu 24 lutego 2015 r. (k. 14), a zatem

juz po zaktualizowaniu sie podstawy do umorzenia postepowania w oparciu o art. 505% § 1 k.p.c. Z pieczeci biura
podawczego Sadu Rejonowego w (...) wynika, ze pismo zostalo zlozone w jednym egzemplarzu z dwoma zalgcznikami,
co istotne na pieczeci uczyniono zapis ,,+k”, co sugerowaloby, ze pismo zostalo zlozone w kopercie. W aktach sprawy
brak jednakze koperty. Wobec powyzszego na tym etapie brak mozliwoSci ustalenia, czy o$wiadczenie o cofnieciu
pozwu nie mogto by¢ skuteczne w tym sensie, by stanowilo ono podstawe decyzji o umorzeniu postepowania w oparciu
o art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. taka decyzje za$ stanowi. Jest to okoliczno$é istotna dla oceny czy
powodowi nalezalo zwrdcié oplate od pozwu wobec jego cofniecia czy tez nie.



Gdyby jako pierwsza zaktualizowala sie przestanka do umorzenia postepowania wskazana w art. 505%” § 1 k.p.c., takze
zarzut obrazy art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z pézn. zm.) (dalej jako u.k.s.c.) nie byl usprawiedliwiony. Przedmiotowa regulacja
stanowi bowiem, ze sad z urzedu zwraca stronie cala uiszczona oplate od pisma odrzuconego lub cofnietego, jezeli
odrzucenie lub cofniecie nastgpito przed wyslaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron - przed
wyslaniem zawiadomienia o terminie posiedzenia. Jezeli bowiem pismo procesowe — pozew —zostaloby cofniete po
zaktualizowaniu sie przestanek z (...) § 1 k.p.c., to cofniety pozew nie moglby doprowadzié¢ do zwrotu oplaty na mocy
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad Okregowy podziela poglad zaprezentowany w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 stycznia
2014 .,z ustawa z 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie przewiduje mozliwoéci zarzadzenia zwrotu
oplaty sadowej w razie umorzenia postepowania. Art. 79 u.k.s.s.c. zawiera enumeratywne wyliczenie zdarzen, ktore
uzasadniaja zwrot oplaty. Umorzenie postepowania nie mieéci sie w dyspozycji tego przepisu (por.: postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2014 r., I Acz 977/13, LEX nr 1425517).

Postanowienie Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeéci zostato jednakze wydane przedwcezesdnie tj. przed ustaleniem
czy pismo cofajace pozew zostalo zlozone przed uplywem terminu do uzupelienia brakéw formalnych pozwu, czy
tez po jego terminie. Z tych wzgledow osta¢ sie nie moglo. Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art..
397 § 2 k.p.c. uchylil zatem postanowienie Sagdu Rejonowego w punkcie 2 i sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe, w zakresie w jakim zostala ona uchylona i przekazana Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, rzecza Sadu Rejonowego bedzie wyjaénienie czy pismo cofajace pozew zostato ztozone przed
uplywem terminu do uzupelienia brakéw formalnych pozwu, czy tez po jego terminie. W przypadku wyjasnienia, ze
pismo cofajgce pozew zostalo zlozone przed uplywem tego terminu Sad Rejonowy winien na mocy art. 79 ust. 1 pkt 1 lit.
b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwro6cié powodowi calg oplate od pozwu.



