Sygn. akt XVC 554/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gdansku, Wydzial XV Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st.sek.sad. Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w S..

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej kwote 3600 zt (trzy tysigce szeSéset ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

ITI. nakazuje $cignaé od powoda P. K. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Gdansku kwote 223,48 zt
(dwiescie dwadziesScia trzy zlote 48/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron

Stanowisko powoda P. K.

Zadanie:

W dniu 8 lipca 2014 r. P. K. zlozyl pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjne w S.. Powod domagal sie o zasadzenia od
pozwanego:

- 17.401,94 z} euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za uszkodzony samochéd,

- 900 euro wrazz odsetkami ustawowymi od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek
wartoSci merkantylnej uszkodzonego samochodu,

- 984,60 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem poniesionych kosztéw
pomocy prawnej w postepowaniu przedsadowym,

- 1.318,04 z} euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem poniesionych
kosztow opinii bieglego rzeczoznawcy,

- 3.198 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem kosztéw holowania
uszkodzonego pojazdu,



- zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz poniesionych
kosztoéw ttumaczenia w kwocie 627 zt

Podstawa faktyczna zadania

W dniu 15 marca 2014 r. na skrzyzowaniu ul. (...) z droga nr (...) doszto do kolizji. Kierujacy pojazdem markiW.o nr rej.
(...) W. B. (1) wykonujac manewr cofania nie udzielil pierwszenstwa pojazdu pojazdowi marki T. o nr rej. (...), ktérym
kierowal powod, w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdow. Na miejsce zdarzenia zostali wezwani funkcjonariusze
z Komendy Powiatowej w P., ktorzy potwierdzili stan faktyczny i jednoznacznie wskazali sprawce W. B. (1). Pojazd
sprawy ubezpieczony jest w zakresie OC u pozwanego. W toku postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 22
maja 2014 r. pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢, przyjeta szkode catkowita i ustalila odszkodowanie. Nastepnie
pozwany zmienil zdanie i w dniu 9 czerwca 2014 r. wydal decyzje o odmowie uznania swej odpowiedzialnoéci oraz
wyplaty odszkodowania z uwagi na celowo$¢ dzialania powoda w spowodowaniu zdarzenia.

Powod sporzadzil prywatng ekspertyze, z ktorej wynika, iz koszt naprawy pojazdu wynosi 17.401,94 euro. Koszt
sporzadzenia opinii wyniost 1.318,04 euro. Na skutek szkody spadek wartoSci merkantylnej pojazdu wyceniony zostat
na kwote 900 euro. Powdd nie jest przedsiebiorca, nie jest uprawniony do odliczenia podatku VAT. Powod poniost
koszty holowania pojazdu w kwocie 3.198 zl, a takze koszt udzielonej pomocy prawnej w kwocie 984,60 euro.

Data poczatkowa naliczania odsetek ustalona zostala na dzieni 10 czerwca 2014 r. tj. na dzien nastepujacy po dniu
wydania decyzji w przedmiocie odmowy przyjecia odpowiedzialnosci.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c., art. 822 k.c., art. 481 k.c. w zw.
z art. 359 k.c.

Kurs euro zostal ustalony na dzien wniesienia pozwu, a podstawg dochodzenia roszczenia w walucie euro jest art. 358
§1k.c.

Stanowisko pozwanego (...) S.A. w S.
Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o:
- oddalenie powo6dztwa w calosci,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadnienie stanowiska pozwanego

Do zdarzenia doszlo w sposdb celowy, kontrolowany i przemyslany. W. B. (1) nie kierowal pojazdem w chwili
zdarzenia, nie widzial jak doszlo do zdarzenia, gdyz w tym czasie znajdowat sie w innym miejscu. Pojazdem powoda
nie kierowal powod, a M. D., ktéry od roku 2013 jest sprawca w 26-ciu innych kolizjach. W notatce policyjnej, na ktéra
powoluje sie powdd, zostala spisana wersja podana przez powoda, a funkcjonariusze nie badali przebiegu zdarzenia.
Pojazd rzekomo poszkodowany zostal sprowadzony z zagranicy w 2013 r. i zarejestrowany na dzialalno$éc gospodarcza
M. W. i na tym pojezdzie w dniu 5 wrze$nia 2013 r. zostala zgloszona szkoda do (...). W 2012 r. u pozwanego zostala
zgloszona inna szkoda, w ktérej powod byl poszkodowanym, a M. D. sprawca kolizji.

Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonych przez powoda roszczen. Spadek wartoéci handlowej uszkodzonego
pojazdu nie moze by¢ brany pod uwage, gdyz pojazd nie zostal nabyty przez powoda jako nowy, a od daty produkcji
minely juz 3 lata. Po uplywie tego okresu nie mozna juz szacowa¢ spadku wartosci handlowej pojazdu.

Nienalezny powodowi jest zwrot kosztow ekspertyzy i kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu przedsagdowym.
Pozwany wskazal, Ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami, powod mog}t zglosié roszczenie w kazdym panstwie UE.



Poza tym, skoro pomocy prawnej w postepowaniu przedsadowym udzielal pelnomocnik majacy siedzibe w Polsce, to
brak podstaw, aby stosowa¢ stawki rynku niemieckiego.

2. Podstawa faktyczna wyroku
Zdarzenie

W dniu 15 marca 2014 r. na skrzyzowaniu ul. (...) z drogg krajowa nr (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym
uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. o nr rej. (...). W zdarzeniu uczestniczyl takze pojazd marki V. (...) o nr rej. (...).

Samochéd marki G. byt ubezpieczony w zakresie OC w pozwanym Towarzystwie (...).
(bezsporne]

W zwiazku z powyzszym zostala wezwana Policja, ktéra po rozpytaniu zastanych na miejscu zdarzenia P. K. oraz W.
B. (1) tego drugiego ukarala mandatem karnym jako sprawce kolizji.

(Dowod: zaswiadczenie z Komendy Powiatowej Policji w P. k. 32
Koszt holowania uszkodzonego pojazdu wyniost 3.198 zl.
(Dowéd: faktura VAT k. 33)

Przeszkoda dzialajaca na przednie gorne wzmocnienie T. znajdowala sie ponad goérna ostong chlodnic, byt to element
wysuniety. Gorna cze$¢ obszaru naroznika samochodu V., ktérym pojazd ten mial kontaktowad sie z przednia czeScia
T. nie jest wysunieta, tak aby moc odksztalci¢ przednie géorne wzmocnienie T. ponad gorne ostone chlodnic. Stan
ten moze oznaczaé, ze do uszkodzen samochodu T. doszto w innych okoliczno$ciach niz to wynika z wersji wydarzen
przestawionej przez powoda.

(Dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego oraz rekonstrukcji wypadkow
drogowych k. 176-190)

Przebieg postepowania likwidacyjnego

P. K. zglosil pozwanemu szkode pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. W pi$mie skierowanym do pozwanego
domagal sie zaplaty kwoty 17.401,94 euro tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, zgodnie ze zlecong
przez powoda prywatna ekspertyza, 900 euro tytutem spadku wartoSci merkantylnej uszkodzonego pojazdu, 3.198
z} tytulem kosztéw holowania auta oraz 984,60 euro tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu

przedsadowym.

W toku postepowania likwidacyjnego na okoliczno$é zdarzenia rozpytano W. B. (1), ktory wskazal, ze do kolizji doszlo
w momencie wykonywanego przez niego manewru cofania z drogi(...)na droge gtéwna. W momencie kiedy wyjezdzat
na droge, w tyl jego samochodu na wysoko$ci prawego blotnika uderzyt samochéd, ktérego nie zauwazyl. W. B. (1)
nie kwestionowat swojej winy. W czasie przedmiotowego rozpytania, po ujawnieniu przez przestuchujacego J. M.
watpliwoéci odnos$nie przebiegu zdarzenia, W. B. (1) odwolal wezeéniejsze wypowiedzi i stwierdzil, ze cale zdarzenie
nie bylo przypadkowe. W. B. (1) wskazal wowczas, iz pojazdem marki T. nie kierowat P. K., lecz M. D., a samochdd
marki G. stal w okre$§lonym miejscu — bez kierowcy. Po doprowadzeniu do kolizji pojazdéw M. D. oddalil sie z miejsca
zdarzenia. W. B. (1) podal, ze nastepnie P. K. zawiadomil Policje, ktora przybyla na miejsce kolizji.

W dniu 22 maja 2014 r. pozwany poinformowat powoda o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 40.598 z} brutto,
jako wartoSci szkody calkowitej. Kwota ta stanowi réznice pomiedzy wartoScia rynkows pojazdu w dniu wypadku
(67.600 zl brutto), a warto$cia pozostalosci (30.200 zt brutto). W zakres przyznanego odszkodowania wchodzit



rowniez koszt holowania pojazdu w kwocie 3.198 z} brutto. Pozwany nie uwzglednil zadanych przez powoda kosztow
prywatnej ekspertyzy oraz kosztéw pomocy prawnej, jako zbyt daleko idacych.

W dniu 6 czerwca 2014 r. pozwany anulowal uprzednia decyzje o przyznaniu odszkodowania, wskazujac, ze nie
znajduje podstaw do wyplaty odszkodowania. Pozwany powolal sie na § 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i
wskazal, ze za szkode uwaza sie uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, ktérego poszkodowany doznal wbrew
swej woli, tymczasem w toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, ze do zdarzenia doszto celowo, w spos6b
przemys$lany i kontrolowany. Z powyzsze, pozwany wywiodl, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenie majace
miejsce w dniu 15 marca 2014 .

(Dowdd: zgloszenie szkody k. 31; ekspertyza k.10- 27; pismo (...)k. 6,9; zeznania J. M. k. 109 v.-110; zeznania W. B.
(1) k. 145-146]

W Powszechnym Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych S.A. w W. w listopadzie 2013 r. P. K. zglosil szkode, powstala
ze zdarzenia z dnia 5 wrze$nia 2013 r., z udzialem tego samego pojazdu T., ktéry bral udzial w zdarzeniu w dniu
15 marca 2014 r. W toku postepowania likwidacyjnego, (...) zakwestionowalo zakres uszkodzen deklarowany przez
poszkodowanego, wskazujgc, ze do czeSci uszkodzen wskazywanych przez P. K. nie moglo do$§¢ z uwagi na fizyczna
niemozliwo$é. P. K. w zwiazku z powyzsza szkoda wniost pozew przeciwko (...) S.A. o zaplate.

(Dowod: dokumenty znajdujace sie w katach szkody k. 194; protokoét rozpytania k. 69-74)

W dniu 25 wrzeénia 2013 r. w G. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktorym uczestniczy} pojazd marki T. o nr rej. (...)
oraz pojazd marki C. kierowany przez S. M.. .Sprawca zdarzenia S. M. zostal ukarany w postepowaniu mandatowym.

(Dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach szkody k. 193)
3. Ocena dowodéw

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy sad ustalil na podstawie dowodéw zaoferowanych przez
strony.

Sad na wniosek pozwanego dopuscil i przeprowadzil dowod z zeznan §wiadkéw J. M. i W. B. (1).
Swiadek J. M..

Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne. Na dokonanie ustalen faktycznych wplywaly one jedynie posrednio.
Swiadek (jako wspolpracujacy z pozwanym) przedstawial przebieg swojej rozmowy ze $wiadkiem W. B. (1) oraz
okoliczno$ci powstania ,protokoldéw rozpytania” z dnia 3 czerwca 2014 r. (k. 64 i k. 69). Sad w niniejszym
postepowaniu weryfikowal jedynie, czy okolicznoSci przebiegu zdarzenia wskazane w pozwie sg prawdziwe. Nie
ustalal natomiast, jaki w istocie zdarzenie mialo przebieg. Dlatego tez zeznania $wiadka shuzyly w zasadzie ustaleniu
okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem postepowania likwidacyjnego, a po$rednio weryfikacji prawdziwoéci zeznahn
$wiadka W. B. (1) oraz powoda P. K..

Swiadek W. B. (1)

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania W. B. (1), ktéry mial by¢ sprawca kolizji z dnia 15 marca 2014 r. Zgodnie
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego nie jest mozliwe, aby osoba kupujaca auto nie pamietala od kogo
kupila pojazd, skad dokad tego dnia jechala. W chwili przestuchania od wypadku uplynal niewiele ponad rok.
Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia $wiadka, ze w toku postepowania likwidacyjnego zostal zmuszony przez
likwidatora do podpisania o$wiadczenia, ze zdarzenie bylo sfingowane, podczas gdy w rzeczywistosci bylo tak, jak
wskazal w pierwszym o$wiadczeniu oraz przed sadem. Zdaniem Sadu takie postepowanie bytoby nielogiczne. Osoba,
ktéra powoduje wypadek, bierze na siebie odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie, zostaje ukarana mandatem karnym.



Zeznania $wiadka W. B. (1) zawierajg szereg niescistosci.

W toku postepowania likwidacyjnego $§wiadek zeznal, ze samochdd V. (...) nalezal do znajomego jego ojca A. D..
Tymeczasem zeznajac w niniejszym postepowaniu wskazal, ze samochod ten nalezal do niego i zostal zakupiony na 2-3
tygodnie przed wypadkiem, od nieznanej osoby i nie zostal jeszcze przerejestrowany.

Kolejne rozbieznoéci dotycza sytuacji po zdarzeniu. W postepowaniu likwidacyjnym $wiadek wskazal, ze z miejsca
zdarzenia G. zostal zawieziony do miejsca zamieszkania jego wilasciciela tj. A. D.. Natomiast na rozprawie $§wiadek
zeznal, ze Samochdd pozostawil na uboczu. Gdy po kilku dniach przyjechal z laweta, to samochodu juz nie bylo, jednak
nie zglaszal tego faktu na Policje.

Watpliwosci budza takze twierdzenia $§wiadka co do tego, ze ani nie wykonywat zadnych zdje¢ swojego samochodu,
czy samochodu powoda, ani nie odbieral od niego zadnych danych. Swiadek przez szereg lat korzystal z samochodéw
stuzbowych. Winien mie¢ zatem SwiadomoSci o aktach nalezytej starannosci zmierzajacych do zabezpieczenia
wlasnego interesu po zaistnieniu kolizji.

Pozostale wnioski o przestuchanie §wiadkow

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. (k. 86) powod zlozyl wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadkow policjantow
i strazakow interweniujacych po zaistnieniu kolizji oraz M. D.. Pelnomocnika powoda pomimo zobowigzania nie
wskazal adresu tych §wiadkow. Dlatego tez Sad dowodu nie przeprowadzit.

Powdd P. K.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda. Powdd przedstawil przebieg zdarzenia w sposodb analogiczny do
zaprezentowanego w uzasadnieniu pozwu. Okoliczno$ci prezentowane przez powoda byly przedmiotem opinii
bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkow drogowych. Biegly byl obecny przy przestuchaniu powoda i zadawal
mu pytania. Nastepnie biegly ustalil w swej pisemnej opinii, ze uszkodzenia samochodu t. nie mogly powsta¢ w
wyniku kontaktu z prawym, tylnym naroznikiem samochodu V. (...). To oznacza, ze zdarzenie mialto inny przebieg niz
wskazywany przez powoda.

Ponadto powdd wskazywal, ze jego samochdd nie byt wezedniej uszkodzony. Tymczasem z materialu procesowego
zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze samochod T. byl uszkodzony co najmniej dwukrotnie — 9 wrze$nia 2013
r. oraz 25 wrze$nia 2013 1.

Opinia bieglego

Za pelnowarto$ciowy material dowodowy nalezalo uznaé opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu
drogowego oraz rekonstrukeji wypadkéw drogowych mgr.inz. P. S.. Opinia ta jest logiczna, jasna, a wnioski w niej
zawarte koresponduja z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Biegly w sposob rzetelny,
opierajac sie na fachowej wiedzy przeanalizowal zakres uszkodzen w pojezdzie T. i skonfrontowal go z opisem
przebiegu zdarzenia wskazywanym przez powoda P. K. oraz $§wiadka W. B. (1).

Nalezy przy tym podkresli¢, iz biegly byl obecny na rozprawie podczas skladania zeznan przez P. K. oraz W. B. (1)i
osobiécie kierowal pytania do przestuchiwanych, co pozwolilo mu na zgromadzenie wszelkich istotnych informacji
dla sporzadzenia opinii. Zdaniem Sadu, wnioski zawarte w opinii uzasadniaja przekonanie, ze do zdarzenia nie doszlo
w spos6b wskazywany przez powoda. Z opinii wynika, iz fizycznie niemozliwym bylo spowodowanie stwierdzonych
w samochodzie matki T. uszkodzen, przez samochdéd marki G. w kolizji przedstawionej przez powoda. Wprawdzie
biegly nie zawarl we wnioskach opinii kategorycznego stwierdzenia, ze kolizja nie miala charakteru losowego, jednakze
jej wnioski w §wietle pozostalego materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie daly podstawy do ustalenia, iz
szkoda w pojezdzie T. nastapila w okolicznoSciach innych, niz wskazywanych przez powoda.



Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupeliajacej opinii bieglego. Przewodniczacy
zarzadzit doreczenie opinii pelnomocnikom stron w dniu 12 sierpnia 2015 r. zobowiazujac do zajecia stanowiska w
terminie 21 dni pod rygorem pominiecia. W zakre$lonym terminie pelnomocnik powoda w piSmie przygotowawczym
z dnia 16 wrzeénia 2015 r. (k. 202) zlozyl wniosek o wezwanie bieglego na rozprawe celem mozliwosci zadania
pytan bieglemu. Pelnomocnik powoda nie precyzowal zarzutéw wobec pisemnej opinii. To z kolei uniemozliwialo
weryfikacje zasadno$ci wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii uzupekiajacej. W ocenie Sadu
niedopuszczalna jest praktyka wzywania bieglego na rozprawe, aby dopiero wowczas przedstawia¢ sadowi i bieglemu
zarzuty do opinii. Uprzednie pisemne zgloszenie zarzutéw (do czego powod byl zobowiazany umozliwia sadowi ich
weryfikacje juz na etapie podjecia decyzji o wezwaniu bieglego na rozprawe i dopuszczeniu dowodu z ustnej opinii
uzupelniajacej, natomiast bieglemu stwarza sposobno$¢ przygotowania sie do obrony lub modyfikacji przedstawionej
opinii pisemne;j.

Pelnomocnik powoda na rozprawie ponowil wniosek o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii uzupehiajacej
przywolujac niektére zarzuty — w szczego6lnosci przyjetego modelu samochodu W..

Sad uznal ten wniosek za sp6zniony w rozumieniu art. 217 k.p.c.

Powdd nie wskazal, ze nie mial mozliwo$ci przywolania zarzutéw wcezeéniej (przynajmniej w takim momencie, kiedy
jeszcze bylo mozliwe wezwanie bieglego na rozprawe). Podkresli¢ nalezy, ze powod, ani w pozwie, ani zeznajac, ani
majac mozliwo$¢ zadawania pytan §wiadkowi W. B. (1) nie wskazywal na model samochodu W., ani na dokonane
w pojezdzie przerobki. Nie przedstawil takze fotografii uszkodzonego g., pomimo, ze do$wiadczenie kierowcy
uczestniczacego kilka razy w kolizji nakazuje takie wykonac. Pojawienie sie twierdzen o mozliwoéci modyfikowania
tego modelu na ostatniej rozprawie nalezy uznaé za spdznione. Przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupekniajacej opinii
wymagatoby odroczenia posiedzenia, co wydtuzyloby postepowanie.

4. Podstawa prawna wyroku

Odpowiedzialnoéé¢ ubezpieczyciela

Przepis ogdlny dotyczacy umowy ubezpieczenia stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Wypadkiem w rozumieniu tego przepisu
jest zdarzenie losowe. Zgodnie z art. 2 pkt 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
zdarzenie losowe, to niezalezne od woli ubezpieczajacego zdarzenie przyszle i niepewne, ktérego nastapienie powoduje
uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo zwiekszenie potrzeb majatkowych po stronie
ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowa.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 11
4 k.c.). Zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia, o ktorym mowa w tym przepisie jest zdarzenie losowe, o ktéorym
mowa byla powyzej.

Z tredci art. 822 k.c. wynika rowniez, ze odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela (w tym wypadku zakladu ubezpieczen z
tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow) ma charakter wtérny, a mianowicie jest pochodng odpowiedzialnoSci
cywilnej sprawcy szkody. Nalezy przy tym wskaza¢, ze odpowiedzialno$é sprawcy moze opierac sie o zasade ryzyka (art.
436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.) lub zasade winy (art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.). Odpowiedzialno$é¢ na zasadzie
winy ma zastosowanie m.in. w sytuacji zderzenia sie pojazdéw, a zatem dalsza analiza odpowiedzialno$ci pozwanego
i sprawcy skoncentrowana zostala na zbadaniu zasad odpowiedzialnoSci na zasadzie winy. Odpowiedzialnosé z art.



415 k.c. aktualizuje sie przy zaistnieniu trzech przestanek: zdarzenia, z ktérym prawo laczy na okreslonych zasadach
czyj$ obowigzek naprawienia szkody, szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda

Podsumowujac powyzsze regulacje, zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. na powodzie cigzyt obowiazek wykazania,
ze doszlo do zdarzenia, z ktérym ustawa wigze odpowiedzialno$é pozwanego, szkody oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem i szkoda.

Rozstrzygniecie

W toku postepowania bezspornym pomiedzy stronami bylo to, ze pojazd T. zostal uszkodzony w wyniku kolizji
drogowej. Spornym pomiedzy stronami byt natomiast charakter zdarzenia powodujacego szkode, w szczegolnoSci, czy
mialo ono charakter losowy.

Powdd nie wykazal, aby powstanie szkody nastgpilo na skutek opisanego przez niego w uzasadnieniu pozwu zdarzenia
majacego charakter losowy. Powod nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu. Zgodnie bowiem z
ogbdlnymi regulami wynikajacymi z art. 6 k.c. to powdd winien byt wykazaé, ze nastapilo zdarzenie skutkujace
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanego. Jak juk wskazano, zebrany w sprawie material dowody nie pozwala
na przyjecie za prawdziwa wersji wydarzen przedstawianych przez powoda.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzujaca zasada prawdy nie naklada na Sad obowiazku (pomimo braku dostatecznej
inicjatywy dowodowej stron) ustalenia obiektywnego przebiegu wydarzen, odmiennego od prezentowanej przez
powoda. Postepowanie dowodowe stuzy wykazaniu przez strony ich twierdzen co do okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie (w odniesieniu do powoda) wzglednie niweczacych zadanie (w odniesieniu do pozwanego).
Ciezar dowodu wskazuje natomiast podmiot, ktéry bezwglednie winien wykaza¢ swe twierdzenia, o ile okaza sie
sporne. Podmiot, na ktérym nie spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajgcych roszczenie, nie musi
wykazywac swoich twierdzen dopdty, dopoki twierdzenia uzasadniajgce zadanie nie zostang wykazane.

Dlatego tez Sad w niniejszym procesie poprzestal na ustaleniu, ze nie doszlo do uszkodzenia pojazdu t. w
okoliczno$ciach wskazanych przez powoda. Nie ustalal natomiast faktycznego przebiegu zdarzenia — w szczegolnoSci
tego, czy nastapilo ono w okoliczno$ciach wskazanych przez pozwanego. Dokonanie takich ustalen po pierwsze nie
bylo dla rozstrzygniecia potrzebne, po drugie zebrany material dowodowy jest w tym zakresie niewystarczajacy.

Skoro zatem powdd nie wykazal, aby nastapilo zdarzenie, z ktérym wiaze sie odpowiedzialnosé odszkodowawcza
pozwanego, Sad nie weryfikowal, ani wysokosci szkody, ani jej zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem.

Przesadzajac o braku podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego Sad powddztwo
oddalit.

5. Koszty postepowania

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym, ze powo6d w calo$ci przegral sprawe obowiazany jest zwrdcié pozwanemu
niezbedne koszty celowej obrony. Koszty te w niniejszej sprawie, to 3.600 zl tytulem zastepstwa procesowego,
wynikajace z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nieuiszczonymi
kosztami sadowymi w sprawie Sad obcigzyt powoda w caloSci. Koszty te stanowi wynagrodzenie bieglego za
sporzadzong na potrzeby niniejszej sprawy opinie oraz koszty stawiennictwa biegltego na dwoch terminach rozprawy,
tj. lacznie kwota 1713 zl. 48 gr. Sad odliczyl od powyzszej kwoty wplacona przez powoda zaliczke w wysokosci 1500
z}. i nakazal pobraé¢ kwote 213 zl. 48 gr.



