Sygn. akt. 347/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku, Wydzial XV Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 1.

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w G.

o ochrone praw autorskich

I. zasadza od pozwanego (...)Sp. z 0.0. Sp. k. w G. na rzecz powoda P. K. kwote 12.000 z} (dwanascie tysiecy ztotych)
z ustawowymi odsetkami 5 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITII. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w G. na rzecz powoda P. K. kwote 6217 zl (szes¢ tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...)Sp. z 0.0. Sp. k. w G. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Gdansku
kwote 1539 zl (tysiac piecset trzydzieéci dziewiec zlotych) tytutem nieuiszczonych kosztow sagdowych

UZASADNIENIE

1. Stanowisko stron
1.1. Stanowisko powoda.
1.1.1. Zgdanie

Powod P. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w G. zaplaty kwoty 12.000 z} wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}.

1.1.2. Podstawa faktyczna zqdania powoda

Strony zawarly umowe wydawnicza, ktérej przedmiotem bylo dostarczenie pozwanemu utworu. Za napisanie i
dostarczenie utworu oraz przeniesienie prawa wydania utworu w zakresie ustalonym w umowie pozwany zobowigzat
sie do zaplaty wynagrodzenia. Powdd napisal i dostarczyl pozwanemu zamoéwione dzielo. Przez caly okres trwania
procesu tworczego pozwany byl na biezaco informowany o postepach oraz propozycjach powoda dotyczacych dziela,
a powod aktywnie i pozytywnie reagowal na sugestie pozwanego. Po przekazaniu utworu, pozwany o$wiadczyl, ze
rezygnuje z wydania utworu i odstepuje od zawartej umowy. Pozwany blednie zinterpretowal zapis umowy, wywodzac



z niej prawo do odstapienia od umowy. Mimo, jak sie wydaje stwierdzenia wad dziela, pozwany nie zazadat ich
usuniecia wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamowienie odpowiedni termin. Pozwany nie miat postawy do
stwierdzenia z gory, ze rzekome wady nie dadza sie usunac albo, ze przyjmujgcy zamowienie nie zdola ich usungé w
odpowiednim czasie. Powod bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia.

1.2. Stanowisko pozwanego

1.2.1. Pozwany (...) Sp. z o. o. sp. k. wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

1.2.2. Pozwany zaprzeczyl, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy. Powdd otrzymal od pozwanego dwa
egzemplarze podpisanej przez pozwanego umowy wraz z prosbg o odeslanie jednego z nich. Powdd nie odeslal
podpisanego przez siebie egzemplarza. Skoro zgodnie z treScia umowy, przeniesienie majatkowych praw autorskich
wymagalo dla swej wazno$ci formy pisemnej, wobec niedostarczenia pozwanemu pisemnego o$wiadczenia powoda w
tym zakresie, do zawarcia umowy miedzy stronami nie doszlo.

Brak jest podstaw do wyplaty powodowi wynagrodzenia, gdyz przestane przez niego opracowanie nie mialo charakteru
autorskiego, nie jest utworem. Opracowanie stworzone przez powoda stanowi jedynie proste przepisanie zapisow
ustawy i nie zawiera autorskich tresci.

Pozwany nie mial mozliwosci weryfikacji postepéw pracy powoda przed ostatecznym oddaniem opracowania w dniu
21 wrzeénia 2010 r.. Powdd nie przysylal do wydawnictwa projektu, uktadu tresci, fragmentéw, czy rozdzialow.

Przeniesienie praw autorskich na wydawce mialo nastgpi¢ nie w wyniku samego tylko oS§wiadczenia autora, ale takze
zlozenia przez wydawce o$wiadczenia o przyjeciu dziela. Wobec o$§wiadczenia pozwanego o nieprzyjeciu dziela, na
pozwanego nie przeszly prawa autorskie do niego.

Warunkiem wydania publikacji przez pozwanego jest zlozenie przez autora prawdziwego o$wiadczenia o jego
oryginalno$ci oraz nowo$ci (brak uprzednich wydan). Tymczasem pozwany ustalil, Ze juz po zawezwaniu pozwanego
do proby ugodowej, fragmenty ksiazki przeslanej pozwanemu zostaly przez powoda opublikowane w Internecie, a
nastepnie wydane w innym wydawnictwie.

2. Podstawa faktyczna wyroku

2.1. W odpowiedzi na potrzeby klientéow, (...) Sp. z 0.0. w G. zdecydowal o wydaniu praktycznego poradnika dla
przedsiebiorcow i urzednikéw z zakresu kontroli podatkowo- skarbowej. A. O., redaktor merytoryczny w pozwanym
wydawnictwie byla odpowiedzialna za poszukiwania autora, ktéry podejmie sie stworzenia utworu we wskazanym
wyzej zakresie.

(dowéd: zeznania A. O.: 2015.03.27; 00:05:07, 00:07:20, 00:08:38)

2.2. W czerwcu 2010 1. A. O., za poSrednictwem Internetu nawigzala kontakt z P. K. i zaproponowala wspétprace
przy stworzeniu publikacji. W drodze korespondencji mailowej A. O. uzgodnila z powodem warunki wspoélpracy,
przedstawila powodowi ramowa koncepcje utworu, wskazujac, iz ma to by¢ praktyczny poradnik z zakresu kontroli
podatkowo- skarbowej, zilustrowany przykladami, skierowany do przedsiebiorcéw i urzednikéw. Opracowanie miato
ujmowac procedury podatkowe z praktycznego punktu widzenia. Powdd zaproponowal zawarcie w poradniku takze
komentarza do nowelizacji ustawy o kontroli skarbowej, co zostalo zaaprobowane przez Wydawnictwo. Strony
ostatecznie zdecydowaly, iz wynagrodzenie zostanie wyplacone w jednej racie na rachunek bankowy powoda, miesiac
po otrzymaniu utworu z drukarni. Na prosbe A. O., P. K. wyslal do Wydawnictwa konspekt poradnika zawierajacy spis
tresci. Pozwana spolka zaakceptowala zarys przedstawiony przez pozwanego.

(dowébd zeznania A. O. 2015.03.27 00:15:21; 00:25:22, 00:28:54; przestuchanie P. K. 2015.03.27
01:10:00; 01:12:33; 01:15:01; 01:25:05 )



2.3. Majac na uwadze poczynione ustalenia, A. O. w uzgodnieniu z dyrektorem merytorycznym opracowata tre$c
umowy, ktorej dwa podpisane przez wydawce w imieniu pozwanej spoiki egzemplarze zostaly doreczone P. K. droga
pocztowa w dniu 16 lipca 2010 r..

(dowdd: zeznania A. O. 2015.03.27 00:30:49; 00:32:41; przestuchanie P. K. 2015:03:27 01:17:15;
korespondencja mailowa k. 14)

2.4. Zgodnie z trescia umowy, jej przedmiotem bylo napisanie opracowania pod roboczym tytulem ,Kontrola
podatkowo- skarbowa” o objetosci nie mniejszej niz 7 arkuszy i nie wiekszej niz 12 arkuszy. Termin realizacji
zamoOwionego utworu zostal wyznaczony na dzien 2 sierpnia 2010 r. Praca miala zawiera¢ aktualizacje zapewniajace
zgodno§é utworu z obowigzujacym prawem (§ 1 ust. 1 umowy). Umowa zawierala o$wiadczenie autora, iz jest
wylacznym twoérea utworu oraz ze utwor nie jest wydany, ani przeznaczony do wydania u innego wydawcy, a takze
ze nie bedzie zawieral zapozyczen z innego dziela mogacych naruszaé¢ prawa autorskie oséb trzecich (§ 1 ust. 3
umowy). Wydawca byl zobowiazany w ciggu dwoch tygodni od daty zlozenia utworu zawiadomié autora utworu
0 jego przyjeciu lub nieprzyjeciu albo o koniecznosSci wprowadzenia do utworu zmian, a niedoreczenie takiego
zawiadomienia oznaczalo przyjecie utworu bez zastrzezen (§ 1 ust. 3 umowy). W umowie, zawarte zostato o§wiadczenie
autora utworu, iz przenosi na wydawce wylaczne, niczym nieograniczone autorskie prawa majatkowe do korzystania i
rozporzadzania utworem w calo$ci i we fragmentach, przez czas nieograniczony, na polach eksploatacji okre$lonych w
art. 50 Prawa autorskiego (§ 2 ust. 1 umowy).. Za napisanie o dostarczenie utworu oraz przeniesienie prawa wydania
utworu w zakresie ustalonym w umowie wydawca zobowiazal sie do zaplaty autorowi wynagrodzenia w wysokosci
1.000 zl za jeden arkusz wydawniczy o objetoSci 14.000 znakdéw (§ 3 ust. 1 umowy).

(dowod: umowa wydawnicza k. 8-9)

2.5. Powod podpisat jeden z przyslanych egzemplarzy umowy, lecz nie odestal go do Wydawnictwa, telefonicznie
informujac o tym fakcie A. O.. W praktyce Wydawnictwa nie domagano sie odeslania umowy do czasu przyjecia tekstu
i przekazania go do dalszych prac redakcyjnych. Dopiero w momencie rozpoczecia prac wydawnictwa nad tekstem A.
O. zwraca sie do autor6w o nadestanie umowy.

(dowod: umowa wydawnicza k. 9; zeznania A. O. 2015.03.27 00:32:41; zeznania A. P. 2015.03.27
01:42:42; przestuchanie P. K. 2015.03.27 01:19:54)

2.6. W toku pracy nad poradnikiem A. O. miala staly kontakt telefoniczny z powodem, byla informowana o
kolejnych etapach prac, a takze wyniklych op6znieniach. Pow6d w toku pracy przekazywal swoje uwagi na temat
koncepcji merytorycznej pracy, uwzglednial sugestie pozwanej w zakresie konstrukeji poradnika. P. K. oczekiwal od
pozwanej wskazéwek m.in. w odniesieniu do tytulu poradnika. Nikt z ramienia pozwanej nie zwracal sie do powoda
o przekazanie fragmentéw poradnika, cho¢ w praktyce wydawnictwa takie sytuacje mialy wczes$niej miejsce.

(dowébd: korespondencja mailowa k. 13, 14; zeznania A. O. 2015.03.27 00:57:26)
2.7. P. K. przekazal pozwanej prace w dniu 21 wrze$nia 2010 .
(bezsporne)

2.8. A. O. nie byla zadowolona z dziela powoda, brakowalo jej w pracy komentarza autorskiego. Jej zdanie podzielili
pozostali czlonkowie redakcji. W pisSmie z dnia 24 wrze$nia 2010 r. A. O. poinformowala powoda o odstgpieniu
od laczacej strony umowy wydawniczej. Jako przyczyne rezygnacji z wydania poradnika napisanego przez powoda
wskazano na brak cech kompendium utworu, ktére zawieraloby wyczerpujace omoéwienie poszczegolne zagadnien.
Poradnik, wbrew oczekiwaniom wydawcy zawiera chronologiczne przedstawienie treéci przepisow, bez dodatkowych
komentarzy wyja$niajacych.



W odpowiedzi, P. K. wezwal pozwang spotke do wyplaty wynagrodzenia na wskazany numer konta za napisanie,
dostarczenie oraz przeniesienie prawa wydania utworu ,,(...)”. Pozwana odmoéwila wyplaty wynagrodzenia.

(dowébd: pismo A. O. k. 10; pismo P. K. k. 11, pismo k. 12)

2.9. Dzielo powoda stanowi praktyczny poradnik z zakresu zagadnienn dotyczacych kontroli podatkowo-
skarbowej zaadresowany do przedsiebiorcow oraz osoéb zajmujacych sie zawodowo obsluga finansowo- podatkowsa
przedsiebiorcow. Utwor nie zawiera znaczacych powtorzen z wezeéniejszej publikacji powoda pt. ,,(...)”, wydanej przez
wydawnictwo (...) w K. w 2009 r. Powt6rzenia, w przewazajacej czedci dotycza poje¢ ustawowych i definicji. Poradnik
nie jest ilustrowany przykladami.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu doradztwa podatkowego- kontroli podatkowej i skarbowej k.
494-501; ,,(... )wyd. (...), K. 2009 k. 262; utwor P. K. przestany pozwanej k. 88- 177)

3. Ocena dowodéw

3.1. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zaoferowanego przez strony niniejszego
postepowania, zeznan $wiadkdéw, przestluchania powoda oraz opinii bieglego z zakresu doradztwa podatkowego-
kontroli podatkowej i skarbowej. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.).

3.2. Dokumenty prywatne, ktore stanowia dowdd tego, ze osoba ktora je podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte
w dokumencie (art. 245 k.p.c.) pozwolily sadowi ustali¢ przebieg pracy nad utworem oraz udzial stron w jego
ksztaltowaniu. Wiarygodno$¢ wydrukoéw korespondencji mailowej, nie zostala zakwestionowana przez strone
pozwana, nie budzila rowniez watpliwosci Sadu i w rezultacie dokumenty te stanowily pelnowarto$ciowy material
dowodowy w niniejszej sprawie. Na zalaczonym do pozwu dokumencie umowy wydawniczej widnieja podpisu obu
stron. Ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana. Przedmiot sporu stanowil natomiast o ocena skuteczno$ci (wazno$ci
zawarcia umowy) w kontekscie nie odeslania jej egzemplarza przez powoda pozwanemu. Rozstrzygniecie tej kwestii
nastgpi w dalszej czeSci uzasadnienia.

3.3. W toku postepowania Sad na wniosek powoda dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu
doradztwa podatkowego- kontroli podatkowej i skarbowej. Sad uznal, Ze ocena tego, czy dzielo powoda speknia funkcje
poradnika (kompendium) kierowanego do okres$lonych adresatéw (obslugi ksiegowo-finansowej przedsiebiorstw
oraz urzednikéw kontroli skarbowej) wymaga wiadomosci specjalnych, zas do$wiadczenia wlasne Sadu z literatura
prawnicza nie sg wystarczajace dla dokonania takiej oceny.

Sad uznal wnioski opinii za rzetelne, poparte wnikliwa analiza dziela powoda, zar6wno bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania, jak i weze$niejszej publikacji. Opinia pozwolila ustali¢, ze utwor stworzony przez powoda
jest kompendium zawierajacym podstawowe zagadnienia z zakresu kontroli podatkowo- skarbowej. Wiedza bieglego z
zakresu, ktory obejmuje zagadnienia zawarte w utworze powoda pozwolily ocenié¢ Sadowi, czy poradnik jest praktyczny
z punktu widzenia dzialalno$ci przedsiebiorcow i oséb zajmujacych sie zawodowo obsluga finansowo- podatkowa
przedsiebiorcow.

3.4. Sad, w przewazajacej mierze uznal za wiarygodne zeznania A. O., redaktora merytorycznego w pozwanej
spolce. Swiadek zrelacjonowata okoliczno$ci nawigzania wspélpracy z powodem, opisala cel publikacji, jaki przyjelo
wydawnictwo oraz przedstawila koncepcje utworu, jaka zostala przekazana powodowi. Zeznania Swiadka pozwolily
rowniez poczynié¢ ustalenia w zakresie okoliczno$ci dotyczacych zawarcia umowy pomiedzy stronami, momentu
przestania dokumentéw do powoda oraz praktyki funkcjonujacej w pozwanej spotce dotyczacej zawierania umow z
autorami. Twierdzenia A. O. znajduja odzwierciedlenie w dowodach przedstawionych przez powoda, a takze w tresci
jego przestuchania oraz w pewnym zakresie takze w zeznaniach prezesa zarzadu pozwanej spolki (...). Sad nie bral
pod uwage opinii Swiadka A. O. dotyczacej kwestii skutecznego zawarcia umowy, gdyz w gestii Sadu pozostawala
ocena, czy dzialania podejmowane przez strony $wiadczyly o zwigzaniu stron umowg, co zostalo ustalone w oparciu



o caloksztalt materialu dowodowego. Podobnie, Sad nie bral réwniez pod uwage opinii A. O. na temat tego, czy praca
powoda stanowila utwor. O tym, czy dane dzielo stanowi utwor w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych decyduje bowiem nie wola stron, ale konkretny stan faktyczny, ktory podlegal ocenie Sadu.

3.5. Sad, przy ustalaniu stanu faktycznego w mniejszym zakresie opieral sie na zeznaniach A. P.. Nie kwestionujac
wiarygodno$ci zeznan §wiadka, wskazac nalezy, iz nie dokonywal on wyboru autora poradnika i nie byt uczestnikiem
rozméw z powodem. Zeznania A. P. pozwolily zweryfikowaé wiarygodnoé¢ zeznan A. O. na temat praktyki
przy zawieraniu uméw przez pozwana. Swiadek wskazal, ze w praktyce Wydawnictwo nie domaga sie odeslania
egzemplarza umowy podpisanego przez autora do czasu przekazania tekstu utworu.

3.6. Sad nie znalazl podstaw, by podwazy¢ wiarygodno$c¢ zeznan powoda P. K.. Podawane przez niego okolicznoéci
nawigzania wspolpracy z pozwana spo6lka, zawarcia umowy oraz ustalenia jej przedmiotu koresponduja z zeznaniami
A. 0., A. P, jak tez znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym o charakterze dokumentarnym. Z zeznan powoda
wyraznie wynika, ze przedmiotem umowy bylo stworzenie praktycznego poradnika zakresu kontroli podatkowo-
skarbowej, ktorego adresatem mieli by¢ przedsiebiorcy i urzednicy. Twierdzenia te potwierdzaja zeznania A. O., ktéra
w ten sam sposob okreélila charakter utworu zleconego powodowi.

4. Ocena prawna
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie w istocie do ustalenia, czy pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
wydawniczej i przeniesienia na pozwana majatkowych praw autorskich oraz czy powdd speknit §wiadczenie bedace
przedmiotem umowy, a w konsekwencji, czy zadanie przez niego wynagrodzenia jest zasadne.

Ustalenia w zakresie zawarcia umowy pomiedzy stronami pozwola przej$¢ do dalszych rozwazan.
4.1. Zawarcie umowy

W ocenie Sadu, pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy wydawniczej, na mocy ktorej powod przenidst na
pozwang majatkowe prawa autorskie do przekazanego utworu.

Zgodnie z trescig art. 53 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych umowa o przeniesienie autorskich
praw majatkowych wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Dla zachowania formy pisemne;j
czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé o$wiadczenia
woli. W aktach sprawy znajduje sie egzemplarz umowy podpisany przez obie strony. Jednakze stronie pozwanej nie
przestano podpisanego egzemplarza umowy.

Oceniajac skutki prawnej takiej sytuacji nalezy mie¢ na uwadze, ze zasadniczo, wymdg zachowania formy pisemne;j
pod rygorem niewaznoSci w prawie autorskim (jak szereg innych regulacji tej ustawy) stuzy ochronie autora,
jako slabszej stronie czynnoSci prawnej. Wydaweca jest, co do zasady, strona ekonomicznie silniejszg. Na taki cel
regulacji wskazywala takze stosowana u pozwanego praktyka. Jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen, sam
egzemplarz pisemnej umowy potrzebny byl pozwanemu nie tyle do nawiazania wspdlpracy z autorem, lecz do tego, aby
zabezpieczy¢ sie przed zarzutami autora co do naruszenia jego praw juz w momencie skierowania dziela do dalszych
prac redakcyjnych.

Powod otrzymal podpisane przez wydawce egzemplarze umowy. Po tym fakcie przystapil do pisania utworu. W tej
sytuacji (majac na uwadze cel regulacji, jakim jest ochrona autora) na drugi plan schodzi kwestia tego, czy powdd
poinformowal pozwana o podpisaniu umowy przez oddaniem dzieta. Pozwany byl informowany o tym, ze powdd
pracuje nad utworem. Pozwany natomiast, oczekiwal dostarczenia podpisanej umowy dopiero w koncowej fazie
wspolpracy, to jest po otrzymaniu tekstu, celem podjecia dalszych prac redakcyjnych. Niezaleznie od powyzszych



okolicznosci, wskazac nalezy, ze pozwana dzialala ze §wiadomo$cia zwigzania stron umowa, w przeciwnym bowiem
razie nie miala by podstaw, by formutowac o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Te okoliczno$ci wskazuja na to, ze pozwany wiedzial o tym, ze umowa zostala podpisana i jest wigzaca dla obu stron.
Zarzuty co do niezachowania formy ad solemnitatem pojawily sie dopiero w toku niniejszego procesu.

4.2. Przeniesienie praw autorskich

Zgodnie z treScig art. 64 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych umowa zobowigzujaca do przeniesienia
autorskich praw majatkowych przenosi na nabywce, z chwila przyjecia utworu, prawo do wylacznego korzystania z
utworu na okre$lonym w umowie polu eksploatacji, chyba ze postanowiono w niej inaczej.

Umowa przenoszaca autorskie prawa majatkowe jest umowa co do zasady o skutku zobowigzujacym. Taki charakter
ma z pewnosci ta umowa, gdy dotyczy utworéw przyszlych tj. jest takich ktore nie istnieja w momencie jej zawierania.
Autor zobowiazany jest do przeniesienia na nabywce majatkowych praw autorskich, a skutek rozporzadzajacy w
postaci przejécia prawa do wylacznego korzystania z utworu powstaje po dostarczeniu utworu przez autora i jego
przyjeciu przez nabywce. O$wiadczenie o przyjeciu utworu jest czynno$cig prawna jednostronng i zawiera w sobie
stwierdzenie zgodnoéci dziela z umowa. Strony moga oznaczyé w umowie termin do przyjecia dziela, wzglednie
uzgodni¢ inny moment przej$cia na nabywce majatkowych praw autorskich niz przyjecie utworu. Ostateczne
przeniesienie autorskich praw majatkowych nastepuje z chwilg przyjecia utworu bez zastrzezen.

W umowie zawartej pomiedzy stronami, cze$¢ zobowigzujgca, o ktérej mowa byla powyzej zostala zawarta w § 2 ust.
2, wktorej P. K. przeniost na wydawce autorskie prawa majatkowe do korzystania i rozporzadzania utworem w catosci
iwe fragmentach, przez czas nieograniczony, na polach eksploatacji okre§lonych w art. 50 Prawa autorskiego. Sad nie
podziela stanowiska powoda co do tego, ze juz w momencie zwarcia umowy doszlo do przeniesienia praw autorskich,
co skutkowaloby obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia.

Strony natomiast okre$lity w umowie termin do zlozenia oéwiadczenia o przyjeciu utworu. Termin do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu utworu, strony okreslity w § 1 ust. 5 umowy. Wynika z niego, ze wydaweca jest zobowigzany
zawiadomi¢ autora utworu w ciggu dwoch tygodni od daty zlozenia utworu o jego przyjeciu lub nieprzyjeciu albo o
koniczno$ci wprowadzenia zmian. Niedoreczenie takiego zawiadomienia uwaza sie za przyjecie utworu bez zastrzezen.

Z tre$ci umowy (83 pkt 1.) wynika roéwniez, ze ustalone przez strony wynagrodzenie nalezy sie autorowi za napisanie,
dostarczenie utworu oraz przeniesienie prawa do wydania utworu, a zatem dotyczy skutku rozporzadzajacego umowy
o przeniesienie majatkowych praw autorskich, o ktérym mowa byla powyze;j.

4.3. Przyjecie utworu

Procedura przyjecia utworu okre$lona zostala w art. 55 Prawa autorskiego. Przepis ten okre$la konsekwencje
dostarczenia przez tworce utworu zawierajacego usterki i wady prawne. Usterki utworu powoduja, iz nie jest on zgodny
z przedmiotem umowy.

Artykut 55 ust. 1 Prawa autorskiego stanowi, ze jezeli zamdwiony utwdr ma usterki, zamawiajacy moze wyznaczyé
tworcy odpowiedni termin do ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uplywie moze od umowy odstapié¢ lub zadaé
odpowiedniego obnizenia uméwionego wynagrodzenia, chyba ze usterki sa wynikiem okolicznoSci, za ktére tworca
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Stosujac jedynie positkowo poglady dotyczace "wady fizycznej" rzeczy, w doktrynie
przyjeto, ze "usterka" utworu jest sytuacja, gdy:

1) utwor nie ma whaéciwosci, o ktérych istnieniu tworca zapewnial kontrahenta umowy;

2) utwor wykazuje ceche (lub nie posiada cechy) powodujgcg zmniejszenie jego warto$ci lub uzytecznoséci ze wzgledu
na cel oznaczony w umowie lub wynikajacy z okolicznosci jej zawarcia albo - w braku powyzszych - ze zwyczajnego
przeznaczenia tego rodzaju utworu;



3) utwdr jest niekompletny.

Nie mozna przy tym za usterke uznaé¢ dostarczenia innego dziela, niz zamoéwionego, gdyz w tym wypadku dochodzi
do niewykonania umowy. W takiej sytuacji, tworcy nie nalezy sie wynagrodzenie w ogoble. Nie mozna réwniez
mowic o usterce utworu, gdy nie podoba sie on zamawiajacemu, nie odpowiada jego nieokre§lonym subiektywnym
oczekiwaniom lub nie zapewnia potencjatu sprzedazy spodziewanego przez nabywce (por. E. Ferenc-Szydetko (red.),
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz. Warszawa 2014) .

Przedstawiona wyzej koncepcje usterki w odniesieniu do utworu nalezy uzupelié¢ o stwierdzenie, ze usterki w
rozumieniu art. 55 Prawa autorskiego stanowia konkretne braki, niezgodno§¢ utworu z umowa, a takze z jego
charakterem i przeznaczeniem. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze braki te nalezy odnosi¢ do konkretnej umowy i jej celu.

Podsumowujac, nalezalo zatem zbadaé, czy praca dostarczona przez P. K. pozwanej jest utworem w rozumieniu
Prawa autorskiego i praw pokrewnych, czy odpowiada przedmiotowi umowy zawartej pomiedzy stronami, czy tez
jest utworem, ktérego Wydawnictwo w ogole nie zamawiato, i dalej, czy utwoér zawieral usterki uprawniajace do
odstgpienia od umowy (j. taki ktorych nie dalo sie usunac).

4.4. Utwor P. K.

Zgodnie z art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

Warunkiem uznania okreSlonego §wiadczenia intelektualnego za ,,utwér” jest samodzielne stworzenie okreslonego
bytu materialnego utrwalonego w jakikolwiek sposdb. Aby wytwoér niematerialny mozna bylto uzna¢ za ,,utwor” musi
on stanowi¢ rezultat pracy czlowieka (przejaw dzialalno$ci tworczej, kreatywnej) oraz mie¢ indywidualny charakter.
Wazna cechg ,utworu” jest jego oryginalno$¢, ktora polega na stworzeniu subiektywnie nowego wytworu intelektu,
czyli czego$ niepowtarzalnego, czego$, co nie bylo poprzednio znane w takiej samej postaci.

W wyroku z 25.1.2006 1. (I CK 281/05 OSNC 2006, Nr 11, poz. 186) Sad Najwyzszy zauwazyl: "utworem moze
by¢ nawet kompilacja wykorzystujaca dane powszechnie dostepne pod warunkiem, ze ich wybor, segregacja, sposob
przedstawienia ma znamiona oryginalno$ci".

Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, praca powoda jest przejawem tworczej dzialalnoéci, ktora
cechuje oryginalno$¢ i niepowtarzalno$¢. P. K. w swojej pracy omawia przepisy dotyczace zagadnien, ktoérych
ustawowa regulacja moze budzi¢ watpliwosci podatnikow. Powod usystematyzowal informacje na temat procedur
kontrolnych, ktérych moga sie spodziewaé podatnicy, oméwil schemat dzialania kontroli podatkowej, postepowania
pokontrolnego, postepowania podatkowego, jak i czynno$ci sprawdzajacych oraz kontroli krzyzowych. Przepisy w
utworze nie sg prezentowane chronologicznie, lecz wedlug zalozonego spisu treéci. Chronologia wystepuje wewnatrz
poszczegdlnych zagadnien. Zdaniem Sadu, powod w sposéb kreatywny, oryginalny dokonal wyboru i selekeji
przepisow z zakresu kontroli podatkowo- skarbowej, a nastepnie dokonal ich oméwienia w zalozonym przez siebie
porzadku.

Oceniajac, czy utwor przekazany pozwanej byl utworem zamoéwionym, nalezalo w pierwszej kolejnosci dokonaé
analizy ustalen poczynionych przez strony przy zawieraniu umowy w zakresie jej przedmiotu. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze Wydawnictwo zamierzalo wyda¢ praktyczny poradnik na temat kontroli
podatkowo- skarbowej. Cel publikacji, jaki przyjeto wydawnictwo podyktowal sposéb doboru autora. A. O. wskazywala
bowiem, ze zdecydowala sie powierzy¢ napisanie poradnika P. K., gdyz zajmowal sie on problematyka kontroli
podatkowo- skarbowej w praktyce, prowadzil takze szkolenia z tego zakresu. Z zeznan A. O., jak i P. K. wynika,
iz adresatem poradnika mieli by¢ przedsiebiorcy i urzednicy. Przyjecie takiego kregu odbiorcéw zdeterminowalo w
istocie charakter pracy powoda. Poradnik ze swej istoty mial zawierac¢ informacje z okreslonej dziedziny (por. definicje
stowa ,poradnik” w: Slownik jezyka polskiego PWN red. Rafal Eakowski, Warszawa 1979 r.) i by¢ przede wszystkim



praktyczny. Majac przy tym na uwadze ilo§¢ znakdw, jaka mogl uzyé autor, praca musiala stanowié¢ w istocie pewnego
rodzaju kompendium na temat kontroli podatkowo- skarbowej, zawierajagcym zatem podstawowe wiadomosci z tej
dziedziny, dzielo podreczne (por. definicje stowa kompendium w :Slownik jezyka polskiego PWN red. Rafal L.akowski,
Warszawa 1979 r.).

Z korespondencji mailowej wynika, ze powdd w toku prac przestawial pozwanej, koncepcje merytoryczna, ktéra w jego
mniemaniu odpowiadata celowi publikacji i uzyskal aprobate. Poza tym, informowal A. O. o tym, ze w swojej pracy
przedstawi instrumenty, jakie przysluguja podatnikom w procedurze kontroli, starajac sie ujac ta problematyke w
mozliwe najbardziej zrozumialy sposob. Dzialania podejmowane przez powoda w celu realizacji umowy, w tym przede
wszystkim spis tresci przestany pozwanej oraz propozycje tytuléw pracy wskazuja, w jaki sposéb powdd interpretowat
postanowienia umowy w zakresie jej przedmiotu. Pozwanej byto zatem wiadomo juz w toku pracy, ze powod zamierza
przyblizy¢ odbiorcy poradnika w mozliwie jasny i prosty sposéb informacje na temat procedur kontrolnych, jakich
moga spodziewac sie podatnicy.

Tre$¢é wiadomo$ci e-mail §wiadezy takze o tym, ze A. O. miala realny wplyw na ksztalt pracy powoda. Po pierwsze,
pozostawala w stalym kontakcie mailowym i telefonicznym z P. K.. Po drugie, w praktyce pozwana zwracala sie do
tworcow o udostepnienie fragmentoéw dziela przed jego ostatecznym oddaniem, co umozliwialo kontrole zawartosSci
merytorycznej utworu. Powod byt otwarty na sugestie ze strony pozwanej, przestal do wydawnictwa projekty tytulow
publikacji, oczekujac wskazowek i wytycznych A. O.. Na polecenie pozwanej, zmienil tytuly poszczegolnych czesci
pracy. Zakres omawianych w pracy zagadnien byl znany pozwanej. Zdaniem Sadu, skoro pozwana miata watpliwoéci
odno$nie wlasciwego zrozumienia przez powoda merytorycznej zawarto$ci poradnika mogla sie upewnié, czy wlasciwy
efekt zostanie osiggniety i zwrocié sie o fragment pracy, aby sprawdzic¢, czy spelnia jej oczekiwania. Glownym zarzutem
pozwanej, ktdory zostal takze wskazany w piSmie informujacym powoda o nieprzyjeciu utworu byla zbyt mata iloéc
tresci pochodzacej od autora w poréwnaniu z zakresem cytowanych przepisow. Nawet jesli uznaé, ze twierdzenia
pozwanej w tym zakresie sg zasadne, to usterka tego rodzaju ma charakter usuwalny. Pozwana mogla wezwaé powoda,
do szerszego omowienia procedur kontrolnych w miejsce cytowanych przepisow.

Nalezy nadto podkredli¢, ze dla stwierdzenia istnienia usterki nie wystarczy okolicznoé¢, ze utwor nie zapewni
zakladanego sukcesu handlowego. Powdd zobowiazal sie jedynie do stworzenia utworu, ktérego ogoélna koncepcja
zostala pomiedzy stronami okre$lona w toku rozméw i doprecyzowana na p6zniejszym etapie. W ramach wytycznych
Wydawnictwa powdd stworzyl utwor, ktéory odpowiadat przedmiotowi umowy. Odpowiedzialno$ci za zbyt ogdlne
okreslenie merytorycznej zawarto$ci kompendium nie moze ponosié¢ autor, w sytuacji, gdy na biezaco konsultowat sie
w sprawie dziela z wydawca. Kwestie zwigzane z pdzniejsza sprzedaza publikacji lezaly w gestii Wydawnictwa, ktore
jako profesjonalny podmiot jest odpowiedzialne za sukces wydawniczy utworu. W ocenie Sadu, to wydawnictwo, a nie
autor powinno baczy¢, czy praca bedzie odpowiadala potrzebom klientow. Powdd podjat sie, zgodnie z ustaleniami
stron napisania praktycznego poradnika dla przedsiebiorcéw, lecz nie gwarantowal pozwanej sukcesu handlowego
zwiazanego z publikacja.

Za niezasadny nalezy uznac zarzut pozwanej, ze utwoér powoda zawiera znaczace powtérzenia z wczeSniejszej
publikacji autorstwa powoda pt. ,,(...)” wydanej przez wydawnictwo (...) w 2009 r. Powtérzenia, ktore dotycza obu
prac powoda stanowia prawie wylacznie ustawowe pojecia i definicje. W ocenie Sadu, skoro powod zajmuje sie
stosunkowo waska dziedzina, jaka jest kontrola podatkowo- skarbowa, nie sposéb unikna¢ powtoérzen w zakresie
przepisow ustawy, czy tez definicji koniecznych dla przedstawienia zagadnien zwigzanych z procedura kontroli.

Zasadny okazal sie zarzut pozwanej co do tego, ze w utworze nie zawarto przykladow. W ocenie Sadu ten brak mog}
zosta¢ naprawiony poprzez zadanie wprowadzenia zmian.

Zdaniem Sadu, analiza ustalen stron, a takze treS¢ samej umowy oraz pracy przedlozonej przez powoda prowadza
do wniosku, ze powdd byl zobowiazany do stworzenia praktycznego kompendium z zakresu kontroli podatkowo-
skarbowej adresowanego do przedsiebiorcéw i taki charakter ma dzielo powoda. Praca, ktora zostala przekazana
pozwanej stanowila przedmiot umowy zawartej pomiedzy stronami. Z materialu dowodowego nie wynika, by powod



w miejsce zamdOwionego utworu dostarczyl dzielo zupelnie inne od bedacego przedmiotem umowy.. Pozwana nie
wyczerpala rowniez mozliwosci uprzedniego wezwania powoda do usuniecia ewentualnych usterek dziela(np. w
zakresie dotyczacym zilustrowania okre§lonych zagadnien perzykaldami. Powyzsze rzutuje na ocene skutecznosci
dokonanego odstapienia od wiazacej strony umowy, prowadzac do wniosku, iz bylo ono nieuprawnione i nie
znajdowalo oparcia w tredci art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wydawnictwo nie mogto
odmoéwié przyjecia utworu, w sytuacji gdy odpowiadal on warunkom umowy.

Zgodnie z treécig art. 43 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jezeli z umowy nie wynika, ze
przeniesienie autorskich praw majatkowych lub udzielenie licencji nastapito nieodplatnie, tworcy przystuguje prawo
do wynagrodzenia. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz powodowi nalezy sie wynagrodzenie okre§lone w umowie
ina podstawie art. 43 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 12.000 zl.

4.5. Odsetki
Powo6d domagal sie odsetek od dnia wniesienia powddztwa.

Z tre$ci umowy wynika, ze honorarium mialo zosta¢ zaptacone w terminie miesigca od otrzymania utworu z drukarni
lub w ciggu siedmiu dni po otrzymaniu faktury VAT.

Utwor nie zostal skierowany do drukarni z uwagi na wadliwa (jak ustalono w niniejszym postepowaniu) odmowe
przyjecia utworu. Nalezy uznaé, ze w zakresie okreSlenia terminu wymagalno$ci §wiadczenia jako uzaleznionego
jedynie od dzialan wydawcy (dluznika) umowa jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z wlasciwoscia stosunku
prawnego. Termin wymagalnoSci §wiadczenia moze by¢ okreSlony w umowie datg lub jako uzalezniony od innego
zdarzenia. Jednakze wystapienie tego zdarzenia nie moze by¢ uzaleznione jedynie od woli dtuznika. Natura stosunku
obligacyjnego, ktorego trescia jest Swiadczenie pieniezne (a takze inne $§wiadczenie) nie moze stawiac¢ wierzyciela w

takiej sytuacji, ze nie ma od wplywu na powstanie wymagalnoéci swego §wiadczenia (art. 353" k.c.).

Strony przewidzialy takze, ze termin zaplaty wynagrodzenia liczony moze by¢ takze od wystawienia faktury VAT przez
powoda, a powdd takiej faktury nie wystawil. Zdaniem Sadu jednak w Swietle deklarowanej przez pozwanego odmowy
zaplaty wynagrodzenia i ztozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy nie mozna oczekiwac od powoda, ze wystawi
fakture VAT. Ponadto z tre$ci umowy wynika, ze obowiagzek wystawienia tego dokumentu zalezy od tego, czy powod
w ogoble ma obowiazek wystawienia faktury w $wietle przepiséw prawa podatkowego.

Sad uznal, ze z wyzej wskazanych wzgledow zobowiazanie pozwanego nalezy traktowaé jako bezterminowe w
rozumieniu art. 455 k.c.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. uznajac, ze pierwszym dniem, od ktérego nalezy liczy¢ odsetki jest
nastepujacy po doreczeniu odpisu pozwu. Majac powyzsze na uwadze, powodztwo w zakresie dalej idacych odsetek
nalezalo oddali¢ na podstawie art. 481 § 1 k.c. a contrario.

5. Koszty

5.1. O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powdd w caloSci wygral sprawe, a zatem pozwany obowigzany jest, wobec
wniosku zawartego w pozwie, zwrdci¢ powodowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, na ktore skladala
sie: oplata od pozwu (600 z}), zaliczka na poczet opinii bieglego (2000 z1), koszty zastepstwa procesowego (2400 zl. za
I Instancje oraz 1200 zl. za instancje odwolawczg) oraz oplata od pelnomocnictwa (17 z1). Majgc powyzsze na uwadze,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.017 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



5.2. W toku procesu, Sad dopuscit i przeprowadzit dowod z opinii bieglego, ktérego wynagrodzenie wynioslo 3539
z}. Wobec uiszczenia przez powoda zaliczki w kwocie 2000 zl, nieuiszczonych kosztow sagdowych pozostalo do zaplaty
1539 zL. Stosownie do treSci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miata obowiagzku uiSci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.
Majac na uwadze fakt, ze pozwany przegral proces w catoSci, Sad na podstawie wyzej przywolanego przepisu nakazatl
pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1539 zl tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych.



