Sygn. akt XV C 1128/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Solecki
Protokolant: sekr. sad. Izabela Wesiora

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2015 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. G., A. B.

przeciwko R. W. (1)

o zaplate

I. Oddala powodztwo,

I1. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 7217 zl. (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych).

UZASADNIENIE

Powodowie M. G. i A. B. wniesli pozew przeciwko R. W. (1) domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego
z powodow kwoty 125.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29.04.2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazali, iz postanowieniem z dnia 12.04.2012 r. w sprawie I Ns 3/12 Sad Rejonowy w Wejherowie
stwierdzil, iz spadek po M. W. na podstawie testamentu notarialnego nabyl R. W. (2). Zmarla miata dwoje dzieci: R. W.
(2) (ojciec pozwanego) oraz D. G., ktére na podstawie ustawy dziedziczyltyby po polowie. Spadkodawczyni do calo$ci
spadku powolata syna R. W. (2)i wydziedziczyla swoja corke D. G.. Zstepni wydziedziczonego sa jednak uprawnieni do
zachowku. Powodowie sa zstepnymi wydziedziczonej D. G., ktérym nalezy sie po polowie udziatu, ktéry by przypadal,
gdyby D. G. dziedziczyla z mocy ustawy. Pomiedzy powodami a spadkobierca testamentowym R. W. (2) toczylo sie
postepowanie o zaplate zachowku, ktore zakonczylo sie zawarciem ugody w dniu 11.10.2013 r. Ugoda wyczerpuje
roszczenia powodow z tytulu zachowku od R. W. (2). Ugoda nie obejmowala pozwanego, ani nieruchomosci w O.
przy ul. (...). M. W. w dniu 3.06.2008 r. darowala pozwanemu nieruchomos$¢ polozona w O. przy ul. (...). Jako
podstawe prawng swojego roszczenia powodowie wskazali art. 1000 k.c. Nieruchomo$¢ darowana pozwanemu nie
zostala zaliczona do schedy spadkowej. Adresatem darowizny byl pozwany, a nie spadkobierca testamentowy, nie
bylo podstaw, aby zada¢ od niego zachowku w tym zakresie. Pozwany nie jest uprawniony do zachowku, zatem
jest zobowigzany do zaplaty zachowku w zwigzku z dokonana na jego rzecz darowizng w pelnej wysokosci, jako
nieuprawniony do zachowku nie odpowiada tylko do wysokoéci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek.

W odpowiedzi na pozew (k.50-54) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodéw zwrotu
kosztoéw postepowania.



W uzasadnieniu wskazal, iz powodowie wystapili przeciwko R. W. (2)z powbddztwem o zachowek. W pozwie oznaczyli
szereg skladnikow majatkowych, z ktérych domagali sie obliczenia naleznego im zachowku. W toku postepowania
zawarto ugode sadowg, z ktorej R. W. (2)wywigzal sie w caloéci w terminie. Pomimo zaspokojenia roszczen
powoddw o zachowek powodowie wystgpili o uzupelnienie zachowku wywodzac je z tytulu nabycia przez pozwanego
nieruchomoéci w O.. W ocenie pozwanego powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz:

- roszczenie powoddow o zachowek w ogoble nie powstalo, poniewaz roszczenia powodéw o zachowek zostaly w calo$ci
zaspokojone przez spadkobierce,

- substrat zachowku zostal juz raz okre$lony przez powoddéw i wszelkie roszczenia z tytulu zachowku mogly by¢c
realizowane w postepowaniu o zachowek, prawomocnie zakoniczonym, skoro to nie nastgpito, wygasly,

- matka powodow otrzymala prawa majatkowe, ktore wraz z uzyskanym juz zachowkiem w caloSci wyczerpuja jej
roszczenia z tytulu zachowku,

- pozwany jako obdarowany nie odpowiada wobec powoddéw, poniewaz nie jest on wskutek dokonanej darowizny
wzbogacony.

Aby powddztwo moglo zosta¢ uwzglednione powodowie powinni posiada¢ niezaspokojone roszczenie o zachowek. W
tutejszym Sadzie toczyla sie juz sprawa o zachowek. Powodowie zawarli ugode o$wiadczajac, iz wzajemnie wyczerpuje
ostatecznie i calkowicie roszczenia objete niniejszym postepowaniem, czyli roszczenia o zachowek. Roszczenia z tytulu
substratu zachowku i poszczegélnych jego sktadnikéw nalezalo kierowaé do spadkobiercy, a dopiero, gdyby uzyskanie
od niego naleznych kwot bylo niemozliwe przeciwko osobie obdarowanej. Jesli powodowie posiadali jakie$ roszczenia
z tytulu darowizn powinni je kierowaé przeciwko spadkobiercy. Wobec faktu, ze rozliczenia z tytulu zachowku ze
spadkobierca zostaly dokonane w ugodzie sagdowej, zaspokojenie roszczen przez spadkobierce bylo w caloéci mozliwe,
powodom nie przysluguje roszczenie o uzupelnienie zachowku, a pozwany nie ma legitymacji biernej. Pozwany
wskazal takze, iz matka powodow otrzymala za zycia spadkodawczyni nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w G., dzialke w
M. i znaczne kwoty gotéwki. Pozwany podniésl takze, iz dokonal niezbednej inwestycji w przedmiot darowizny, ktora
wynosilta okolo 500.000 zl, a zatem nie jest on w ogoble wskutek darowizny wzbogacony.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W. miala dwoje dzieci: syna R. W. (2) i corke D. G.. Powodowie M. G. i A. B. sg dzie¢mi D. G., a pozwany R. W.
(1) synem R. W. (2).

dowod:  odpisy skrocone aktow urodzenia i malzenstwa k.31-32, 6-7 akt I Ns 233/12 Sadu Rejonowego w
Wejherowie, zeznania §wiadka R. W. (2) k. 177 -179,

W dniu 3.06.2008 r. M. W. darowala swojemu wnukowi R. W. (1) nieruchomo$¢ potozong w O., dla ktérej Sad
Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) skltadajaca sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni
0,0834 ha przy ulicy (...) w O.. Spadkodawczyni dokonywala takze innych przysporzen na rzecz swoich spadkobiercow
ustawowych.

dowod: umowa darowizny z dnia 3.06.2008 r. k. 78-80 zeznania §wiadka R. W. (2) k. 177 -179, o$wiadczenie k.
175, zeznania E. W. k. 179

M. G.iA. B. mieli wiedze odno$nie dokonanej przez M. W. darowizny nieruchomosci potozonej w O. na rzecz R. W. (1).

dowdd: zeznania powoda narozprawie w dniu 1.09.2014 r. czas 00:04:20 — 00:28:42, zeznania powddki k.256-258,
zeznania $wiadka R. W. (2) k. 177 -179, zeznania pozwanego k. 284 -286

Testamentem z dnia 26.10.2010 r. M. W. powolala do calo$ci spadku swojego syna R. W. (2) i wydziedziczyla swoja
corke D. G. z powodu uporczywego nie dopelniania obowigzkéw rodzinnych.



dowdéd: testament z dnia 26.10.2010 1. k 25

M. W. zmarta w dniu 27.01.2012 r. Spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego z dnia 26.01.2012 r. nabyt
syn R. W. (2)w calo$ci wprost.

dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 12.04.2012 r. k. 26, k.18 akt I Ns 233/12 Sadu
Rejonowego w Wejherowie

Przed Sadem Okregowym w Gdansku toczyla sie sprawa o sygnaturze XV C 1479/12 z powodztwa A. B. i M. G.
przeciwko R. W. (2)o zachowek po M. W.. Powodowie domagali sie zasadzenia na swoja rzecz kwot po 235.818,75 zt.
W dniu 11.10.2013 r. strony zawarly ugode, w ktérej pozwany R. W. (2) zobowiazal sie zaplacié na rzecz powodki A. B.
kwote 185.000 zl platnych w terminie 14 dni od daty podpisania ugody na wskazany rachunek bankowy oraz na rzecz
powoda M. G. kwote 185.000 z platnych w terminie 14 dni od daty podpisania ugody na wskazany rachunek bankowy,

Strony uregulowaly takze kwestie toczacego sie postepowania z wniosku R. W. (2) o odszkodowane z tytulu
niezgodnego z prawem wywlaszczenia nieruchomosci przy ul. (...) w W., w ktorej to sprawie R. W. (2) domaga sie
odszkodowania w wysokoSci 1/12 wartoéci tej nieruchomoéci. R. W. (2) zobowigzat sie do zaplaty kwoty pienieznej
odpowiadajacej 1/8 odszkodowania na rzecz M. G. i A. B. z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci przy ul. (...) w W. w
terminie 14 dni od daty otrzymania tego $wiadczenia. Pozwany zobowigzal sie powiadomi¢ powod6éw o prawomocnym
orzeczeniu w sprawie zwigzanej z odszkodowaniem dotyczacym nieruchomo$ci przy ul. (...) w W..

R. W. (1) zobowiazal sie takze zaplaci¢ na rzecz M. G. i A. B. solidarnie kwote 11.791 z} tytulem polowy kosztow
sadowych.

Strony o$wiadczyly, iz koszty zastepstwa procesowego znosza sie wzajemnie.

Strony zgodnie o$wiadczyly, iz zawarta ugoda wzajemnie wyczerpuje ostatecznie i calkowicie roszczenia objete
niniejszym postepowaniem.

dowdédd: ugoda z dnia 11.10.2013 1. k. 81-82 k. 381-382 akt XV C 1479/12 Sadu Okregowego w Gdansku, zeznania
swiadka R. W. (2) k. 177 -179 zeznania E. W. k. 179, zeznania Swiadka A. W. k. 180

b

R. W. (2)zaplacit w caloSci w terminie M. G. i A. B. naleznoSci tylem zachowku po M. W., do ktérych uiszczenia
zobowiazal sie na podstawie ugody z dnia 11.10.2013 r. Sprawa dotyczaca odszkodowania za wywlaszczenie
nieruchomoéci przy ul. (...) w W. nie zostala jeszcze zakonczona, a co za tym idzie nie nastgpilo rozliczenie
spadkobiercy z powodami.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto potwierdzenia przelewu k. 68-75, zeznania $wiadka R. W. (2) k. 177 -179 zeznania
pozwanego k. 284 -286

Wezwaniem do zaplaty z dnia 15.11.2013 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 125.000 z} tytulem
uzupelnienia zachowku.

W odpowiedzi na wezwane do zaplaty pozwany w pi$mie z dnia 26.11.2013 r. wskazal, iz wszelkie roszczenia zostaly
zaspokojone w sprawie o zachowek.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 15.11.2013 1. k. 35, pismo pozwanego z dnia 26.11.2013 r. k. 36, zeznania pozwanego
k. 284 -286

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow,
zeznanh stron oraz majac na wzgledzie okoliczno$ci bezsporne.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow R. W. (2), E. W., A. W., ktore sa ze soba zgodne i z ktérych wylania sie spojny
obraz wydarzen.

Zeznania $wiadka A. C. dotyczyly jedynie kwestii zakupu nieruchomoéci od panstwa W., nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Oceniajgac zeznania D. G. Sad mial na wzgledzie, iz jest ona matkg powodéw. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, iz
nie otrzymata od spadkodawczyni zadnych darowizn jako sprzecznymi ze sporzadzonymi przez nig pismami (k.175) i
zeznaniami §wiadka R. W. (2), E. W.. Z zeznan §wiadka D. G. wynika, ze cze$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
rodzice zakupili ,,na $§wiadka” natomiast w zlozonym przez siebie o§wiadczeniu (k. 175) $wiadek potwierdzila , ze za
ta cze$¢ nieruchomosci otrzymata od matki pienigdze.

Zeznania pozwanego jako zgodne z zeznaniami R. W. (2), E. W., A. W. sag wiarygodne. W swoich zeznaniach powodowie
przedstawiali swoje stanowisko procesowe. Sad nie dal wiary zeznaniom powodéw, iz ich matka nie otrzymata zadnych
darowizn od spadkodawczyni jako sprzecznym z dowodami z dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci, a ktérych autentyczno$é nie byla takze kwestionowana przez strony.

Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych, gdyz dopuszczenie tych dowodéw byloby zbedne i
przyczyniloby sie jedynie do przedtuzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztow. Nalezy bowiem wskazaé, iz
powodztwo podlegalo oddaleniu co do zasady ze wzgledu na to, iz powodom nie przystugiwalo roszczenie przeciwko
pozwanemu. W tej sytuacji wycena nieruchomosci otrzymanej w darowiZnie przez pozwanego bylaby niecelowa.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do ustalenia czy powodom, ktérzy uzyskali zachowek na podstawie ugody
zawartej ze spadkobierca R. W. (2)przystuguje roszczenie o uzupelienie zachowku na podstawie art. 1000 k.c.
kierowane przeciwko obdarowanemu R. W. (1)nie bedacemu spadkobierca M. W..

Zgodnie z art. 1000 § 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby,
na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé¢ od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy
darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest
obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi on odpowiedzialno$é wzgledem innych uprawnionych
do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek (art.10008§ 2 k.c.)

Zgodnie z art.1000 § 3 k.c. obdarowany moze zwolni¢ sie od obowiazku zaplaty sumy potrzebnej do uzupelienia
zachowku przez wydanie przedmiotu darowizny.

Podstawowe roszczenie uprawnionego do zachowku zwraca sie przeciwko spadkodawcy. Jednakze nie jest to jedyna
droga poszukiwania naleznoSci zachowkowej. By chroni¢ uprawnionego przed pozbawieniem go korzySci ze spadku
przez darowizny za zycia spadkodawcy, ustawodawca przewidzial doliczanie okre$lonych darowizn do wartoéci
czystego spadku przy obliczaniu substratu zachowku. Dalej ustanowiono dodatkowe roszczenie, za pomocg ktérego
uprawiony do zachowku moze zadaé¢ od osoby obdarowanej, gdy darowizne doliczono do spadku ,,sumy pienieznej
potrzebnej do uzupelnienia zachowku” (art.100081 k.c.). Istotnym jest, ze roszczenie to ma charakter dodatkowy,
subsydiarny, poniewaz wedlug powolanego przepisu przystuguje ono tylko woéwczas, gdy uprawniony nie moze
uzyskaé naleznego mu zachowku od spadkobiercy. Wedlug wyraZznego brzmienia przepisu roszczenie to jest nie tylko



subsydiarne, ale i ograniczone w zakresie, skoro zmierza jedynie do ,uzupelienia zachowku” (por. System Prawa
Cywilnego pod red. W. Czachérskiego. Tom IV. Prawo spadkowe 1986 ).

W doktrynie podkresla sie zatem, iz roszczenie o uzupelienie zachowku jest roszczeniem subsydiarnym. Wchodzi ono
dopiero wtedy w rachube, gdy uprawniony nie moze uzyskac naleznego zachowku od spadkobiercy. Ustawa statuuje
zatem pierwszenstwo odpowiedzialno$ci spadkobiercéw przed obdarowanymi. Przestanka niemoznoéci otrzymania
zachowku od spadkobiercy moze sie zrealizowaé w nastepujacych sytuacjach:

1. spadkobierca zobowiazany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku, za$ kwota, ktéra odpowiada,
czyli nadwyzka ponad wlasny zachowek nie wystarcza do zaspokojenia roszczen osoby uprawnionej,

2. ogblna kondycja majatkowa spadkobiercy zobowigzanego do zachowku jest zla, skutkiem czego egzekucja
kierowana przez uprawnionego do majatku tego spadkobiercy okazuje sie bezskuteczna,

3. warto$¢ stanu czynnego spadku spadkobiercy przyjmujacego spadek z dobrodziejstwem inwentarza nie wystarcza
na zaspokojenie zachowku (por. System Prawa Prywatnego. Prawo spadkowe. Tom 10 pod red. Zbigniewa
Radwanskiego, Warszawa 2009 r.).

Oczywistym przy tym jest, ze ciezar dowodu co do wystgpienia sytuacji uzasadniajacej odpowiedzialno$c
obdarowanego ciazy na uprawnionym z tytulu zachowku (art. 6 k.c.).

Takze w orzecznictwie wskazuje sie, iz dochodzenie przez osobe uprawniong do zachowku przystugujacego jej
roszczenia w pierwszej kolejnoSci nastepuje przeciwko spadkobiercom zmartego, w drugiej kolejnoSci w stosunku

do oséb, na ktorych rzecz zostaly uczynione zapisy windykacyjne (art. 999" k.c.), w trzeciej natomiast do osoby
obdarowanej. Osoba uprawniona musi wykazaé, Ze nie moze uzyskaé zaspokojenia swego roszczenia od osoby

zobowigzanej z mocy art. 991 k.c., nastepnie od osoby zobowiazanej na podstawie art. 999" k.c., by méc zazadaé calej
lub czesci kwoty od obdarowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2014 r. w sprawie I ACa
1078/13, LEX nr 1439193).

Powbdztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu, poniewaz powodowie nie wykazali pierwszej przestanki z
art.100081k.c., a mianowicie, iz uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy. Powodowie
winni wykaza¢ niemozno$¢ uzyskania zachowku od spadkobiercy udowadniajac, iz nadwyzka ponad zachowek
spadkobiercy nie wystarcza na zaspokojenie roszczen o zachowek, egzekucja przeciwko spadkobiercy ze wzgledu na
jego stan majatkowy jest bezskuteczna lub wartoé¢ stanu czynnego spadku nie wystarcza na zaspokojenie zachowku.
Powodowie nie udowodnili jednak niemoznosci otrzymania zachowku od spadkobiercy, a zwlaszcza wyzej wskazanych
okoliczno$ci. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikaja natomiast zupelnie odmienne fakty.
Nalezy bowiem wskazaé, iz w sprawie XV C 1479/12 Sadu Okregowego w Gdansku powodowie M. G. i A. B.
wystepowali przeciwko spadkobiercy testamentowemu po M. W. o zachowek. W sprawie zostala zawarta ugoda, w
ktérej spadkobierca testamentowy — R. W. (2)zobowigzal sie do zaplaty na rzecz kazdego z powod6éw po 185.000 zl,
polowe kosztow sadowych. W toku postepowania powodowie mieli wiedze - co wynika m. in. z wezwan do zaplaty,
ze w dniu 3.06.2008 r. M. W. darowata swojemu wnukowi R. W. (1) nieruchomoé¢ polozona w O., dla ktérej Sad
Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) skladajaca sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni
0,0834 ha przy ulicy (...) w O. Strony tamtego procesu ustalily takze zobowigzania zwigzane z dochodzeniem
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wywlaszczenia nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...). Strony
zgodnie oSwiadczyly, iz ugoda wyczerpuje ostatecznie i calkowicie roszczenia objete niniejszym postepowaniem.
Zatem w ugodzie uregulowano kompleksowo roszczenia stron o zachowek. Nalezy przy tym pamietac, ze w celu
obliczenia zachowku konieczne sa nastepujace operacje:

1) okreslenie udzialu spadkowego stanowiacego, zgodnie z art. 922 ke podstawe obliczenia zachowku;

2) obliczenie warto$¢ spadku;



3) ustalenie warto$ci darowizn doliczanych do spadku;

4) obliczenie samego zachowku przy zastosowaniu iloczynu, ktérego czynnikami sg :

a) wyrazony ulamkiem udzial spadkowy uprawnionego, wynikajacy z regul dziedziczenia spadkowego,
- wspolezynnik “ lub 2/3 wynikajacy z art. 99181 ke

b) oraz czysta wartos¢ spadku, powiekszona o doliczalne darowizny

tj.Z="(2/3) xax (b+c)

Przy obliczaniu wysoko$ci zachowku rola sadu jest zatem ustalenie czystej wartosci spadku. Wartoé¢ ta to réznica
miedzy wysoko$cia aktywow wchodzacych w sklad spadku a wysoko$cia dlugéw spadkowych. Punktem odniesienia
przy ustalaniu stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysokoSci naleznego zachowku moze by¢ jedynie
chwila otwarcia spadku bedaca chwila Smierci spadkodawcy (art. 922 § 1, art. 924 i 925 k.c.). Ustalenie skladu
spadku, mianowicie réznicy miedzy warto$cia stanu czynnego spadku (aktywow) i warto$cia stanu biernego spadku
(pasywow), nastepuje wiec, co do zasady, wedlug regut okreslonych w art. 922 k.c., nie uwzglednia sie jedynie zapisow
ipolecen oraz oczywiscie dtugow z tytulu zachowku (wyr. SN z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 509/07, Lex nr 445279).
Uwzglednia sie natomiast zapisy windykacyjne (art. 993 k.c.). Z powyzszym pozostaje w sprzecznoSci zlozone przez
powodow (k. 171): ,, Zestawienie skladnikéw majatku”

Natomiast zawarcie ugody jest wynikiem kompromisu, bowiem w ugodzie strony czynia sobie wzajemne ustepstwa,
w przypadku zachowku odno$nie warto$ci majatku spadkowego, a co za tym idzie naleznych powodom kwot z tego
tytulu. Celem zawarcia ugody bylo definitywne zakonczenie sporu o zachowek. W ugodzie okreslono jakie kwoty z
tego tytulu przystuguja powodom.

R. W. (1) bezspornie, co zostalo przyznane przez powoddéw w ich zeznaniach, wywigzal sie w caloéci i terminowo z
ugody z dnia 11.10.2013 r. placac okreS§lone kwoty na rachunek powodéw tytulem zachowku. Nie wystgpila zatem
sytuacja, w ktorej uprawnieni, tj. powodowie nie mogli otrzyma¢ naleznego zachowku od spadkobiercy. Powodowie
okreslajac w ugodzie kwote, ktora ich satysfakcjonuje winni wziaé pod uwage calo§¢ majagtku spadkowego, w tym
darowizny podlegajac doliczeniu do spadku. W ocenie Sadu niedopuszczalna i mogaca stanowi¢ naduzycie prawa (art.
5 ke) jest sytuacja, w ktorej osoby uprawnione do zachowku najpierw zawieraja ugode ze spadkobierca, ktéra ma
wyczerpywac w calo$ci roszczenia z tytulu zachowku, a nastepnie po otrzymaniu zachowku wnoszg pozew przeciwko
obdarowanemu dochodzac ,uzupelnienia zachowku” podnoszac, iz przedmiot darowizny nie zostal uwzgledniony
w tamtym postepowaniu przy obliczaniu wysokoéci zachowku. Celem zawarcia ugody w sprawie o zachowek
jest jej definitywne zakonczenie po uprzednim ustaleniu czystej wartoSci spadku. W sytuacji zawarcia ugody i
o$wiadczenia przez strony, iz ugoda wyczerpuje ostatecznie i calkowicie roszczenia objete niniejszym postepowaniem,
tj. postepowaniem o zachowek, nie spos6b p6zZnej twierdzi¢, iz jakis skladnik majatkowy, tj. nieruchomos$¢ darowana
pozwanemu nie byly objete ugoda i moga by¢ przedmiotem pozwu o uzupehienie zachowku skierowanemu przeciwko
obdarowanemu. Nalezy takze wskaza¢, iz powodowie w trakcie procesu o zachowek przeciwko R. W. (2)mieli wiedze
na temat darowizny na rzecz pozwanego nieruchomosci polozonej w O.. Zawarta ugoda regulowata kompleksowo
kwestie zachowku. Nawet jeSliby w zamysle powodéw zawarta ugoda nie obejmowala nieruchomosci darowanej
pozwanemu, to w takiej sytuacji powodom i tak nie przystugiwaloby roszczenie przeciwko obdarowanemu, ktére ma
charakter subsydiarny, czyli wchodzi w rachube dopiero, gdy uprawniony nie moze uzyskac¢ naleznego zachowku od
spadkobiercy. Taka okoliczno$¢ jednak w niniejszej sprawie nie zostala wykazana. Powodowie wystgpili bowiem o
zachowek i uzyskali jego zaplate od spadkobiercy.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz zawarcie ugody w sprawie o zachowek, a nastepnie po jego otrzymaniu w wysokosci
ustalonej przez strony dochodzenie roszczenia o uzupelienie zachowku prowadzilby do naduzycia prawa. Doszloby
bowiem do sytuacji obejsScia przepisow o subsydiarnej odpowiedzialno$ci obdarowanego. Osoby uprawnione i
spadkobierca testamentowy moglyby zawrze¢ ugode okreslajac wysoko$é roszczen o zachowek w dowolnej kwocie, w



tym zdecydowanie nizszej od im przyslugujgcej, a nastepnie mimo otrzymania zachowku wystepowa¢é z roszczeniami
o uzupelnienie zachowku przeciwko osobie obdarowanej, wobec ktérej, w przeciwienstwie do spadkobiercy, chcieliby
dochodzi¢ uzupekhienia zachowku. Taka sytuacja bylaby nie do pogodzenia z pierwszenstwem odpowiedzialno$ci
spadkobiercow przed obdarowanymi.

Reasumujac, powodowie nie wykazali, iz zaistnialy przestanki odpowiedzialnoSci obdarowanego z art.100081 k.c., tj.,
aby nie mogli otrzymac¢ naleznego im zachowku od spadkobiercy. Powodowie otrzymali natomiast zachowek na mocy
zawartej ugody w sprawie XV C 1479/12. Zatem roszczenie powodéw o zachowek przeciwko pozwanemu bedacemu
obdarowanym w ogole nie powstalo.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na mocy art.100081 k.c. a contrario oddalil powodztwo.

O zwrocie kosztéw procesu orzeczono na mocy art. 98811 3 k.p.c., art. 10881 k.p.c., §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013,
poz. 490 t.j.) zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego skladaly
sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 zl, w tym 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



