Sygn. akt XV C 726/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Kolodziej

Protokolant: sekretarz Izabela Wesiora

Po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko P. D.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego P. D. na rzecz powoda W. D. kwote 48 926,67 zt (czterdzieéci osiem tysiecy dziewiecset
dwadzieScia sze$¢ zlotych szeSédziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 grudnia 2008 r. do
dnia zaplaty,

II. W pozostatlej czes$ci powddztwo oddala,
III. Oddala wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych.

IV. Zasadza od powoda W. W. na rzecz pozwanego P. D. kwote 651,06 zl (szeSéset pietdziesiat jeden zlotych szes$c
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w sprawie,

V. Nakazuje Sciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Gdansku kwote 2736,61 zt (dwa tysiace
siedemset trzydziesci szeS¢ zlotych sze$cdziesiat jeden groszy ) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

VI. Nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Gdansku kwote 2413,16 zl (dwa
tysiace czterysta trzynadcie zlotych szesnascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych

Sygn. akt: XV C 726/13

UZASADNIENIE

Powdd W. W. wnibst pozew przeciwko P. D. domagajac sie zasadzenia kwoty 58.806,27 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 16 marca 2007 r. P. D. nabyl od powoda nieruchomos¢. Cze$¢ ceny w kwocie
500.000 z} zostala zaplacona od razu. Zaplata pozostalej czeéci ceny miala nastepowaé w nastepujacy sposdb: 250.000
zt do dnia 30 marca 2007 r., a kwota 720.000 zt w ciggu 14 dni roboczych od dnia uprawomocnienia sie postanowien o
wykreéleniu hipotek i wzmianek o egzekucjach z ksigg wieczystych. Pozwany poddal sie egzekucji z aktu notarialnego
co do obowiazku zaplaty kwoty 720.000 zl. Dnia 27 wrze$nia 2007 r. strony spisaly porozumienie, w ktorym pozwany
uznat swoje zobowigzanie w kwocie 720.000 zl, ktore zobowigzal sie splaci¢ do dnia opuszczenia przez powoda



nieruchomoéci w R. przy ul.(...)wraz z odsetkami. Od dnia 31.03.2007 r. powdd posiada prawo zadania odsetek za
op6znienie od kwot zaplaconych po tym terminie sktadajacych sie na zobowiazanie w wysokosci 250.000 zl.

Powo6d dochodzi odsetek z tytulu nieterminowej zaplaty ceny. Kwote 250.000 zl pozwany zaplacil po terminie
wynikajgcym z umowy. W dniu 17.04.2008 r. wplacil 80.000 zl, w dniu 8.05.2007 r. 70.000 zl, w dniu 24.08.2007 .
kwote 30.000 zl, a w dniu 28.08.2007 r. kwote 70.000 z}. Odsetki z tytulu nieterminowej wplaty wyniosty 6.033,56 zl.

Pozwany nie zaptacil takze kwoty 720.000 zl, gdy uprawomocnily sie postanowienia o wpisach do ksiag wieczystych.
W r6znych terminach pozwany wplacil kwote 182.000 zl. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 518.000 zl.
Pozwany zaplacil 20.000 zt w dniu 24.06.2008 r., 10.000 zl w dniu 25.07.2008 r., 100.000 z w dniu 28.07.2008
r., 15.000 zt w dniu 16.07.2008 r., 20.000 zt w dniu 22.07.2008 r. Pow6d wystapil o nadanie klauzuli wykonalnoéci
aktowi notarialnemu i skierowal sprawe do egzekucji. Komornik $ciagnat w dniu 29.10.2008 r. kwote 348.608,57 zl,
a w dniu 30.10.2008 r. kwote 4.391,43 zl. Powdd naliczy} odsetki od dnia ich wymagalno$ci przyjmujac za jej dzien
date w jakiej pozwany dokonal pierwszej wplaty (kwoty 120.000 zl). Pozwany nie wplacil w terminie kwoty 720.000
zl. Wplaty byly dokonywane w nastepujacy sposéb z uwzglednieniem kwot $ciagnietych przez komornika:

- 17.04.2007 1. - 80.000 zl,

- 8.05.2007 1. - 70.000 1z},

- 24.08.2007 r. — 30.000 z},
- 28.08.2007 . — 70.000 zl,
- 3.04.2008 1. - 10.000 zl,

- 14.08.2008 r. — 2.000 7,

- 9.04.2008 r. — 10.000 zl,

- 21.04.2008 1. — 20.000 zl,
-16.05.2008 r. - 10.000 z1,
-18.03.2008 r. — 20.000 z1,
- 30.11.2007 r. — 120.000 zl,
- 25.05.2008 r. — 10.000 zl,

- 24.06.2008 1. — 20.000 zl,
- 25.07.2008 1. -10.000 z},

- 28.07.2008 r. — 100.000 zl,
-16.07.2008 r. — 15.000 1z},

- 22.07.2008 r. — 20.000 z7l,
- 20.10.2008 1. - 348.608,57 zl Sciggniete przez komornika

- 30.10.2008 1. - 4.391,43 zl Sciggniete przez komornika.



W dniu 9 marca 2009 r. Sad Rejonowy w Wejherowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zagdaniem pozwu (k.90).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania (k.103).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz powod nie wykazal, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne. Termin
wymagalnoSci roszczenia — 30.11.2007 1. nie jest niczym uzasadniony. Termin spelnienia Swiadczenia pienieznego
zostal przez strony ustalony w umowie zawartej w formie aktu notarialnego, w zwiazku z czym wszelkie ewentualne
zmiany lub uzupelnienie umowy wymagaja zachowania tej samej formy pod rygorem niewazno$ci. Ostatnia hipoteka
zostata wykreslona w kwietniu 2008 r

Pi$mie procesowym z dnia 29 marca 2010 r. (k. 244) pozwany z ostroznoSci procesowej podniost zarzut potracenia
wierzytelno$ci powoda z wierzytelnoScia pozwanego z tytulu bezprawnego pobrania kwoty 6150 zl tytulem kotow
zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym przez dzialajacego w imieniu powoda J. S., Komornika
Sadowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w W., kwoty 6100 z tytulu kosztdw poniesionych przez pozwanego
na pomoc prawna zwigzana z koniecznoScia uzyskania dokumentéw umozliwiajacych wykreélenie obciazen z ksiag
wieczystych.

Powdd w toku procesu kilkakrotnie modyfikowal zadanie pozwu ostatecznie w piSmie z dnia 23.06.2013 r. (k.921)
powdd ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie:

- odsetek ustawowych od kwoty 250.000 zt od dnia 31 marca 2007 r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi
od tej kwoty od dnia 12 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty, tj. kwoty 6.033,56 zl,

- odsetek ustawowych od kwoty 720.000 zt od dnia 17 marca 2007 r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi
od tej kwoty od dnia 12 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty, tj. kwoty 52.772,71 zl.

Dodatkowo powdd wnibst o zasadzenie odsetek liczonych:

- od dnia 17 marca 2007 r. do dnia 29 listopada 2007 r. od kwoty 120.000 zl wplaconej w dniu 30 listopada 2007 1.,
ktorych wysoko$¢ wynosi 9.792,33 zl,

- od dnia 17 marca 2007 r. do dnia 30 listopada 2007 r. od kwoty 600.000 zl, ktérych wysoko§¢ wynosi 49.150,68 zl.

Powdd podal, iz roszczenie objete pierwotnie wniesionym pozwem wynosi 58.806,27 zl, warto$¢ roszczenia objetego
modyfikacja wynosi 58.943,01 zt, lgcznie 117.715,72 z}.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Wejherowie stwierdzil swa niewlasciwo$c¢ rzeczowa i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Gdansku jako wlasciwemu rzeczowo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2007 r. W. W. zawarl z P. D. umowe sprzedazy nieruchomosci polozonych w R. przy ul. (...)
stanowiacych dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiegi wieczyste KW nr(...), KW nr (...) oraz
KW nr (...). W. W. sprzedal P. D. prawo wlasno$ci nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi KW nr (...) KW nr
(...) oraz KW nr (...) Sadu Rejonowego wW.za cene 1.470.000 zl. Strony umowy oSwiadczyly, iz cze$¢ ceny w kwocie
500.000 z} zostala zaplacona w dniu podpisania umowy. Reszte ceny w kwocie 970.000 z} P. D. zobowiazal sie zaplacié
w nastepujacy sposob:

- 250.000 zt do dnia 30 marca 2007 r.,



- 720.000 z} w terminie 14 dni od dnia prawomocnego wykreélenia przez Sad w ksiegach wieczystych KW nr (...),
KW(...) i (...) wzmianek wpisanych w dzialach III oraz hipotek wpisanych w dziatach IV tych ksiag wieczystych.
Nabywca wyrazil zgode na zamieszkiwanie przez sprzedajacego i jego rodzine w budynku na przedmiotowej
nieruchomoéci do dnia 30.09.2007 r. oraz zobowiazal sie po tej dacie do dostarczenia zbywcy lokalu zastepczego do
czasu nabycia przez niego nowego lokalu mieszkalnego.

dowdd: umowa sprzedazy z dnia 16 marca 2007 r. k.8-14

Tytulem ceny za nieruchomo$¢ polozona w R. przy ul.(...)pozwany w dniu 17.04.2007 r. zaplacil kwote 80.000 zl, w
dniu 8.05.2007 r. kwote 70.000 zl, w dniu 24.08.2007 r. kwote 30.000 zl, a w dniu 28.08.2007 r. kwote 70.000 zl.

dowdd: dowody wplaty k.20 - 21

W dniu 27.09.2007 r. W. W. i P. D. podpisali porozumienie, zgodnie z ktérym zobowiazania wynikajace ze sprzedazy
nieruchomoéci w R. przy ul. (...)(kwota na dzien 27.09.2007r. 720.000 zl zlombardowymi odsetkami za nieterminowe
splaty rat naleznoSci) zostang uregulowane do dnia opuszczenia nieruchomosci przez W. W..

dowdd: porozumienie z dnia 27.09.2007 1. k.17,

W dniu 14.01.2008 r. P. D. opuscil nieruchomoéc¢ potozona w R. przy ul. (...)przekazujac ja P. D..
dowdd: o$wiadezenie W. W. z dnia 14.01.2008 . k.70,

Pozwany dokonat na rzecz powoda nastepujacych wplat tytutem ceny za sprzedana nieruchomo$c:
w dniu 30.11.2007 1. — 120.000 7,

w dniu 9.01.2008 r. — 9.000 z}

w dniu 10.0.2008 1. — 6.000 z}

w dniu 18.03.2008 r. — 20.000 zl,

w dniu 3.04.2008 r. - 10.000 z},

w dniu 9.04.2008 r. — 10.000 zl,

w dniu 21.04.2008 r. — 20.000 zl,

w dniu 25.04.2008 r. — 10.000 zl,

w dniu 14.05.2008 r. — 2.000 zl,

w dniu 16.05.2008 r. - 10.000 zl,

w dniu 24.06.2008 r. — 20.000 zi,

w dniu 16.07.2008 r. - 15.000 zi,

w dniu 22.07.2008 r. — 20.000 zl,

w dniu 25.07.2008 r. -10.000 zl,

w dniu 28.07.2008 r. — 100.000 1z,

dowdd: dowody wplaty k.22-28, 56



Ostatnia hipoteka zostala wykreslona z ksiegi wieczystej 8 kwietnia 2008 r.
( okoliczno$¢ bezsporna)

Na wniosek powoda Sad Rejonowy w Wejherowie postanowieniem z dnia 30.07.2008 r. nadal klauzule wykonalnoéci
aktowi notarialnemu rep. A nr (...) z dnia 16.03.2007 r. przeciwko dluznikowi P. D. co do obowiagzku zaplaty przez
dluznika P. D. kwoty 498.0000 zl. Powdd zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
wniosek egzekucyjny celem wyegzekwowania kwoty 353.000 zl nalezno$ci glowne;j.

W dniu 29.10.2008 r. Komornik wyegzekwowal i przekazal powodowi kwote 348.608,57 zl, a w dniu 31.10.2008 r.
kwote 4.391,43 zt tytulem naleznoSci glowne;.

dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 30.07.200 r. k.16, wniosek egzekucyjny z dnia
17.10.2008 1. k.65-67, karta rozliczeniowa w sprawie Km 2908/08 k.69

W dniu 20.11.2008 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 58.806,27 tytulem odsetek ustawowych od
nieterminowo uiszczonej kwoty 970.000 zl.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 20.11.2008 r. k.29
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

W ocenie Sadu brak jest podstaw, aby odmo6wic¢ przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom swiadkéw M. M., B. D.iR. W,
nie mialy one jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom stron jako logicznym i konsekwentnym, mial jednak na wzgledzie, iz przedstawialy one swoje
stanowiska w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty, nie widzgc podstaw do zakwestionowana ich
autentycznoésci.

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powo6d domagal sie zasadzenia odsetek od zaplaconej po terminie ceny sprzedazy nieruchomoéci potozonej w R. przy
ul. (...)

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.).

W umowie sprzedazy termin zaplaty kwoty 250.000 zl strony ustalily na 30.03.2007 r. Pozwany bezspornie nie
zaplacil ceny w terminie 30.03.2007 r., lecz w dniu 17.04.2007 r. zaplacil kwote 80.000 zl, w dniu 8.05.2007 r. kwote
70.000 zl, w dniu 24.08.2007 r. kwote 30.000 z}, a w dniu 28.08.2007 r. kwote 70.000 zt (por. k. 21-22). W tej
sytuacji powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe za okres od dnia 31 marca 2007 r. do dnia zaplaty poszczegélnych
kwot. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.033,56 zl zgodnie z Zadaniem pozwu
tytulem odsetek za op6Znienie w platnosci kwoty 250.000 zl.

Powod domagal sie takze zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 720.000 zt. W celu ustalenia czy i za jaki okres
powodowi naleza sie odsetki za opdZnienie nalezalo stwierdzi¢ kiedy przypadal termin platno$ci pozostalej czesci
ceny. W umowie sprzedazy z dnia 16.03.2007 r. strony ustalily, iz kwote 720.000 zt pozwany zaplaci powodowi w



terminie 14 dni od dnia prawomocnego wykreélenia przez Sad w ksiegach wieczystych KW (...), KW (...) (...) wzmianek
wpisanych w dzialach III oraz hipotek wpisanych w dziatach IV tych ksiag wieczystych. W ocenie Sadu jednak strony
zawierajgc porozumienie z dnia 27.09.2007 r. (k.17) zmienily termin platno$ci kwoty 720.000 zl na dzien opuszczenia
przez powoda nieruchomos$ci w R. przy ul.(...). Zdaniem Sadu takie ustalenie, wbrew zarzutom strony pozwanej,
bylo dopuszczalne w zwyklej formie pisemnej, strony nie byly zobligowane do zachowania formy aktu notarialnego.
Nalezy bowiem wskazaé, iz zgodnie z art. 158 k. c. w zwiazku z art. 73 par 2 k. c. forma aktu notarialnego musza
by¢ objete jedynie elementy przedmiotowo istotne umowy przenoszacej wlasno$¢. Wazno$¢ p6zniejszych porozumien
stron, w tym réwniez zmiany postanowienl nie dotyczacych essentialia negotii umowy sprzedazy, nie jest uzaleznione
od zachowania formy aktu notarialnego. Wprawdzie art. 77 par 1 k. c¢. wigze wymogi formalne co do zamian lub
uzupelienia umowy z forma zawarcia umowy. Jednak dotyczy to zmian i uzupelien poprzedniej umowy w zakresie
jej elementow przedmiotowo istotnych. W niniejszej sprawie strony zawierajac porozumienie w dniu 27 wrze$nia
2007 1. nie zmienily essentialia negotii umowy sprzedazy, tj. przedmiotu sprzedazy czy tez ceny, lecz jedynie termin jej
zaplaty, ktory mogly skrocié¢ lub wydluzy¢. Termin zaplaty ceny strony ustalily na dzieni wyprowadzenia sie powoda z
nieruchomosci bedgcej przedmiotem umowy sprzedazy. Powod bezspornie opuscit nieruchomos$é¢ potozong w R. przy
ul. (...) wdniu 14 stycznia 2008 r. W tej sytuacji pozwany pozostawal w op6Znieniu z zaplatg ceny od dnia 15 stycznia
2008 r. Na dzien 15 stycznia 2008 r. pozwany pozostawal w opdZnieniu co do zaptaty kwoty 585.00 zt tytulem ceny.
Nalezy bowiem wskaza¢, iz w dniu 30.11.2007 r. pozwany zaplacil powodowi kwote 120.000 zl, w dniu 9.01.2008 .
kwote 9.000 zl, w dniu 10.01.2008 r. kwote 6.000 zl.

W tej sytuacji, uwzgledniajagc dokonywane przez pozwanego wplaty nalezalo uznaé, iz pozwany winien zaplacié
powodowi odsetki ustawowe:

- od kwoty 585.000 z} za okres 15.01.2008 r. — 17.03.2008 1., ktére wynosza 11.611,85 zl,
- od kwoty 565.000 zl za okres 18.03.2008 r. — 2.04.2008 1., ktére wynosza 2.949,04 zl,
- od kwoty 555.000 zt za okres 3.04.2008 r. — 8.04.2008 r., ktére wynoszg 1.049,18 zl,

- od kwoty 545.000 zl za okres 9.04.2008 r. — 20.04.2008 r., ktére wynosza 2.060,55 zl,
- od kwoty 525.000 zl za okres 21.04.2008 r. — 24.04.2008 r., ktére wynosza 661,64 zl,

- od kwoty 515.000 zt za okres 25.05.-2008 r. — 13.05.2008 ., ktére wynosza 3.082,95 zl,
- od kwoty 513.000 zl za okres 14.05.2008 r. — 15.05.2008 1., ktére wynosza 313,26 zl,

- od kwoty 503.000 zt za okres 16.05.2008- 23.06.2008 r., ktére wynosza 6.180,70 zl,

- od kwoty 483.000 zl za okres 24.06.2008 r. — 15.07.2008 r., ktére wynosza 3.347,92 zl,
- od kwoty 468.000 z1 za okres 16.07.2008 r. — 21.07.2008 1., ktére wynosza 884,71 zl,

- od kwoty 448.000 z} za okres 22.07.2008 r. — 24.07.2008 ., ktére wynosza 423,45 zl,

- od kwoty 438.000 zl za okres 25.07.2008 r. — 27.07.2008 r., ktére wynosza 414,00 zl,

- od kwoty 338.000 zl za okres 28.07.2008 r. — 28.10.2008 r., ktére wynosza 9.903,86 zl. Suma powyzszych kwot
daje kwote 42.893,11 zL

Suma kwoty 42.893,11 zl i kwoty 6.033,56 zl stanowiacej odsetki od zaplaconej z opdznieniem kwoty 250.000 zl daje
kwote 48.926,67 zl, ktorg Sad zasadzil w punkcie I wyroku na podstawie art.4818 1i 2 k.c.

Rozszerzone powddztwo podlegalo oddaleniu z dwbdch powodéw. Po pierwsze pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczen objetych rozszerzonym powddztwem z dnia 23.06.2013 r. (k. 976). Powdd rozszerzyt powodztwo w dniu



23.06.2013 r. co do odsetek za okres 17.03.2007 r. — 29.11.2007 r. oraz od dnia 17.03.2007 r. do dnia 30.11.2007 r.
Termin przedawnienia dla odsetek bedacych §wiadczeniem okresowym zgodnie z art.118 k.c. wynosi 3 lata, a zatem
roszczenie powoda przedawnilo sie w 2010 r. Rozszerzone powo6dztwo zostalo natomiast wniesione w dniu 24.06.2013
r. (k.921). Nalezy takze zaznaczy¢, iz Sad ustalil, ze zgodnie z porozumieniem stron pozwany byl w op6Znieniu co do
zaplaty kwoty 720.0000 z} dopiero od dnia 15.01.2008 r. W tej sytuacji zadanie zasadzenia odsetek za okres 17 marca
2007 . - 29 i 30 listopada 2007 1. jest bezzasadne, poniewaz w tym okresie pozwany nie byl jeszcze zobowiazany do
zaplaty czeSci ceny w wysokoéci 720.000 zl.

Pozwany podniost zarzut potracenia (k. 245), ktoéry jednak w ocenie Sadu nie mog} by¢ skuteczny.

Przeslanki potracenia reguluje art. 498 k.c. zgodnie z zapisami tego artykulu gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos$é z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a
obie wierzytelnoSci sa3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§ 1).
Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizszej (§ 2).

Pozwany przedstawit do potracenia dwie kwoty. Kwote 6150 zl z tytulu bezprawnie pobranej przez Komornika
naleznoSci oraz kwote 6100 tytulem kosztéw poniesionych na pomoc prawng w zwigzku z koniecznoscia uzyskania
dokumentéw umozliwiajacych wykreslenie obciazen z ksiag wieczystych. Zdaniem Sadu w odniesieniu do powyzszych
kwot pozwany w zadnej mierze nie wykazal iz takie naleznoSci mu przyshuguja wzgledem powoda ani tez wymagalnoSci
tych roszczenia. Wskazac nalezy, iz o wymagalnoSci roszczenia, ktérego termin nie jest oznaczony mozna moéwic w
przypadku uprzedniego wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Wskaza¢ nalezy iz pozwany wezwanie do zwrotu kwoty 6150 z} skierowal do Komornika, a nie powoda (k.250). Nie
sposob réwniez uzna¢ podniesionego zarzutu potracenia kwoty 6100 zl zar6wno ze wzgledu na brak wymagalno$ci
roszczenia jak i jego zasadno$ci. Strony w zaden sposéb nie ustalily w umowie sprzedazy lub pdzniej zawartym
porozumieniu, aby powod byt zobowigzany do poniesienia kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w
zwigzku z konieczno$cig wykreélenia wpiséw w ksiegach wieczystych. Pozwany zawierajac umowe kupna sprzedazy
mial wiedze o istniejacych obcigzeniach, musial wiec liczy¢ sie z tym, iz bedzie musial ponie$é koszty zwigzane z
wykresleniami wpiséw. Gdyby zamiarem stron bylo obcigzenie tymi kosztami powoda to zapis taki zapewne znalazl by
sie w umowie. Majgc powyzsze na uwadze Sad uznal zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego za niezasadny.

Odsetki ustawowe od kwoty 48.926,67 z1 Sad zasadzil od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 12 grudnia 2008 r. zgodnie
z art. 48281 k.c.

W punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 102 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 176, poz.1398 ze zm.) a contrario oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych. Sad
mial na wzgledzie, iz powdd w latach 2007-2008 otrzymal od pozwanego tytulem ceny za sprzedang nieruchomosé
kwote 1.470.000 zl. Pozew zostal wniesiony w dniu 12.12.2008 r., a zatem w krotkim okresie po otrzymaniu przez
powoda tak znacznych kwot. Pow6d wnoszac pozew winien sie liczyé, iz wiaze sie to z konieczno$cig poniesienia
kosztow sadowych i zaoszczedzi¢ na ten cel czeéc otrzymanej kwoty, co winno by¢ tym bardziej mozliwe, poniewaz
wysoko$¢ oplaty od pozwu w odniesieniu do otrzymanych przez powoda kwot nie jest wysoka. W tej sytuacji powdd
nie moze zosta¢ uznany za osobe ubogg zastugujaca na zwolnienie od kosztéw sadowych.

O zwrocie kosztow procesu orzeczono na mocy art.100 k.p.c., art. 10881 k.p.c.,§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 461 t.j.) oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 poz.
490 t.j.) zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia koszéw procesu. Powod domagal sie zasadzenia na swoja rzecz



kwoty 117.715,72 z}, Sad zasadzil na jego rzecz kwote 48.926,67 zl, zatem powod wygral sprawe w 41%. Powod winien
zwrdcié pozwanemu 59% poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego, a pozwany powodowi 41 % tych kosztow. W
tej sytuacji powdd winien zwréocié pozwanemu kwote 651,06 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W punktach V i VI wyroku Sad na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 176, poz.1398 ze zm.) nakazal $ciagnaé¢ od stron na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Gdanisku nieuiszczone koszty sadowych, na ktore sklada sie nieuiszczona optata od pozwu, ktore powod
i pozwany winni ponie$¢ w zakresie, w ktorym przegrali sprawe.



