Sygn. akt XVC435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Konieczka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r.

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko G. K.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda P. R. na rzecz pozwanej G. K. kwote 8 647 zl. ( osiem tysiecy szeécset czterdziesci siedem
zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

W pozwie ( k. 2-5 ) zlozonym w dniu 13 grudnia 2011 r. powodowie E. O. i P. R. wnie§li o zasadzenie od G. K.
odpowiednio kwot 82.000 z} i 70.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze pozwana na podstawie testamentu nabyta w caloéci spadek po ich dziadku
E. R.. Powodowie sa spadkobiercami ustawowymi spadkodawcy i Zadne z nich nie otrzymalo naleznego zachowku, a
powddka zadnej darowizny. Powod otrzymal jedynie w dniu 27 listopada 1996 r. darowizne w kwocie 12.000 zl, ktora
uwzglednil i zaliczyl na poczet zachowku. Powodowie nabyliby spadek po polowie, przystugujacy im zachowek wynosi

zatem po 4 wartoéci spadku. W sklad spadku wchodzi mieszkanie o powierzchni 53,97m” polozone przy ul. (...) w G.
oraz garaz. Warto$¢ mieszkania powodowie wycenili na kwote 296.835 zl, warto$¢ garazu — na kwote 20.000 zl. Przy
warto$ci spadku, po doliczeniu darowizn, wynoszacej kwote 328.835 zl, warto$¢ przystugujacego powodce zachowku
wynosila 82.208,75 zl, a powodka dochodzila zaplaty kwoty 82.000 zl; wysoko$¢ zachowku naleznego powodowi
wynosila 70.208,75 zl, po odliczeniu dokonanej na rzecz powoda darowizny — powod dochodzil zaplaty kwoty 70.000
zk.

W odpowiedzi na pozew ( k. 44-45 ) pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w stosunku do powoda oraz o zasadzenie
od niej na rzecz powddki kwoty 61.500 zt i oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie, a takze o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana nie kwestionowala podanej przez powodéw warto$ci majatku spadkowego.
Zakwestionowala natomiast w sposob zasadniczy wyliczenie kwotowe wysoko$ci zachowku dochodzonego przez
powddke oraz zasadno$é dochodzenia zachowku przez powoda. Wskazala, ze na podstawie postanowienia o podziale
majatku wspolnego bylych malzonkéw R. oraz dziale spadku po S. R. spadkodawca dokonal splat na rzecz powodow w
kwotach po 34.875 zL Wobec tego powodowie otrzymali juz, calkowita splate udzialu z ¥4 nieruchomosci i zachowek
przystuguje im z 34 czeSci nieruchomosci. Naliczenie zachowku od wartosci calej nieruchomosci stanowi naduzycie



prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Poza przyznana w pozwie darowizng w kwocie 12.000 zl na kupno
mieszkania pow6d w dniu 25 marca 1995 r. otrzymat kwote 75.000.000 z} ( starych ). I te kwote nalezy potraktowaé
jako darowizne i zaliczy¢ na nalezny powodowi zachowek. Kwota ta, lacznie z przyznana w pozwie kwotg 12.000 zl,
znacznie przekracza ewentualnie nalezny powodowi zachowek.

W pi$mie z dnia 16 kwietnia 2012 r. ( k. 52-53 ) powodowie przyznali, ze darowizne w kwocie 7.500 z} (75.000.000
z}l przed denominacja) uwzgledniajg przy obliczaniu zachowku i zaliczaja na poczet naleznego powodowi zachowku.
Wobec tego domagali sie zasgdzenia na rzecz powddki kwoty 84.083,75 zl , a na rzecz powoda kwoty 64.583,75 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, przy lacznej wartosci majatku spadkowego
wynoszacej 336.335 zt. Wskazali, ze warto$¢ darowanych sum pienieznych nalezy zalicza¢ na poczet zachowku wedlug
ich warto$ci nominalnej. W zwigzku z podniesieniem przez pozwana zarzutu naduzycia przez nich prawa, wskazali ze z
uwagi na charakter zachowku pozbawienie go na podstawie art. 5 k.c. musi sankcjonowac wylacznie razace przypadki
naduzycia prawa zwigzane z razaco nagannymi, nacechowanymi zla wolg zachowaniami uprawnionych do zachowku,
a niczego takiego pozwana w stosunku do powodow nie wykazala.

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012 r. ( k. 54 ) powod, za zgoda pozwanej, cofnal pozew w zakresie wskazanym w
piSmie z dnia 16 kwietnia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2013 r. ( k. 64 ) Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
84.083,75 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty ( pkt. I. wyroku ). Na rzecz powoda
zasadzono kwote 64.583,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty ( pkt. II. wyroku ).
W pozostalym zakresie roszczenie powoda zostalo oddalone ( pkt. ITII. wyroku ). W punkcie IV wyroku zasadzono od
pozwanej na rzecz powodow kwote 11.200 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Rozpoznajac sprawe na skutek apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013
r. uchylil zaskarzony wyrok jedynie, co do powoda, w punktach II. i IV. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania na rzecz powoda, a mianowicie ponad kwote 6.004 z}l i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za instancje odwolawcza (k. 106 ).

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze juz w odpowiedzi na pozew pozwana podniosta, ze kwota
darowizny 75.000 000 z} ( starych ) stanowila podwdjna warto§é udzialu w spadku wyliczonego w postanowieniu z
dnia 31 maja 1994 r., a w piSémie z dnia 7 maja 2012 r. wskazala, ze przeliczenie warto$ci darowizny w walucie powinno
odpowiada¢ przeliczeniu warto$ci schedy spadkowej wywodzac, ze dokonane darowizny stanowily warto$¢ ponad %4
o6wczesnej wartoéci schedy spadkowej, a obecnie stanowia zaledwie 1/40 tej warto$ci. Dlatego Sad I instancji powinien
byt dokona¢ urealnienia wartoéci dokonanych darowizn. Brak wniosku o dokonanie waloryzacji na podstawie art.
358/1/ k.c. nie stanowil ku temu przeszkody takze z tego wzgledu, ze Sad sklad i warto$§é spadku ustala z urzedu.
Sad Apelacyjny przywolal w tym wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych w przedmiocie
sposobu dokonywania waloryzacji darowizn pienieznych.. Wskazal, ze zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 27 listopada
1996 r. powdd stwierdzil, ze kwote 12.000 z} otrzymal na kupno mieszkania, co dowodzi istotnej réznicy pomiedzy
sila nabywcza kwoty w momencie dokonywania darowizny i w chwili obecnej nawet zakladajac, ze darowana kwota
w calo$ci nie wystarczala na realizacje celu darowizny. Sad II instancji wskazal takze, ze wbrew stanowisku pozwanej
splata, ktorag otrzymali juz powodowie byla splata udzialu w nieruchomosci po babci powodéw, a nie splatg udzialu
z tytulu otwarcia sie spadku po ich dziadku.

Odnoénie podnoszonego przez pozwang zarzutu naruszenia art. 5 k.c. przez powodéw Sad Apelacyjny wskazal,
ze wprawdzie zastosowanie tego przepisu w sprawach o zachowek, zgodnie z przywolanym w uzasadnieniu
orzecznictwem, ma charakter wyjatkowy, to jednak Sad I instancji w tym wzgledzie nie dokonal oceny o§wiadczenia
powoda z dnia 27 listopada 1996 r., w ktérym o$wiadczyt on, ze darowizne kwoty 12.000 z} otrzymal ,w spadku” i
jednoczesnie ,zrzekt sie wszelkich roszczen spadkowych po dziadku na rzecz G. C. za dlugoletnia opieke nad babcia i
dziadkiem”. Oéwiadczenie to nie doprowadzilo do skutecznego zrzeczenia sie dziedziczenia przez powoda z uwagi na



brak formy aktu notarialnego, jednakze nalezalo ocenié, czy dochodzenie kwoty potrzebnej do uzupelnienia zachowku
— w $wietle zlozenia w obecnosci pozwanej tego o§wiadczenia — nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego.

Na koniec Sad Apelacyjny wywiédl, ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien ustali¢ warto$é
darowizn dokonanych na rzecz powoda przy uwzglednieniu zadania zwaloryzowania tych kwot i dokona¢ oceny
zasadnoSci jego roszczenia przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego. Powinien tez uwzgledni¢ podniesiony w
postepowaniu apelacyjnym fakt zaplaty przez pozwana podatku od spadku w kwocie 50.000 zl, skoro taki podatek
zwieksza dlugi spadkowe zmniejszajgc tym samym warto$¢ spadku.

Co do E. O. wyrok jest prawomocny.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze powdd oraz jego siostra E. O. sa wnukami zmarlego w dniu 21 grudnia 2008 r. E. R.
i zmartej w dniu 11 marca 1987 r. jego zony S. R. oraz dzie¢mi zmartego wezeéniej w dniu 22 listopada 1986 r. ich
synaJ. R..

Bezspornym jest i to, ze dziadek powoda oraz jego zona byli wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G.,
wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego dzialki, na ktérej wzniesiony jest budynek, o warto$ci wynoszacej
aktualnie 296.835 zl, oraz garazu o warto$ci wynoszacej aktualnie 20.000 zl, ktore to wartoSci strony zgodnie okreslily
w toku postepowania. Tym samym laczna warto$¢ spadku wynosi 316.835 zt.

Majatek ten, w chwili $mierci dziadka powoda, stanowil jego wylaczna wlasnoéé, gdyz po $mierci zony,
postanowieniem z dnia 21 czerwca 1993 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Gdansku, spadek po niej nabyli maz
E. R. w Y2, pow6d w Y4 i siostra powoda w V4. Nastepnie na skutek postanowienia z dnia 31 maja 1994 r. Sadu
Rejonowego w Gdansku dokonano podzialu majatku bylych malzonkéw R. i dzialu spadku po S. R. w ten sposob, ze
na wylgczng wlasno$¢ dziadka powoda przypadlo prawo wlasnosci mieszkania przy ul. (...) oraz naklady na budowe
boksu garazowego, to jest majatek o lacznej wartosci 279.000.000 z} ( starych ). Na rzecz powoda i jego siostry
zasadzono splaty po 34.875.000 zt ( starych ). W dniu 27 czerwca 1994 r. dziadek powoda wyplacil jemu i jego siostrze
Po 34.875.000 zl.

Dowod: postanowienie z dnia 21 06 1993 r. k. 15, postanowienie z dnia 31 05 1994 r. k. 153-154, pokwitowania z dnia
27 06 1994 r. k. 49, 50 akt.

W dniu 25 marca 1995 r. spadkodawca darowal powodowi kwote 75.000.000 z} ( starych ). W napisanym i podpisanym
przez powoda pokwitowaniu potwierdzit on, ze kwote te otrzymuje od dziadka z tytulu spadku.

W dniu 27 listopada 1996 r. powdd otrzymal od spadkodawcy kolejna darowizne. I tym razem w napisanym i
podpisanym przez siebie pokwitowaniu potwierdzil, ze kwote 12.000 zt ( nowych ) otrzymat od dziadka w spadku na
kupno mieszkania. Jednocze$nie oswiadczyl, ze zrzeka sie wszelkich roszczen spadkowych po dziadku na rzecz G. C.
za dlugoletnia opieke nad sparalizowana i niechodzaca babcia od 1982 r. do 1987 r. oraz calkowitg opieke nad chorym
dziadkiem az do $mierci.

Dowod: pokwitowanie z dnia 25 03 1995r. k 51, pokwitowanie z dnia 27 11 1996 r. k. 21, okoliczno$¢ przyznana przez
powoda na rozprawie w dniu 12 09 2013 r. (Czas: 00:17:49 ), zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 7 11 2013 T.
(Czas: 01:01:59-01:14:33) i na rozprawie w dniu 12 09 2013 r. (Czas:00:27:40-00:50:00).

Powdd od listopada 1996 r. nie kupowal zadnego mieszkania i tak jak mieszkal, tak nadal mieszka z matka.

Dowod: okoliczno$¢ przyznana przez powoda na rozprawie w dniu 12 09 2013 r. (Czas: 00:17:49 ), zeznania M. R. na
rozprawie w dniu 7 11 2013 r. (Czas:00:41:42-00:54:39).



Spadkodawca zmarl w dniu 21 grudnia 2008 r. Spadek po nim nabyla w calo$ci pozwana na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 7 marca 1989 r. otwartego i ogloszonego w dniu 13 marca 2009 r.

Dowdd: postanowienie z dnia 13 03 2009 r. w sprawie XIIINs 337/09 Sadu Rejonowego Gdansk-Pbinoc k. 9, 201 akt.

Ani powdd ani jego siostra nie sprawowali opieki nad spadkodawca ani z nim nie mieszkali. Opieke nad spadkodawca
sprawowala pozwana zaréwno w czasie, gdy spadkodawca mieszkal w G. jak i w czasie pobytu w domu opieki w
Z.. Zorganizowaniem pogrzebu spadkodawcy zajela sie pozwana. Koszty pogrzebu wylozyla pozwana, a nastepnie
otrzymala zasilek pogrzebowy. Spadkodaweca jest pochowany na cmentarzu S. w G. we wezeéniej wykupionym grobie.

Za zycia spadkodawcy, w czasie jego zamieszkiwania w G., a potem pobytu w domu opieki, powdd odwiedzal
spadkodawce.

Dowod: zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 7 11 2013 r. (Czas: 01:01:59-01:14:33) i na rozprawie w dniu 12 09 2013
r. (Czas:00:27:40-00:50:00), zeznania §wiadkow: W. A. na rozprawie w dniu 7 11 2013 r. (Czas:00:12:48-00:25:22),
B. K. na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r. (Czas:00:26:35-00:41:00), M. R. na rozprawie w dniu 7 11 2013 r.
(Czas:00:41:42-00:54:39).

Pismem z dnia 17 stycznia 2010 r. powod wezwat pozwang do zaplaty tytulem zachowkéw kwoty 92.500 ztk.
Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 17 01 2010 1. k. 19 akt.

Pozwana uregulowala zobowiazanie z tytulu podatku od spadku po spadkodawcy w kwocie 51.586 zl. Jako warto$c
spadku stanowiaca podstawe ustalenia wysoko$ci podatku przyjeto kwote 269.000 zl.

Dowdd: decyzja z dnia 29 06 2009 r. k. 182-183, dowdd wplaty k. 184 akt.

Wartoé¢ darowizny otrzymanej przez powoda w dniu 25 marca 1995 r. w kwocie 75.000.000 z} ( starych ) to jest 7.500
zl (nowych ) stanowila rownowarto$¢ 11,32 przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, wynoszacego wowczas 662,44
z} ( nowych ) zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 10 maja 1995 r. w sprawie
okreslenia przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w I kwartale 1995 r. ( M.P. 1995 r. nr 24 poz. 296 ).

Wartoé¢ darowizny otrzymanej przez powoda w dniu 27 listopada 1996 r. w kwocie 12.000 z} ( nowych ) stanowila
rownowarto$c¢ 12,17 przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, wynoszacego wowczas 985,32 zt ( nowych ) zgodnie z
Obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 11 lutego 1997 r. w sprawie okre$lenia przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w IV kwartale 1996 r. ( M.P. 1997 r. nr 9 poz. 72 ).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce w I kwartale 2013 r. wynosilto 3.612,51 z zgodnie z Komunikatem
Prezesa GUS z dnia 9 sierpnia 2013 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w IT kwartale 2013 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, zeznan pozwanej w charakterze
strony oraz zeznan Swiadkow W. A., B. K., M. R.. Sad pominat dowod z przestuchania powoda w charakterze strony,
albowiem powdd wezwany do osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 7 listopada 2013 r. nie stawil sie. Nie jest
usprawiedliwieniem nieobecnosci powoda podnoszona przez jego pelnomocnika na rozprawie okolicznoéc, ze powodd
przebywal wowczas w pracy, skoro powod byt obecny na rozprawie, na ktérej wyznaczono termin jego przestuchania.

Sad poczynit ustalenia na podstawie dokumentéw urzedowych w rozumieniu przepisu art. 244 par. 1 k.p.c. oraz
prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktérych wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron. Poza tym miedzy stronami bezsporne byly okoliczno$ci dotyczace skladu spadku, wartoéci
poszczegoblnych jego sktadnikéw oraz dokonania darowizn na rzecz powoda, ich czasu i przedmiotu.

Na podstawie zeznan pozwanej przestuchanej w charakterze strony na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r., kiedy to
pozwana potwierdzila swoje zeznania informacyjne, Sad ustalil, Zze pozwana opiekowala sie spadkodawca, a wezeéniej



jego zona, ze to powdd napisat i podpisal oba pokwitowania przyjecia darowizn, ze pozwana zajmowala sie pogrzebem
spadkodawcy. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne. Sa one konsekwentne i szczegdlowe i znajduja potwierdzenie w
zlozonych do akt dokumentach, w szczegolnosci w tresci pokwitowania z dnia 27 listopada 1996 r.

Ustalenia dotyczace tego, ze powdd utrzymywal kontakty z dziadkiem odwiedzajac go w domu, w szpitalu, a potem
takze w domu opieki Sad poczynil na podstawie zeznan swiadkow W. A., B. K. i M. R. przestluchanych na rozprawie
w dniu 7 listopada 2013 r. Na podstawie zeznan tego ostatniego Swiadka ustalono takze, ze powod nie kupil zadnego
mieszkania i mieszka z matkg. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, albowiem sa wzajemnie zbiezne.

Natomiast Sgd nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw jakoby spadkodawca nie wymagal opieki. Przecza temu
konsekwentne zeznania pozwanej. Przecza temu zresztg zeznania samych $wiadkéw, ktoérzy jednoczeénie twierdzili,
ze spadkodaweca nie potrafil wykonywac czynno$ci prowadzenia gospodarstwa domowego i ze pozwana zajmowata sie
spadkodawca. Przeczy temu wreszcie tre$¢ pokwitowania z dnia 27 listopada 1996 r., z ktérego wynika, ze pozwana
opiekowala sie babcia powoda i jego dziadkiem, a wola spadkodawcy bylo aby opiekowala sie nim az do Smierci. Poza
tym nikt inny nie pomagal spadkodawcy majacemu w chwili $§mierci 86 lat.

Zgodnie z przepisem art. 991 kc zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do
spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktoéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek) ( par. 1 ). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu
zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupelnienia ( par. 2).

Powdd jako zstepny spadkodawcy podobnie jak jego siostra, bylby powolany do spadku po spadkodawcy z ustawy z
uwagi na weze$niejsza $mierc ojca J. R. zmartego 22 listopada 1986.r. Gdyby powod zostal powolany do dziedziczenia
nalezny mu udziat wynosilby Y2 spadku, a nalezny zachowek kwote pieniezng odpowiadajaca wartoscia polowie tego
udziatu czyli ¥4 spadku. Warto$¢ spadku strony zgodnie ustalily na kwote 316.835 zl.

Wobec stwierdzenia nabycia spadku na przez pozwanej na podstawie testamentu, powdd nie zostal powolany do
spadku. Otrzymal jednak od spadkodawcy dwie darowizny w kwotach nominalnych odpowiednio 7.500 z} i 12.000
zl. Zgodnie z przepisem art. 993 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie $mierci spadkodawcy, przy obliczaniu
zachowku nie uwzglednia sie zapiséw i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych,
darowizny uczynione przez spadkodawce. Z kolei przepis art. 994 par. 1 k.c. stanowi, ze przy obliczaniu zachowku
nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed
wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku. Tym samym doliczeniu do spadku podlegaja darowizny uczynione na rzecz powoda,
ktore co oczywiste nie sa darowiznami drobnymi zwyczajowo przyjetymi w rodzinie powoda skoro stanowia one
wielokrotno$ci przecietnego wynagrodzenia w czasie ich dokonania. Stosownie do przepisu art. 386 par. 6 k.p.c.,
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza
zaro6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego jednoznacznie i wbrew stanowisku powoda wynika ze uzyskane przez
powoda darowizny powinny by¢ doliczone do spadku nie w wartoSci nominalnej lecz po ich zwaloryzowaniu. Sad
orzekajacy w tej sprawie poglady Sadu II instancji podziela.

Zgodnie z przepisem art. 995 par. 1 k.c., warto$¢é przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania,
a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. W przypadku, gdy przedmiotem darowizny jest suma pieniezna zasadniczo
dokonuje sie doliczenia do spadku wedlug warto$ci nominalnej. Jednakze, gdy pomiedzy dokonaniem darowizny, a
ustalaniem zachowku uplynal znaczny czas takie postepowanie moze by¢ krzywdzace dla zobowigzanego do zaplaty
zachowku i tak jest w tej sprawie. Ustalenie realnej wartos$ci przedmiotu darowizny stuzyé ma bowiem sprawiedliwemu
rozlozeniu ciezaru wynikajgcego z obowiazku zaplaty zachowku z jednej strony i korzySci uzyskiwanej przez



uprawnionego z drugiej strony. Chodzi o przywro6cenie w ostatecznym wyniku gospodarczym proporcji naruszonych
w wyniku tego, ze jeden lub kilku spadkobiercéw otrzymali za zycia spadkodawcy przysporzenie majatkowe w formie
darowizny, jak wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego wyroku. Rzecza Sadu jest wywazenie tych interesow
poprzez doboér odpowiedniego sposobu waloryzacji. Wprowadzajac instytucje waloryzacji §wiadczenia wynikajacego
ze zobowigzania pienieznego ( art. 358/1/ k.c.) ustawodawca nie okreslil i nie narzucil sadom sposobu waloryzacji. Nie
oznacza to jednak dowolno$ci Sadu, lecz jego obowigzek przyjecia sposobu waloryzacji jak najbardziej dostosowanego
do istoty sprawy.

W toku tego postepowania pozwana podnosila, Ze aktualna warto$é uzyskanych przez powoda darowizn powinna
zostaé ustalona w odniesieniu do wartosci majatku, z ktérego powdd i jego siostra uzyskali splaty z tytulu dzialu
spadku po zonie spadkodawcy. W uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny wskazywal na mozliwo$¢ ustalenia
realnej warto$ci darowizny w formie pienieznej biorac za podstawe przedmioty, jakie mozna bylo naby¢ w danych
stosunkach za kwote darowizny, a takze mozliwo$¢ oparcia obliczenia na przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu w
dacie dokonywania darowizn i w dacie orzekania. Zwracal przy tym uwage, ze zgodnie z treScia pokwitowania z dnia
27 listopada 1996 r. kwota 12.000 zl. miala zostaé przeznaczona przez powoda na zakup mieszkania. Pow6d natomiast
wskazywal na konieczno$¢ zastosowania wskaznika zmian cen towardw i ustug konsumpceyjnych (k. 147 ).

Jednakze dokonanie waloryzacji darowizn z uwzglednieniem faktu, ze kwota 12.000 z} miala zostaé wydatkowana
przez powoda na zakup mieszkania okazalo sie niemozliwe, albowiem jak wynika z oSwiadczenia powoda na rozprawie
w dniu 12 wrzeénia 2013 r. i zeznan jego matki w dniu 7 listopada 2013 r., pow6d zadnego mieszkania nie kupil. Nie ma
wiec skladnika majatkowego, do ktérego wartoSci mozna odnieséc te kwote nawet jezeli nie wystarczalaby na pokrycie
calej ceny, jak to zauwazyt Sad Apelacyjny.

Sad nie dokonal takze waloryzacji w odniesieniu do warto$ci nieruchomosci, z ktérych powdd i jego siostra otrzymali
splate w dniu 27 czerwca 1994 r. Wartoé¢ tego majatku w kwocie 279.000.000 z} ( starych ) zostala ustalona w
postepowaniu o podzial majatku i dzial spadku po zonie spadkodawcy wydanym w dniu 31 maja 1994 r. Nalezy
wiec przyjaé, ze byla aktualna na ten dzien. Pierwsza z darowizn zostala dokonana 25 marca 1995 r., a druga 27
listopada 1996 r., a wiec p6zniej. Strona pozwana nie zaoferowala zadnych dowodéw dla ustalenia warto$ci tego
majatku w czasie dokonywania darowizn. Z uwagi na uplyw czasu pomiedzy wydaniem postanowienia i datami
dokonywania darowizn oraz nieznany trend cenowy, gdy chodzi o nieruchomos$ci w tamtym czasie Sad nie mial
podstaw do dokonywania waloryzacji w oparciu o warto$¢ tego majatku skoro nie dysponowat danymi wyj$ciowymi, co
do warto$ci w czasie dokonywania darowizn. Warto$¢ tych nieruchomo$ci pomiedzy 31 maja 1994 r. i odpowiednio 25
marca 1995 r. i 27 listopada 1996 r. mogla odpowiednio ulec zmniejszeniu albo zwiekszeniu, co nie zostalo wykazane.

Sad nie dokonat waloryzacji w sposob proponowany przez powoda, to jest na podstawie wskaznika zmian cen towaréow
i ustlug konsumpcyjnych. Taki wskaznik jest miara zmian sily nabywczej pieniadza, nie zawsze jest jednak przydatny
dla dokonywania waloryzacji w dluzszym okresie czasu i gdy chodzi o skladniki majatkowe o znacznej wartosci, jak
jest w tej sprawie. Trendy cenowe, gdy chodzi o wartoSci nieruchomosci nie zawsze sa zgodne ze zmianami cen innych
towaréw i uslug w szczegdlnosci konsumpceyjnych. Nie zalicza sie bowiem do powszechnej konsumpcji nabywania
nieruchomoéci. W Polsce ciggle jest to wydatek znaczny i czesto z uwagi na mozliwosci uzyskania wieloletniego kredytu
nie odzwierciedlajacy rzeczywistej sytuacji majatkowej w sensie uzyskiwanych dochodéw. Jest faktem powszechnie
znanym, ze do roku 2008 ceny nieruchomosci rosty nieproporcjonalnie szybko w stosunku do cen innych towarow,
a od tego czasu albo spadaja albo ustabilizowaly sie w niektorych segmentach rynku nieruchomoéci, gdy tymczasem
ceny innych towaréw i ustlug rosna.

Z tych samych wzgledow Sad uznal, ze wskazywany przez Sad Apelacyjny sposéb waloryzacji z uwzglednieniem
przedmiotow, jakie mozna bylo naby¢ w danych stosunkach za kwote darowizny. Natomiast, zdaniem Sadu
orzekajacego, waloryzacja oparta na poréwnaniu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w dacie dokonywania
darowizn i w dacie orzekania jest jak najbardziej sprawiedliwe i przystajaca do okolicznoSci tej sprawy. Sad podziela
w tym wzgledzie poglady Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2012
r.( IACa1349/11, Lex1120012 ), w ktorym stwierdzono, ze przy ustaleniu warto$ci darowanych $rodkéw pienieznych



na dzien orzekania o zachowku, powinno to nastapi¢ w oparciu o przecietne miesieczne wynagrodzenie w dacie
dokonania darowizn i w chwili orzekania o zachowku. Taki miernik waloryzacji jest najbardziej adekwatny do
zastosowania w sprawie o zachowek. Pozwala on na uznanie czy darowizna miala charakter "drobnej darowizny" w
rozumieniu art. 994 par. 1 k.c., bowiem przecietne miesieczne wynagrodzenie w chwili poczynienia darowizny jest
najbardziej obiektywnym kryterium przy ocenie jego charakteru. Ten miernik powinien by¢ zatem konsekwentnie
stosowany dla urealnienia darowizny o charakterze stricte pienieznym. Metoda wskaznika cen towar6ow i uslug
konsumpcyjnych (...) nie oddaje (...) faktycznej wartoéci darowizn (...). Powyzsza metoda nie uwzglednia zmian
ustrojowych, a co za tym idzie zmian o glebokim charakterze ekonomicznym, zwigzanych z wolnym rynkiem i
uwolnieniem cen tak towardw, jak i uslug konsumpcyjnych. Nie daje zatem prawdziwego obrazu sily nabywczej
ztotowki (...).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad dokonat waloryzacji darowizn otrzymanych przez powoda z uwzglednieniem zmiany
wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia wedlug danych Glownego Urzedu Statystycznego ujawnionych na ostatniej
rozprawie, ktore to dane nie byly kwestionowane przez strony.

Warto$é¢ darowizny otrzymanej przez powoda w dniu 25 marca 1995 r. w kwocie 75.000.000 z} ( starych ) to jest
7.500 z} ( nowych ) stanowila rownowartoé¢ 11,32 przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, wynoszacego wowczas
662,44 z} (nowych ). Odpowiednio rownowarto$¢ 11,32 przecietnego wynagrodzenia stanowigcego w II kwartale 2013
r. kwote 3.612,51 zl wynosilaby 40.893,61 zl i taka jest zwaloryzowana warto$¢ otrzymanej wowczas przez powoda
darowizny podlegajaca doliczeniu do spadku.

Wartoéé¢ darowizny otrzymanej przez powoda w dniu 27 listopada 1996 r. w kwocie 12.000 z} ( nowych ) stanowila
réwnowarto$¢ 12,17 przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, wynoszacego wowczas 985,32 zt ( nowych ).
Odpowiednio rownowarto$¢ 12,17 przecietnego wynagrodzenia stanowigcego w II kwartale 2013 r. kwote 3.612,51 zi
wynositaby 43.964.24 z} i taka jest zwaloryzowana warto$¢ otrzymanej wéwczas przez powoda darowizny podlegajaca
doliczeniu do spadku.

Laczna warto$é spadku i doliczonych darowizn wynosila wiec 401.692,85 zl. Ustalony od tej kwoty zachowek
wynosilby 100.423,21 zk. Od tak ustalonego zachowku nalezy jednak odja¢ warto$ci zwaloryzowanych darowizn, czyli
kwoty 40.893,61z}i 43.964,24 z} poniewaz powodowi nalezaloby sie jedynie uzupehienie zachowku po uwzglednieniu
juz otrzymanych darowizn ( art. 991 par. 2 k.c. ). Po odjeciu tych kwot zachowek wynosilby 15.565,36 zl.

Jednakze pozwana w toku procesu wykazala, ze zaplacila podatek spadkowy w kwocie 51.586 zl. Zaplacony podatek
majacy charakter daniny publicznoprawne;j jest dlugiem spadkowym, co wynika z utrwalonego juz orzecznictwa ( patrz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 09 2005 r., IACa256/05, Lex158187, czy wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 09 1993 r. IIISA713/93, Lex23103 ) i podlega odliczeniu od ustalonej warto$ci spadku
wraz z doliczonymi darowiznami. Wplywa to wiec na zmniejszenie zachowku. Po odliczeniu od sumy warto$ci spadku
izwaloryzowanych darowizn to jest lacznej kwoty 401.692,85 z}. kwoty zaplaconego podatku, to jest 51.586 zk. wartosé
czysta spadku wynosilaby 350.106,85 zl. Wowczas nalezny powodowi zachowek po odliczeniu darowizn wynibstby
2.668,86 zl ( 350.106,85 zl : 4 = 87.526,71 71 — 40.893,61 7t — 43.964,24 z}. = 2.668,86 zl ). Racje ma jednak powod
podnoszac, ze zachowek prawomocnie zasadzony na rzecz siostry powoda tez jest dlugiem spadkowym wplywajacym
na warto$¢ czysta spadku i ze to od pozwanej, a nie od powoda zalezy, czy pozwana wystapi o wznowienie postepowania
podatkowego celem ustalenia nizszego zobowigzania podatkowego z tytulu dziedziczenia. Prawomocne jest orzeczenie
zasgdzajace na rzecz siostry powoda zachowek w kwocie 84.083,75 zt. W decyzji z dnia 29 czerwca 2009 r. ( k.
182-183 ) ustalono warto$¢ spadku na kwote 269.000 zl. Warto$¢ ta jest nieco nizsza niz wskazana przez strony
w toku tego postepowania ale wynika to z faktu, ze pozew w tej sprawie zostal wniesiony w grudniu 2011 r. Przy
przyjeciu warto$ci spadku w kwocie 269.000 zl. i odjeciu zasadzonego na rzecz siostry powoda zachowku w kwocie
84.083,75 zl warto$¢ spadku stanowigca podstawe ustalenia podatku wynosilaby 184.916,25 zl. Po odjeciu o tej kwoty,
wolnej od podatku kwoty 4.902 7z} ( art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 28 07 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn )
podstawe opodatkowania stanowilaby kwota 180.014,25 zl. Podatek ustalony od takiej podstawy opodatkowania
zgodnie z tabela znajdujaca sie w art. 15 ust. 1 ustawy dla nabywcy praw w trzeciej grupie podatkowej, do ktérej nalezy



powddka, wynosilby 34.769,55 zl. Bylby wiec oczywiscie nizszy. Przy takim podatku warto$¢ spadku po doliczeniu
zwaloryzowanych darowizn — 401.692,85 zl. — powinna zosta¢ pomniejszona o 34.769,55 zl, co dawaloby warto$é
czysta spadku w kwocie 366.923,30 zl. Warto$¢ naleznego powodowi zachowku po odjeciu wartoéci zwaloryzowanych
darowizn wynositaby 6.872,97 zl. ( 366.923,30 zl. : 4 =91.730,82 zl — 40.893,61 zl — 43.964,24 z} = 6.872,97. Przy
takim zachowku dla powoda rzeczywisty podatek spadkowy nalezny na rzecz Skarbu Panistwa wynosilby 33.394,95,
a powtarzajac te same obliczenia przy uwzglednieniu takiej kwoty podatku nalezny powodowi zachowek wynosilby
7.216,62 z}.

Jednakze, zdaniem Sadu, tak obliczony zachowek powodowi nie przystuguje. Pozwana, bowiem skutecznie podniosta
zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda. Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. W doktrynie prawa cywilnego utrwalone s3 poglady, ze unormowanie art.5 k.c. przetamuje
zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe Kkorzystaja z ochrony prawnej. W zwigzku z tym art. 5 k.c. moze by¢
stosowany tylko jako szczegélny wyjatek. Wykonywanie prawa podmiotowego ograniczone jest wskazanymi w
art. 5 k.c. wzgledami teleologicznymi (spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) oraz aksjologicznymi (zasady
wspolzycia spolecznego). Dla zastosowania wskazanego przepisu nie wystarczy tylko niezgodno$é¢, ale konieczne
jest wystapienie sprzecznoéci, a wiec danego sposobu wykonywania prawa nie da sie zupelie pogodzi¢ z jego
przeznaczeniem lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Zasadnicza podstawe stwierdzenia wystapienia naduzycia
prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa dookresla
w koniecznym stopniu sposob korzystania z prawa podmiotowego, pozwalajac innym uczestnikom obrotu prawnego
racjonalnie przewidywac¢ aktualny oraz przyszly ksztalt sytuacji faktycznej i prawnej podmiotu i uwzgledni¢ ja w
toku wykonywania swoich praw podmiotowych. Inne postepowanie podmiotu nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i takiemu podmiotowi nie tylko nie przystuguje roszczenie o udzielenie mu ochrony, ale ponadto pojawia
sie element jego odpowiedzialno$ci za ewentualne skutki postepowania niezgodnego z przeznaczeniem prawa.
Zastosowanie art. 5 k.c. powoduje, ze podmiotowi prawa nie beda przystugiwaly roszczenia wzgledem innych oséb.
Zasady wspoélzycia spolecznego to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujace aktualnie w
spoleczenstwie polskim i majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartoSci, (czyli stanow rzeczy) lub
doébr niematerialnych. Zasady te maja silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych, charakter
obiektywny, w czym sa podobne do zwyczajow, oraz walor powszechnoéci. Normy moralne pozostaja w zasadniczym
zwigzku z zasadami wspélzycia spolecznego Wskazuje sie takze na walor spotecznej, obiektywnej akceptacji zasad
wspolzycia oraz ich wielka dynamike i elastyczno$é procesu ich ewolucji. W doktrynie starano sie takze uchwycié
charakter i Zrédla wartoéci lezacych u podstaw akceptacji omawianych zasad i wskazano zaré6wno wartoéci kultury
chrzescijanskiej lub bardziej ogdlnie ujetej kultury europejskiej, jak i wartosci konstytucyjne ( tak Tomasz Sokotowski
(w) komentarzu do art. 5 k.c. w programie komputerowym Lex tezy 2-3, 9, 19, 22, 25-26 i przywolane tam orzecznictwo
oraz literatura ).

W orzecznictwie wskazuje sie, iz stosowanie klauzuli naduzycia prawa podmiotowego w odniesieniu do instytucji
zachowku nie jest wprawdzie formalnie wylaczone, jednakze powinno mie¢ charakter jedynie wyjatkowy i obejmowac
przypadki szczeg6lnie razace. Instytucja zachowku sama w sobie stuzy, bowiem urzeczywistnieniu obowigzkow
moralnych, jakie spadkodawca ma wobec os6b najblizszych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
6 03 2013 r., IACa1132/12, Lex1316297). W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, iz celem instytucji zachowku
jest ochrona interesoéw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny wymienionych w art. 991 par. 1 k.c. poprzez
zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego
okreslonemu w powolanym przepisie ulamkowi wartos$ci udziatu w spadku, ktéry by im przypadt przy dziedziczeniu
ustawowym. Jednakze w pewnych szczegblnych i wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne jest obnizenie nalezno$ci
z tego tytulu na podstawie art. 5 k.c. przy uwzglednieniu zwlaszcza klauzuli zasad wspblzycia spotecznego (...).
Prawa uprawnionego do zachowku shuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem
swoich najblizszych. W tym konteks$cie nie mozna jednak zapominaé, ze nie moga zosta¢ pominiete te zachowania
uprawnionego, ktore wskazuja na to, jak ten wywigzywal sie ze swych obowiazkéw wzgledem najblizszych, ze



szczegblnym uwzglednieniem spadkodawcy. Przy orzekaniu o zachowku nie nalezy zatem pomijaé oceny moralnej
takze postepowania uprawnionego do zachowku ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 04 2009 r., IACa

459/08, Lex550912 .

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu wystapienie przez
powoda o zaplate zachowku stanowilo naduzycie prawa. Stosowanie przepisu art. 5 k.c. w sprawie o zachowek na
charakter wyjatkowy i zdaniem Sadu stan faktyczny ustalony prowadzi do przyjecia wyjatkowosci sytuacji powoda.
Powdd otrzymat od spadkodawcy dwie darowizny znacznej warto$ci, co wynika z ich waloryzacji. Darowizny te
nie wyczerpaly calego naleznego powodowi zachowku. Co wazniejsze jednak przy ich otrzymaniu powdd przyjat
na siebie zobowiazania moralne, ktérych wnoszac powddztwo w tej sprawie nie dotrzymal. Wprawdzie powod nie
zawart ze spadkodawca w prawem przewidzianej formie umowy o zrzeczeniu sie dziedziczenia, ale przyjmujac obie
darowizny o$wiadczyl, Ze czyni to na poczet spadku po spadkodawcy. W pokwitowaniu z dnia 27 listopada 1996 r.
o$wiadcezyl nad to, ze zrzeka sie wszelkich roszczen spadkowych po dziadku na rzecz pozwanej za dlugoletnig opieke
na sparalizowana i niechodzaca babcig oraz calkowitg opieke nad chorym dziadkiem do $émierci. Bez wzgledu, co na
uzytek tego procesu twierdza obecnie powdd i jego matka M. R., co do tego, ze tresé pokwitowan byla dyktowana
powodowi przez spadkodawce, bezspornym jest, ze powdd je napisal wlasnorecznie i wlasnorecznie podpisal w
obecnoSci spadkodawcy. W jego obecnosci przyjal wiec zapisane zobowiazania i z taka $wiadomoscia spadkodawca
zyl i zmarl. Powdd nigdy nie sprawowal opieki nad dziadkami, jedynie ich odwiedzal, a potem odwiedzal dziadka.
Utrzymywal z nim poprawne relacje, ktore jednak nie sprawily chociazby tego, ze powdd zajatl sie pogrzebem dziadka.
Tymi sprawami zajela sie pozwana i to ona wylozyla pienigdze na koszty pogrzebu. Takie postepowanie powoda nie
zastluguje na ochrone prawna. Stanowi ono zaprzeczenie wyraznej woli spadkodawcy, a otrzymane przez powoda
uprzednio darowizny sprawiaja, ze nie jest on w zaden spos6b pokrzywdzony.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad powddztwo jako bezzasadne oddalil, orzekajac o tym w punkcie I. wyroku, na
podstawie przepisu art. 991 par. 1i 2 k.c. stosowanego, a contrario oraz na podstawie art. 5 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 108 par. 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 98 par. 1 i 3 k.p.c. Na
zasadzone w punkcie II. wyroku koszty postepowania na rzecz pozwanej sktadaja sie: 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, 3.600 z! tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji oraz 3.230 zl tytulem
oplaty od apelacji, ktéra okazala sie skuteczna i 1.800 zl. tytulem zwrotu cze$ci kosztow zastepstwa procesowego przed
Sadem Apelacyjnym.



