Sygn. akt XV C 394/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda M. M. na przecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. kwote 3600 zl. (trzy tysiace szeécset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Stanowiska stron

Stanowisko powoda M. M.
1. Zgdanie pozwu

Powod M. M. wnidst pozew przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w S., w ktéorym domagal sie zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 55.000 USD wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2011 roku, kwoty 14.206 zi
wraz z odsetkami od dnia 26 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty tytulem poniesionych kosztéow oplaty od apelacji,
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

2. Podstawa faktyczna zgdania

Powod jako prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza w dniu 28 czerwea 2006 roku przyjat zlecenie od (...) z siedziba w (...)
na transport kosmetykow, ktore mialy zosta¢ dostarczone na terytorium (...). Pow6d podzlecit wykonanie ustugi Z. T..
Ten natomiast dokonal dalszego podzlecenia ustugi na rzecz M. W.. Towar nigdy nie dotart do miejsca przeznaczenia
— najprawdopodobniej zostat skradziony w niewyja$nionych okoliczno$ciach. Laczna warto$¢ utraconego towaru
wyniosta 99.657,56 USD.

Powod na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie zostal obciazony zaplata na rzecz swojego kontrahenta
powyzszej kwoty wraz z odsetkami i kosztami postepowania sadowego. Sad II instancji nie uwzglednil apelacji od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 4 marca 2009 roku. Wniesienie apelacji wigzalo sie przy tym z koniecznoScia



poniesienia dodatkowych kosztéw. Sad przyjal odpowiedzialnoé¢ powoda na podstawie art. 3 oraz art. 17 ust. 1
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), przyjmujac, ze Zrodtem zobowigzania
powoda wobec kontrahenta byta umowa przewozu.

W okresie gdy powstala szkoda powod byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej na podstawie umowy zawartej
z pozwanym. Polisa obejmowala odpowiedzialno$é cywilna spedytora na kwote 100.000 USD. Umowa obowigzywala
od 15 marca 2006 roku. Powdd zwrdcil sie wiec do ubezpieczyciela o pokrycie szkody.

Pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania , przyjmujac, ze powdd w przedmiotowej sprawie wykonujac zlecenie
postuzyl sie profesjonalna firma spedycyjng i w zwigzku z tym nie mozna mu przypisa¢ winy w wyborze, a co za tym
idzie jest on wolny od odpowiedzialno$ci za powstale szkody. Tymczasem sprzeczne ze stanowiskiem pozwanego jest
prawomocne orzeczenie, w ktorym przesadzono odpowiedzialno$é powoda. Pozwany byt na biezaco informowany
o wszystkich podejmowanych czynnoSciach a pomimo to nie zdecydowal o przystapieniu do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego.

W piémie z dnia 23 sierpnia 2010 roku pozwany wskazal, ze postepowanie likwidacyjne w przedmiotowej sprawie
zostalo zakonczone i nie znajduje on podstaw do wszczynania zakonczonej juz procedury likwidacyjne;j.

Bezskuteczne okazalo sie rowniez zawezwanie pozwanego do proby ugodowej — posiedzenie Sadu w tej sprawie odbylo
sie w dniu 28 kwietnia 2011 roku.

W dniu 8 grudnia 2011 roku powéd zawarl z (...) ugode, na podstawie ktorej powod zaplacil kwote 55.000 USD, czym
catkowicie zaspokoil roszczenie. W konsekwencji powodowi przystuguje wzgledem pozwanego roszczenie regresowe
o zaplate kwoty przekazanej poszkodowanemu oraz kosztow postepowania apelacyjnego (14.206 z}).

3. Stanowisko pozwanego

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia albowiem w zakresie umowy ubezpieczenia minatl juz trzyletni
okres przedawnienia. Biorac pod uwage wczeéniejsze zawezwanie do proby udowej termin przedawnienia upltynat 27
kwietnia 2014 roku. Podczas rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2014 roku zarzut ten zostal cofniety.

Pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode, poniewaz zdarzenie, z ktérego ona wynikla nie bylo objete umowa
ubezpieczenia.

Zgodnie z §4 OWU przedmiotem ubezpieczenia pozostawala odpowiedzialno$¢ cywilna spedytora za szkody wynikle
z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy spedycji, ktéra ubezpieczajacy ponosi zgodnie z przepisami.
Umowa ubezpieczenia chronila powoda wylacznie jako spedytora. Pozwany stanal na stanowisku, ze powod zawarl
z 0sobg trzecig umowe przewozu w ruchu miedzynarodowym, co znajduje potwierdzenie w wyrokach sagdowych. W
swoich rozstrzygnieciach sady powolywaly sie na konwencje CMR. W szczegblnoéci art. 17 konwencji CMR znajduje sie
wrozdziale pt. ,odpowiedzialnoéé przewoznika”. Zgodnie z zasada res iudicata Sad w niniejszym procesie jest zwigzany
ustaleniami poczynionymi we wezesniejszych wyrokach sadowych dotyczacych spornego stosunku prawnego.

Stosownie za$ do §6 OWU powdd jako spedytor mial mozliwoéé, za oplata dodatkowej skladki rozszerzy¢ ochrone
ubezpieczeniowa na odpowiedzialno$é cywilna za szkody zwigzane z przewozem dokonanym przez ubezpieczajacego
wlasnymi lub cudzymi §rodkami transportu.

Z ostroznoS$ci procesowej pozwany zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia. Brak jest dowodu jakoby powod zaplacil
wierzycielowi zasadzona wyrokiem kwote, bowiem fakt zawarcia z nim ugody nie oznacza, ze powdd pienigdze zaplacil.
Ponadto umowa ubezpieczenia OC spedytora przewiduje franszyze redukcyjna w kwocie 200 EUR, a przy rozszerzeniu



na kraje zwiekszonego ryzyka strony przewidzialy franszyze w wysokosci 10% wartoéci szkody. Umowa ubezpieczenia
nie obejmuje réwniez kosztow sagdowych poniesionych przez ubezpieczajacego (por. oplata od apelacji).

4. Podstawa faktyczna wyroku
Powod M. M. prowadzil dziatalno$é gospodarcza pod firma (...).

(...)z siedziba w (...) oraz M. M. zawarly w dniu 28 czerwca 2006 na podstawie zlecenia transportowo-spedycyjnego
umowe spedycji i przewozu dotyczaca kosmetykow zakupionych przez (...). Zgodnie z umowa powdd zobowigzat sie
do podstawienia samochodu i przetransportowania towaru do dwoch miejscowosci potozonych w P. do W.. W tresci
zlecenia wskazano takze miejsce oclenia towaru. Powod wykonanie przewozu przedsiebiorstwu (...). Usluga miala
zosta¢ dokonana na trasie L.-W.. Dalszy zleceniobiorca zlecil jej wykonanie kolejnemu podwykonawcy. Osoba trzecia
nie wykonata zlecenia. Ladunek zostal utracony. Zlozono zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Dowdd: zlecenie transportowym k. 12 oraz potwierdzeniem przyjecia zlecenia k. 13, pismo pozwanego z dnia 4
pazdziernika 2006 roku k. 16-17,

4.2. W okresie od 15 marca 2006 roku do 14 marca 2007 roku powod posiadal zawarta z pozwanym polise
odpowiedzialno$ci cywilnej z suma ubezpieczenia 100.000 USD oraz skladka roczna w kwocie 1.100 zl.

Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia wskazywaly w §4 pkt 1, ze przedmiotem ubezpieczenia pozostawala odpowiedzialno$é
cywilna spedytora za szkody wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy spedycji, ktora
ubezpieczajacy ponosi zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego.

Zgodnie za$ z §6 za oplata dodatkowej skladki, ochrona ubezpieczeniowa mozna bylo obja¢ odpowiedzialno$¢ cywilng
za szkody zwigzane z przewozem dokonanym przez ubezpieczajacego wlasnym lub cudzymi §rodkami transportu. Do
tak okreslonej umowy ubezpieczenia maja zastosowanie wlasciwe Ogolne Warunki Ubezpieczenia OdpowiedzialnoSci
Cywilnej PrzewozZnika oferowane przez Ubezpieczyciela.

Dowod: dowod zawarcia polisy z powodem k. 15, OWU k. 106-1009;

4.3. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 4 marca 2009 roku wydanym w sprawie sygn. akt XX GC 543/07
zasadzil od powoda na rzecz (...)w (...) kwote 99.657,56 USD z odsetkami w wysokoéci 5% od dnia 19 kwietnia 2007
roku do dnia zaplaty, oddalil powbdztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od powoda na rzecz (...) w (...)kwote 21.931
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Dowdd: odpis wyroku Sadu Okregowego w Warszawie k. 14;

4.4. W pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2009 roku pozwany po raz pierwszy odmdéwil spelienia roszczenia powoda
powolujac sie na konieczno$é wykazania elementu winy ubezpieczonego. Powod miat sie postuzyé profesjonalnym
podmiotem, a co za tym idzie nie byt odpowiedzialny za wine w wyborze.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 4 pazdziernika 2006 roku k. 16-17;

4.5. Powod wywiddl apelacje od wyroku Sadu I instancji. Zostal obciazony obowigzkiem zaplaty kwoty 14.206 zl
tytulem oplaty stosunkowej od apelacji.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2010 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje wywiedziong przez powoda od
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XX GC 543/07.

W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil w szczegblnoSci, ze powod zawarl umowe spedycji i przewozu dotyczaca
transportu kosmetykéw. Zlecenie zostalo wykonane na rzecz firmy (...) pomimo, ze powdd wiedzial, Zze nie jest
to przedsiebiorstwo czysto spedycyjny — nie dysponuje wlasnym transportem. Powodd godzit sie na to, ze jego
podwykonawca zleci przew6z osobie trzeciej. Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego pozostawal art. 3 w zw. z art. 17



Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (dalej jako CMR) sporzadzonej w Genewie z
19 maja 1956 roku (zalacznik do Dz.U. z 1962 roku nr 49 poz. 238).

Dowod: odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 832/09 z uzasadnieniem k. 21-27, potwierdzenie
przelewu k. 32;

4.6. Powdd za poérednictwem swojego pelnomocnika na biezaco informowal pozwanego o przebiegu postepowania
sadowego w sprawie odszkodowania dla (...) w (...)

Ostatecznie pozwany w piSmie z dnia 23 sierpnia 2010 roku poinformowal, ze postepowanie likwidacyjne zostato
ostatecznie zakoniczone. Podniesiono nadto, ze pozwany nie znajduje podstaw do wszczynania zakonczonej procedury
likwidacyjnej. Ustalenia sagdoéw pozostajg bez wplywu na odpowiedzialnoé¢ pozwanego poniewaz powod nie zawieral
z pozwanym umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym.

Dowdd: okolicznosci bezsporne, pisma pelnomocnika powoda k. 18-20,28, pismo pozwanego k. 29;

4.7. Powdd zawart z (...) w (...Jugode, na podstawie ktorej zaplacil na rzecz swojego kontrahenta kwote 55.000 USD
a powyzsza kwota stanowila calkowite zaspokojenie roszczen kontrahenta.

Dowod: ugoda k. 30-31;
5. Ocena dowodow

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenit wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad w caloSci dal wiare przedlozonym
do akt sprawy dokumentom urzedowym (odpisom wyrokoéw sadowych) i ocenil je zgodnie z art. 244 §1 k.p.c.
Podobnie nalezalo uwzgledni¢ wszelkie dokumenty prywatne (polise, OWU oraz korespondencje stron), zastosowac
domniemania wskazane w art. 245 k.p.c.

Stan faktyczny w sprawie nie budzil sporu pomiedzy stronami. RozbieznoSci pojawily sie w zakresie oceny jurydycznej
oraz wywodzonych z niej konsekwencji co do obowigzku zaspokojenia roszczen powoda z tytulu umowy ubezpieczenia.

6. Podstawa prawna wyroku
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zasadnicza kwestia, ktéra pozostala Sadowi do rozstrzygniecia bylo to czy, a jesli tak to w jakim zakresie pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez ubezpieczonego (...) w (...). Wtedy tez zgodnie z art. 822 §1
k.c. pozwany bylby obowiazany zaplaci¢ na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem. W konsekwencji istotne jest
ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci stron umowy spedycji oraz przewozu, krzyzowania sie zakresow obu umow.
Jak twierdzil powdd umowa spedycji pozostaje umowa szersza, zawierajaca w sobie z definicji przew6z. Odmienna
ocene zaprezentowala strona pozwana, ktora wskazywala, ze przewodz jest odrebnym od spedycji stosunkiem
zobowiazaniowym.

Zarbwno umowa spedycji, jak i umowa przewozu nalezg do tzw. uméw nazwanych, a ich definicje legalne zawarte sg
w kodeksie cywilnym.

Przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa
do wydania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ustug zwiazanych z jej przewozem (art. 794 §1 k.c.). Przy
czym spedytor jest odpowiedzialny za przewoznikéw i dalszych spedytoréw, ktérymi postuguje sie przy wykonaniu
zlecenia, chyba ze nie ponosi winy w wyborze (art. 799 k.c.).



Przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia

za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy (art. 774 k.c.). Przewoznik moze odda¢ przesylke do przewozu innemu
przewoznikowi na calg przestrzen przewozu lub jej czesé, jednakze ponosi odpowiedzialnoé¢ za czynnosci dalszych
przewoznikéw jak za swoje wlasne czynno$ci (art. 789 §1 k.c.). W sytuacji przewozu — jak juz wcze$niej wspomniano
pierwszenstwo stosowania ma konwencja CMR. Dlatego tez nalezy wprost zastosowa¢ art. 17 ust. 1 konwencji CMR -
Przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie
miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy.

Przewoz i spedycja sa réznymi ustugami, poddanymi odmiennym rezimom prawnym. Nie jest tak jak chcialby tego
powdd, ze nie mozna rozdzieli¢ umowy przewozu i spedycji.

Czestokro¢ zdarza sie, ze przedsiebiorstwa spedycyjne Swiadcza ustugi przewozu towardéw. Wtedy tez — jako
przewoznik — przedsiebiorca zobowigzuje sie do przewiezienia rzeczy za wynagrodzeniem. Z kolei spedycja to
zobowiazanie do wyslania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ustug zwigzanych z jej przewozem. Spedytor
wiec organizuje przew6z. Moze ale nie musi podjac sie rowniez przewozu. Jezeli podejmie sie przewozu, to w Swietle
prawa nalezy go traktowaé jako przewoznik. Decydujace znaczenie ma w tym wypadku zakres zlecenia klienta.
Okolicznosci faktyczne sprawy oraz rozstrzygniecie Sagdu Okregowego i Apelacyjnego w Warszawie nie pozostawiajg
w tej kwestii zadnych watpliwoSci. Zleceniodawca zwrdcit sie do powoda o wykonanie ustug spedycji oraz przewozu.
Powstat wiec pomiedzy nimi zlozony stosunek zobowigzaniowy.

Odpowiedzialno$¢ przewoznika jest szersza i bardziej zlozona anizeli odpowiedzialno$¢ spedytora. Gdy spedytor sam
wykonal przewo6z, ponosi¢ bedzie odpowiedzialnoé¢ jak przewoznik — wstepuje w jego prawa i obowiazki (art. 800
k.c.).

Skutkiem podjecia przez spedytora przewozu jest to, ze nie tracac pozycji spedytora, uzyskuje prawa i obowigzki
przewoznika. Oznacza to, ze tre$¢ laczacego strony zobowigzania spedycji zostaje rozszerzona o elementy tresci
stosunku zobowigzaniowego przewozu. Tym samym, dotychczasowy ,prosty” stosunek zobowigzaniowy spedycji
ulega przeksztalceniu w ,zlozony” stosunek zobowigzaniowy, laczacy w sobie tre§¢ dwoch typéw stosunkow
obligacyjnych przewozu i spedycji. Realizacja uprawnienia z art. 800 k.c. nie prowadzi do powstania odrebnego
stosunku przewozowego, a jedynie do rozbudowania istniejacego juz miedzy stronami stosunku prawnego. (por.
System prawa prywatnego, tom 8 — prawo zobowigzan — cze$¢ szczegblna, System Informacji Prawnej LEGALIS 2011).

Reasumujac - odpowiedzialno$¢ powoda w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym i Apelacyjnym w Warszawie
byla Scisle zwigzana z ustuga przewozu — przewiezieniem towaru z jednego do drugiego miejsca. To wlasnie na tym
odcinku drogi oraz przy czynno$ciach przewozu rozumianych $ciéle doszlo do zaginiecia towaru. Szkoda nie powstala
w procesie organizacyjnym odbioru badZ wydania przedmiotu umowy.

Sad podziela stanowisko pozwanego, ze $wiadczona przez powoda w ramach umowy z dnia 28 czerwca 2006 r. usluga
nie byla objeta umowa odpowiedzialno$cig z tytulu umowy ubezpieczenia,

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W realiach niniejszej sprawy powdd wystapit
z roszczeniem zwrotnym z tytulu ubezpieczenia OC do pozwanego albowiem wcze$niej na podstawie ugody spelnit
roszczenia poszkodowanego zleceniodawcy. Pozwany — co nie bylo kwestionowane w niniejszej sprawie — byl na
biezaco informowany o sporze wyniklym na tle niewykonania umowy.

Pozwany trafnie wskazal na ogblne warunki ubezpieczenia, ktore w sposéb wystarczajaco precyzyjny oznaczyly
zakres przedmiotowy polisy wykupionej przez powoda. Faktycznie zgodnie z §4 OWU pozwany przyjal na siebie
odpowiedzialnoé¢ za dzialania badZ zaniechania powoda zwigzane SciSle z umowa spedycji. Gdyby powdd zechcial,
przystlugiwalo jemu uprawnienie do rozszerzenia zakresu ochrony o odpowiedzialno$¢ cywilna laczaca sie z



nienalezytym wykonaniem umowy przewozu (vide §6 OWU). Powod jako profesjonalista prowadzacy dziatalno$é
w zakresie spedycji i transportu, dysponujacymi odpowiednim zapleczem organizacyjnym, mogl przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci dokonaé analizy zawieranej umowy pod wzgledem praw i obowigzkéw z niej wynikajacych,
zakresu udzielonej przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowe;j.

Skoro ubezpieczenie powoda nie obejmowalo swoim zakresem szkoéd wyrzadzonych przy wykonywaniu umowy
przewozu, pozwany skutecznie uwolnil sie od odpowiedzialno$ci wynikajacej z zawartej umowy ubezpieczenia. Te
okolicznoSci byly wystarczajace dla uznania, ze pozwany nie jest obowigzany do zwrotu §wiadczenia spelnionego przez
powoda. Dlatego tez nie bylo konieczno$ci badania kolejnej przestanki ekskulpacyjnej — braku winy w wyborze.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 822 §1k.c. stosowanego a contrario, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.
7. Koszty postepowania

O kosztach postepowania Sad orzekl biorac pod uwage art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Powdd przegral
sprawe, zatem obowigzana jest zwro6ci¢ pozwanemu na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw postepowania w niniejszej sprawie zlozyly sie: koszty
zastepstwa procesowego radcy prawnego (por. §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 490) — 3.600 zl.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz cytowanego rozporzadzenia
Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



