Sygn. akt XV C 126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Kolodziej

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Wesiora

Po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) w G.

przeciwko (...) w S.

o ustalenie niewazno$ci uchwaly organu spo6ldzielni

L. ustala, ze uchwata nr(...) z dnia 18 grudnia 2012 r. r. Zarzadu (...) w S. jest niewazna,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 397,00 zl (trzysta dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow
procesu w tym kwote 197,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XV C 126/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21.01.2013 r. przeciwko pozwanej (...) w S. powddka (...) w G. wniosla o ustalenie, ze uchwata nr (...)
Zarzadu (...) w S. z dnia 18 grudnia 2012 jest niewazna oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 18 grudnia 2012 r. Zarzad (...) podjal uchwale nr (...), powolujac sie na
wejScie w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych. W pkt 1 tej
uchwaly postanowiono zmienié¢ sposob prezentacji calosci funduszu stabilizacyjnego w bilansie (...) w pozycji "Pasywa
(...). Fundusze wlasne. Pozostale kapitaly (fundusze) rezerwowe" na pozycje "Pasywa (...). Zobowiazania i rezerwy na
zobowigzania. 3. Fundusze specjalne", gdzie pozycje pierwsza stanowi Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, zaé
pozycje druga Fundusz Stabilizacyjny. W pkt 2 uchwaly postanowiono, ze uchwata ma zastosowanie po raz pierwszy
do bilansu, sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2012 .

W ocenie powddki zaskarzona uchwala jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$é z ustawa, to jest przepisami art. 55 ust
111 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych, art. 57 ust 2 tej ustawy
oraz art. 42 tej ustawy a takze art. 4 ust. 112, a takze art. 5 ust 1 ustawy o rachunkowosci.

Powodka podniosla, ze zmiana prezentacji funduszu stabilizacyjnego, zmierzajaca do tego, aby nie byl on juz
prezentowany w bilansie pozwanej jako jej fundusz wlasny, ale aby byt prezentowany w ramach zobowigzan i rezerw
na zobowigzania, nie znajduje oparcia w przepisach obowiazujacego prawa.



W ocenie powddki rozwigzanie to jest sprzeczne z zasada ciaglo$ci, wyrazona w art. 5 ust 1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktora przyjete zasady (polityke) rachunkowosci nalezy stosowac¢ w sposob ciagly, tak aby informacje z
kolejnych lat obrotowych nadawaly sie do poréwnania.

Zdaniem powodki uchwala jest takze sprzeczna z art. 4 ust 1 i 2 ustawy o rachunkowosci, w my$l ktérych nalezy
stosowac przyjete zasady rachunkowosci rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majatkowa i finansowg oraz
wynik finansowy, a zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescia ekonomiczng. Wobec tego fundusz stabilizacyjny winien by¢
ujmowany jako jej fundusz wlasny. Jest on bowiem w tresci ekonomicznej kapitalem wlasnym. Skoro na fundusz
stabilizacyjny wplywa calo$¢ nadwyzki bilansowej jest on - w czeSci pochodzacej z nadwyzki bilansowej - kapitalem
wlasnym (...) i to kapitalem samofinansowania. Kapitaly samosfinansowania definiuje sie jako te, ktére powstaja
z osiagnietego zysku zatrzymanego w firmie badz innych zrédel charakterystycznych dla danej dzialalno$ci. Skoro
wiec ustawodawca w przepisie art. 57 ust 2 ustawy o spoldzielczych kasach oszczednoéciowo-kredytowych uregulowat
fundusz stabilizacyjny jako fundusz, na ktory obligatoryjnie wplywa calo$¢ nadwyzki bilansowej (...) - a wiec caly
jej osiagniety i zatrzymany w firmie zysk, tym samym - co najmniej w cze$ci zbudowanej z tej nadwyzki uczynil go
kapitalem (funduszem) wlasnym (...).

Zaskarzona uchwala jest sprzeczna takze z art. 55 ust 1 ustawy o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych,
ktory stanowi, ze fundusz stabilizacyjny sklada sie takze z wnoszonych przez kasy $rodkdw w wysokoS$ci co najmniej
1 % i nie wiecej niz 3 % ich aktywoéw (tzw. wklady czlonkowskie), a wiec ze Srodkéw bedacych typowymi Zrédlami
kapitalu wlasnego - kapitalu powierzonego, wniesionego przez jej wlascicieli - udzialowcow, akcjonariuszy, cztonkow.

Powodka wskazala ponadto, ze chociaz z dniem 27 pazdziernika 2012 r. weszla w zZycie nowa ustawa o spotdzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych z dnia 5 listopada 2009 r., ktdra zastapila uprzednio obowigzujaca ustawe z
dnia 14 grudnia 1995 r., jednak regulacje dotyczace zrodel zasilania funduszu stabilizacyjnego sa w niej tozsame.
Dlatego brak jakichkolwiek podstaw do dokonywania wylomu w zasadzie ciagloéci, obowigzujacej na mocy przepisu
art. 5 ust 1 ustawy o rachunkowoSci, ani tez do tego, aby w odstepstwie od art. 4 tej ustawy prezentowaé fundusz
stabilizacyjny odmiennie niz dyktuje to jego tre$¢ gospodarcza. Wobec tego, ze tres¢ starej i nowej regulacji w zakresie
funduszu stabilizacyjnego jest tozsama, aktualno$é¢ zachowaly orzeczenia sadéw dotyczace tej tematyki, zgodnie z
ktérymi, fundusz stabilizacyjny powinien by¢ prezentowany w sprawozdaniu finansowym jako fundusz wlasny.

Powddka podniosta takze, ze posiada interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly kwestionowanej w pozwie,
gdyz jest czlonkiem pozwanej (...), jako spotdzielni oséb prawnych. Czlonek spoéldzielni z istoty rzeczy posiada taki
interes prawny w usunieciu niepewnoéci co do waznosci uchwaly organu spoéldzielni. Nadto powodowa kasa wnosi
na fundusz stabilizacyjny wklad czlonkowski w wysokosci 1 % swoich aktywow, co stanowi rownowarto$¢ 60 min zl.
Okolicznos$é kwalifikacji prawnej funduszu, ktoérego istotng czes$é stanowi wklad czlonkowski powodki ma niezwykle
istotne znaczenia dla jej sytuacji prawnej.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

Pozwana podkredlila, ze zar6wno w poprzednio obowigzujacej, jak i obecnej ustawie o spoéldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych brak przepisu, ktory wprost przesadzalby o kwalifikacji funduszu stabilizacyjnego
jako funduszu wiasnego, albo tez zobowiazania. Przepis art. 54 ustawy z 2009 r. wymienia jako fundusze wlasne
(...) fundusz zasobowy i udzialowy. Pozwana przyznala, ze charakter, zrédla tworzenia i przeznaczenie funduszu
stabilizacyjnego pod rzadami poprzedniej i nowej ustawy sa tozsame.

Pozwana podniosla, ze na skutek wejécia w zycie nowej ustawy nie jest juz mozliwe pokrywanie ze Srodkéw z funduszu
stabilizacyjnego straty bilansowej (...), a nadwyzke bilansowa w pierwszej kolejnosci przeznacza sie na pokrycie straty,
a dopiero $rodki pozostale po pokryciu straty przekazywane sa na fundusz stabilizacyjny.



Pozwana wskazala takze, ze zwigzku z powolanymi zmianami ustawy musiala zmierzy¢ sie z pytaniami czy
przemawiaja one za zmiang kwalifikacji funduszu stabilizacyjnego, ujmowanego poprzednio jako fundusz wlasny
oraz czy mozliwo$¢ lub brak mozliwoSci pokrywania straty z okre§lonego funduszu ma rozstrzygajace znaczenie
dla kwalifikacji go jako funduszu wlasnego czy tez pierwszorzedne znaczenia maja zrédla powstawania tego
funduszu, charakterystyczne niewatpliwie dla funduszy wlasnych (wklady czlonkowskie i nadwyzka bilansowa).
Poniewaz poprzednio, gdy (...)konsekwentnie ujmowala fundusz stabilizacyjny jako fundusz wlasny, wielokrotnie byly
wytaczane przeciwko niej przez czlonkéw powodztwa, ktérych zadanie zmierzalo do nakazania (...) prezentowania
tego funduszu jako zobowigzania, nie za$ funduszu wlasnego (zakoniczone ostatecznie, jak stusznie wskazano w pozwie
ustaleniem, ze kwalifikacja dokonana przez Zarzad (...) byta zasadna), Zarzad (...) podjal zaskarzona w niniejszym
postepowaniu uchwale.

Sad ustalil co nastepuje:
(...) w G. jest czlonkiem (...) w S..
Okoliczno$é bezsporna.

W dniu 18 grudnia 2012 r. Zarzad(...)w S. podjat uchwale nr (...), w pkt 1 tej uchwaly postanowil zmieni¢ sposob
prezentacji caloSci funduszu stabilizacyjnego w bilansie (...)w pozycji "Pasywa (...). Fundusze wlasne. Pozostale
kapitaly (fundusze) rezerwowe" na pozycje "Pasywa (...). Zobowigzania i rezerwy na zobowiazania. 3. Fundusze
specjalne". W pkt 2 uchwaly postanowiono, ze uchwala ma zastosowanie po raz pierwszy do bilansu, sporzadzonego
na dzien 31 grudnia 2012 1.

Okoliczno$é bezsporna.

Sad zwazy} co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny.

Powodka domagala sie o ustalenie, ze uchwala nr(...) Zarzadu (...) w S. z dnia 18 grudnia 2012 jest niewazna.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawg prawna zadania jest art. 189 kpc, zgodnie z ktérym powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nie
istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przyjmuje sie, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci. Istnienie interesu prawnego wystepuje, gdy istnieje
niepewno$¢ stanu prawnego.

W ocenie Sadu powddka (...)w G. posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci kwestionowanej uchwaly
Zarzadu (...). Powodka jest bowiem czlonkiem (...), stanowiacej spoldzielnie oséb prawnych - spdldzielczych kas
oszczednoSciowo-kredytowych. Uchwaly organu spoéldzielni wywoluja skutki prawne w sferze prawnej czlonka,
czlonek takiej spdldzielni ma w zwigzku z tym interes prawny w usunieciu niepewnosci co do waznosci takich uchwal.
Nadto powddka wnosi na fundusz stabilizacyjny wklad czlonkowski w wysokosci 1 % swoich aktywow, co w biezacym
roku stanowi rownowarto$¢ 60 mln zl, wobec czego okoliczno$¢ kwalifikacji prawnej funduszu, ktérego istotng czesc
stanowi wktad czlonkowski powodki, ma znaczenie dla jej sytuacji prawnej. Jednoczeénie powddce nie przystuguje
roszczenie dalej idgce niz o ustalenie niewaznos$ci uchwaly.

W ocenie Sadu podjeta przez Zarzad(...)uchwala jest sprzeczna z prawem, z przepisami art. 55 ust 1 Ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (zwana dalej u.s.k.o.k.), art. 57 ust 2



u.s.k.0.k., art. 4 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (zwana dalej ustawa o rachunkowo$ci),
a takze art. 5 ust 1 ustawy o rachunkowosci.

Zaskarzona uchwala dotyczyla sposobu prezentacji Srodkéw pochodzacych z funduszu stabilizacyjnego w bilansie (...)-
zmieniono ich prezentacje z pozycji fundusze wlasne na pozycje zobowigzania i rezerwy na zobowigzania, fundusze
specjalne. W pierwszej kolejno$ci nalezy wiec dokonaé oceny charakteru funduszu stabilizacyjnego. W ocenie Sadu
fundusz ten nalezy zakwalifikowac jako fundusz wlasny (...).

Przez fundusz (kapital) wlasny uwaza sie warto$ciowy odpowiednik skladnikéw majatku, do ktérych danej jednostce
przystuguje prawo wlasnosci. Fundusze wlasne dzieli sie na fundusze powierzone, ktore reprezentuja wklad finansowy
wlascicieli jednostki gospodarujacej - udzialowcodw, akcjonariuszy, cztonkow (oczywiscie wlascicieli jednostki w sensie
ekonomicznym, a nie prawnym, gdyz jednostka posiadajaca osobowo$¢ prawna, tak jak spoldzielnia, posiada wlasny
majatek) oraz fundusze samofinansowania, ktére powstaja z osiggnietego zysku zatrzymanego w jednostce badz
innych Zrodel charakterystycznych dla danej dzialalno$ci. Natomiast kapital (fundusz) obcy cechuje sie tym, ze
jest oddany do dyspozycji danej jednostki na czas okre$lony, po terminie umowy musi by¢ zwrécony, zazwyczaj
korzystanie z niego zwigzane jest z okreslonym kosztem - w postaci odsetek.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze decydujace znaczenie dla zakwalifikowania konkretnego kapitatu jako
kapital wlasny lub tez obcy maja zrodla pochodzenia srodkéw go tworzacych.

Zgodnie z art. 42 u.s.k.o.k. celem dzialalnosci (...)jest zapewnienie stabilnoSci finansowej kas, a w szczego6lnoéci
udzielanie kasom wsparcia finansowego ze §rodkéw funduszu stabilizacyjnego, oraz sprawowanie kontroli nad kasami
dla zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w nich oszczedno$ci oraz zgodnoSci dzialalnoéci kas z przepisami
prawa.

Jak wynika z art. 55 ust 1 u.s.k.0.k., dla realizacji celow, o ktérych mowa w art. 42, spéldzielcze kasy oszczednoSciowo-
kredytowe bedace czlonkami (...), wnosza na wyodrebniony w (...)fundusz stabilizacyjny Srodki w wysokosci co
najmniej 1% i nie wiecej niz 3% ich aktywow. W dalszych przepisach ustawy $rodki te okreslane sg jako wklady
czlonkowskie. Wklady czlonkowskie sa typowymi Zrédtami kapitalu powierzonego, wniesionego do (...)przez jej
cztonkéw. Zgodnie z art. 57 ust 2 ustawy o SKOK nadwyzka bilansowa (...)powieksza fundusz stabilizacyjny. Wobec
tego caly osiggniety i zatrzymany zysk (nadwyzka bilansowa) co do zasady obligatoryjnie wyplywa do funduszu
stabilizacyjnego. Srodki te nalezy zakwalifikowaé jako kapital samofinansowania. Jednocze$nie nie mozna uznaé,
ze kapital zgromadzony na funduszu stabilizacyjnym jest kapitalem oddanym do dyspozycji (...)przez podmiot
zewnetrzny (wierzyciela) jedynie na czas okre$lony, ktory musi by¢ zwrocony, co charakteryzuje tzw. kapital cudzy,
ujawniany w bilansie jako zobowiazania jednostki. Fundusz stabilizacyjnego nie mozna takze zakwalifikowa¢ jako
rezerwe na zobowigzania, gdyz zgodnie z art. 55 ust. 4 u.s.k.o.k ze $rodkéw funduszu stabilizacyjnego nie moga byé
pokrywane straty bilansowe (...), a stosownie do art. 55 ust. 3 wolne Srodki pieniezne funduszu stabilizacyjnego moga
by¢ inwestowane wylacznie w obligacje i inne papiery warto$ciowe emitowane, poreczone lub gwarantowane przez
Skarb Panstwa lub Narodowy Bank Polski, a takze w jednostki uczestnictwa funduszy rynku pienieznego. Pod uwage
nalezy wzig¢ takze art. 42 u.s.k.o.k., zgodnie z ktérym celem dziatalnosci (...), obok kontroli nad kasami-czlonkami,
jest zapewnienie stabilnosSci finansowej kas, a w szczegolno$ci udzielanie kasom wsparcia finansowego ze $rodkow
funduszu stabilizacyjnego. Zasadniczym celem funduszu stabilizacyjnego jest wiec przeznaczanie zgromadzonych na
nim $rodkéw na wsparcie finansowe dla kas-cztonkéw (...). Srodki z funduszu stabilizacyjnego nie moga byé wiec
przeznaczane na splate zobowigzan (...), a tym samym zosta¢ zakwalifikowane jako "rezerwa na zobowigzania".

Pochodzenie Srodkéw funduszu stabilizacyjnego z kapitalu wlasnego (...)- kapitalu powierzonego i kapitalu
samofinansowania decyduje o tym, ze fundusz ten nalezy zaliczy¢ do funduszy wlasnych (...).

W tym zakresie powola¢ mozna sie takze na orzecznictwo sadéw, ktore co prawda powstalo na gruncie poprzedniej
ustawy o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych z dnia 14 grudnia 1995 r., jednakze ze wzgledu na to, ze



regulacje dotyczace charakteru, zrodel tworzenia i przeznaczenia funduszu stabilizacyjnego przewidziane w ustawie
poprzedniej i obecnie obowigzujacej sa tozsame, zachowalo swoja aktualnosé.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2012 r. w sprawie IV CSK 443/11, zgodnie z ktérym fundusz stabilizacyjny nalezy traktowaé jako fundusz wlasny. W
uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, Zze zgodnie z art. 78 § 2 ustawy prawo spoéldzielcze spotdzielnia tworzy takze
inne fundusze wlasne przewidziane w odrebnych przepisach oraz jej statucie. Przepisem odrebnym, z ktérego wynika,
ze spoéldzielnia obligatoryjnie tworzy inny fundusz, jest art. 36 ust. 1 u.s.k.o.k. (obecnie art. 42 i 55 ust 1 u.s.k.0.k).
Odczytane lacznie oba przepisy pozwalaja fundusz stabilizacyjny traktowac, z punktu widzenia prawa, jako fundusz
wlasny. Na kwalifikacje jako funduszu wlasnego wplywa réwniez pochodzenie zasilajacych go §rodkow finansowych.
Sa to wklady wnoszone przez czlonkow, czyli zrzeszone kasy i nadwyzka bilansowa (...)(art. 36 ust. 2 i art. 38 ust. 2
u.s.k.0.k - obecnie art. 55 ust 11 art. 57 ust 2 u.s.k.0.k). Wklady wnoszone przez zrzeszone kasy, rowniez z uwagi na
przymus zrzeszania sie, niemozliwo$¢ istnienia kas poza struktura (...), a tym samym bezzwrotno$¢ takich wkladow,
muszg by¢ traktowane jako Srodki wlasne (...). Nadwyzka bilansowa wypracowana przez (...)niewatpliwie stanowi jej
srodki wlasne. Kwalifikacja funduszu stabilizacyjnego jako funduszu wlasnego oznacza, ze jest to inny fundusz wlasny
spoéldzielni.

Na ten temat wypowiedziat sie takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28.02.2013 r. w sprawie o sygn. akt I
ACa 887/12, wktbrej domagano sie ustalenia, iz fundusz stabilizacyjny zostal nieprawidlowo przedstawiony w bilansie
(...)po stronie pasywow jako kapital wlasny, zamiast jako zobowiazania obce. Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze
fundusz stabilizacyjny stanowi kapital wlasny (...), i jako kapital wlasny powinien by¢ prezentowany w bilansie.

Powotlane wyzej poglady Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w caloéci podziela.

Okoliczno$é, iz na mocy obecnie obowigzujacej u.s.k.o.k. nie mozna przeznacza¢ $rodkéw znajdujacych sie na
funduszu stabilizacyjnym na pokrycie strat (...), co bylo dopuszczalne przed jej wejSciem w zycie, a nadwyzke
bilansowa w pierwszej kolejnosci przeznacza sie na pokrycie strat, dopiero w dalszej kolejnosci wplacajac ja na
fundusz stabilizacyjny, nie wyplywa na kwalifikacje tego funduszu jako funduszu wlasnego. O uznaniu funduszu
stabilizacyjnego za fundusz wlasny decyduja bowiem zrédla tworzenia funduszu, a nie sposéb przeznaczenia §rodkow
na nim sie znajdujgcych.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze argument, ze art. 54 u.s.k.o.k. wymienia jako fundusze wlasne (...)fundusz
udzialowy i fundusz zasobowy, nie wymienia natomiast funduszu stabilizacyjnego. (...)jest spoldzielnia. Art. 41 ust. 1
u.s.k.o.k. nakazuje stosowaé do niej, w zakresie nieuregulowanym, przepisy ustawy - Prawo spoéldzielcze. Zgodnie z
art. 78 § 2 Pr. spoldz. spdldzielnia tworzy takze inne fundusze wlasne przewidziane w odrebnych przepisach oraz jej
statucie. Przepisem odrebnym, z ktérego wynika, ze spoldzielnia obligatoryjnie tworzy inny fundusz, jest art. 55 ust. 1
u.s.k.o.k. Odczytane lacznie oba przepisy pozwalaja fundusz stabilizacyjny traktowaé, z punktu widzenia prawa, jako
fundusz wlasny. Przede wszystkim za$ na jego kwalifikacje jako funduszu wlasnego wplywa pochodzenie zasilajacych
go Srodkoéw finansowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci jednostki obowigzane sa stosowaé przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majatkowsg i finansowg oraz wynik finansowy. Stosownie
do ust 2 zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu
finansowym zgodnie z ich treécia ekonomiczng. Skoro fundusz stabilizacyjny jest w swej treSci ekonomicznej
kapitalem wlasnym (...), to jako taki powinien by¢ ujawniany w jej sprawozdaniach finansowych. Wbrew zasadom
wyrazonym w art. 4 ust. 11 2 ustawy o rachunkowo$ci byloby jego przedstawianie na pozycji innej, niz kapitaly wlasne
- jako zobowigzania badZ rezerwy na zobowiazania. Mogloby to zmodyfikowa¢ wynik finansowy (...)przedstawiony w
sprawozdaniu finansowym i w ten spos6b uniemozliwi¢ rzetelne i jasne jego odzwierciedlenie.

Co wiecej, zgodnie z art. 5. ust 1 ustawy o rachunkowosci, przyjete zasady (polityke) rachunkowoSci nalezy stosowaé w
sposob ciagly, dokonujac w kolejnych latach obrotowych jednakowego grupowania operacji gospodarczych, wyceny
aktywow i pasywow, w tym takze dokonywania odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych, ustalania wyniku



finansowego i sporzadzania sprawozdan finansowych tak, aby za kolejne lata informacje z nich wynikajace byly
poréwnywalne. Brak jest uzasadnienia, aby (...)odstapita od stosowanych dotychczas zasad (polityki) rachunkowosci
w zakresie prezentacji w sprawozdaniu finansowym funduszu stabilizacyjnego. Uzasadnienia takiego nie stanowi
zmiana ustawy o sp6ldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych, ktéra weszla w zycie w dniu 277 pazdziernika
2012 r., gdyz jak juz wyzej wskazano, przepisy regulujace charakter, zrodla tworzenia i przeznaczenie funduszu
stabilizacyjnego sg tozsame, a wprowadzone zmiany w zakresie mozliwo$ci przeznaczenia Srodkéw z funduszu na
pokrycie strat (...)nie powoduja zmiany charakteru funduszu jako funduszu wtasnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt I wyroku ustalil, Ze uchwala nr (...)z dnia 18 grudnia 2012 r. Zarzadu(...)j w S.
jest niewazna ze wzgledu na sprzeczno$¢ z przepisami art. 55 ust 1 u.s.k.0.k., art. 57 ust 2 u.s.k.o.k., art. 4 ust. 1i 2
ustawy o rachunkowos$ci, a takze art. 5 ust 1 ustawy o rachunkowoSci.

W pkt IT wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 108 kpc, art. 98 kpc, zgodnie z
zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Poniewaz pozwana przegrala sprawe w caloSci, obowigzana jest
zwrdcié na rzecz powodki kwote 397 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz 180 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, ustalonego zgodnie z § 11 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



