Sygn. akt XV C 2010/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Kowalczuk - Diakow
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

1. oddala powo6dztwo;

2. zasgdza od powoda J. S.na rzecz pozwanej M. S. (1) kwote 3617 zl ( trzy tysiace siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XV C 2010/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 sierpnia 2012 r. powod J. S.domagal sie zasadzenia od pozwanej M. S. (1) kwoty 112.500 z} tytutem
zachowku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 25 czerwca 2011 r. zmarl K. S.. Spadkobiercami ustawowymi po
zmarlym byla pozwana M. S. (1), druga zona zmarlego oraz powdd, bedacy jego synem z pierwszego malzenistwa ze
S. S.. Zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 21 wrze$nia 2011 r. sporzadzonym przez notariusza A. C.
na podstawie notarialnego testamentu zmarlego K. S. z dnia 6 listopada 2001 r. spadek w calo$ci nabyla pozwana M.
S. (1). Zmarly K. S. wydziedziczyl powoda oraz jego dalszych zstepnych pozbawiajac ich prawa do zachowku. Jako
podstawe wydziedziczenia spadkodawca podal:

1. Uporczywe nie dopekianie przez powoda wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, w szczeg6lnoéci nie
interesowanie sie losem spadkodawcy i nie utrzymywanie z nim jakichkolwiek kontaktow od co najmniej 3 lat,

2. Uporczywe postepowanie wbrew woli spadkodawcy w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego poprzez
przyczynienie sie do przewleklej choroby psychicznej swojej corki M. S. (2), opuszczenie zony z dwojgiem dzieci
pozostawiajac te osoby bez §rodkow utrzymania, doprowadzenie stosunkéow ze swoja matka do takiego stanu, ze
zmuszona byla opusci¢ wspolnie wzniesiony i zamieszkiwany dom.

W uzasadnieniu powdd uznal za bezzasadne stawiane wobec niego i jego dzieci zarzuty skutkujace ich
wydziedziczeniem przez spadkodawce . Podniosl, ze przed rokiem 1997 powod spotykat sie ze spadkobiercg kilka razy
do roku odwiedzajac go w S. i wspdlnie spedzajac urlop. W latach 1997 do 2002 spadkodawca na stale przebywat w



C., w zwiazku z czym utrzymywanie kontaktéw w tym okresie bylo praktycznie niemozliwe. Mimo to powdd mial w
tym okresie ze spadkodawcg kontakt listowny. Po powrocie spadkodawcy z C. powdd wielokrotnie usilowal sie z nim
spotkaé, jednakze spadkodawca az do swojej $§mierci w 2011 roku nie odpowiadal na préby listownego, telefonicznego
czy osobistego kontaktu. Wszystkie proby kontaktu powoda ze spadkodawca pozostawaly bez odpowiedzi. Pozwanej
oraz swojej siostrze 1. S. spadkodawca oznajmil, iz nie zZyczy sobie kontaktéw z powodem. Po powzieciu wiosng 2010
roku informacji o chorobie spadkodawcy powod pozostawal w stalym kontakcie telefonicznym z pozwang, dowiadujac
sie o stan zdrowia spadkodawcy i czekajac na akceptacje wizyty wraz z wnukami. Powod powzial informacje, iz
spadkodawca nie wyrazil zgody na spotkanie bez podania przyczyny. Z powyzszych wzgledow w opinii powoda
zarzut spadkodawcy postawiony powodowi o nie interesowaniu sie jego losem oraz nie utrzymywaniu jakichkolwiek
kontaktow jest calkowicie bezpodstawny. Powdd zaprzeczyl rowniez, aby kiedykolwiek postepowal uporczywie wbrew
woli spadkodawcy w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Podnidsl, ze spadkodawca nigdy nie
wyrazal jakiejkolwiek opinii na temat jego postepowania. W opinii powoda nie jest mu znany zwigzek pomiedzy
jego zachowaniem a choroba psychiczna corki M. S. (2). Zaprzeczyt réwniez, aby pozostawil bez §rodkow do zycia
swojq pierwsza zone wraz z corkami M. i A.. Caly majatek dorobkowy zostawil przy zonie a na rzecz corek placil
alimenty w wysokoéci 3.000 z} miesiecznie. Zona powoda jest lekarzem i prowadzila w trakcie rozstania wlasny
gabinet. Powod podniost rowniez, iz wyprowadzka jego matki z domu nie byla spowodowana jego zachowaniem.
Matka powoda, byta zona spadkodawcy nie akceptowala zycia w warunkach wiejskich oraz oddalenia od przyjaciol. Z
racji wieku i stanu zdrowia wymagata regularnych wizyt u lekarza, dlatego podjela decyzje o wyprowadzce do E.. W
opinii powoda postanowienia testamentu wynikaly z braku normalnych relacji ze spadkodawca przez kilkanascie lat
od porzucenia powoda i jego matki przez spadkodawce. Wobec powyzszego powdd uznal, ze testament spadkodawcy w
czeSci obejmujacej instytucje wydziedziczenia jest niewazny, a w zwigzku z tym przystuguje mu roszczenie o zachowek.
Wedle jego wiedzy spadkodawca byl wspotwlascicielem lokalu nr (...) przy ul. (...) w S. w udziale wynoszacym %2 jego
wartoSci, a przyblizona warto$¢ tej nieruchomosci wraz z wyposazeniem w ocenie powoda wynosila 900.000 z. W
Swietle powyzszego nalezny zachowek powdd oszacowal na 112.500 zl, to jest na 1/8 warto$ci prawa do nieruchomo$ci,
co stanowilo warto$¢ potowy udziatu przystugujacego powodowi w przypadku dziedziczenia ustawowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. S. (1) (k. 43 i nast.) wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow postepowania. Pozwana wskazala, ze podtrzymuje w calo$ci podane przez spadkodawce
w testamencie przyczyny wydziedziczenia powoda i jego zstepnych.

W uzasadnieniu podniosla, iz nie jest prawda aby w latach 1998 do 2002 spadkobierca przebywal na stale w C.. W tym
czasie na stale w C. przebywala pozwana w ramach delegacji zwiazanej z jej zatrudnieniem w firmie (...). W okresie
1998 do 2002 spadkobierca przecietnie 3 do 4 miesiecy w roku przebywal w S., a w roku 2001 od miesigca maja
do grudnia, w zwigzku z prowadzonym remontem mieszkania. W opinii pozwanej podczas pobytow spadkodawcy
w S. nie bylo probleméw z kontaktem powoda ze spadkodawca, spadkodawca przebywal pod adresem ktéry byl
powodowi znany podobnie jak znany byt powodowi numer telefonu spadkodawcy. Relacje powoda ze spadkodawca
zmienily sie po rozstaniu powoda z pierwsza zong E. S. i pozostawieniu jej przez powoda wraz z corkami, a wnuczkami
spadkodawcy bez $rodkéw utrzymania. Spadkodawca obarczal powoda wina za chorobe psychiczna wnuczki M.
S. (2). Spadkobierca obarczal réwniez powoda wing za naganne relacje ze swoja matka. Pozwana podniosla, iz
powyzsze przestanki doprowadzily do tego, ze po 2001 roku relacje pomiedzy spadkodawcg a powodem z winy powoda
praktycznie nie istnialy. Podniosla, iz pierwsza Zona powoda nie uzyskiwala dochod6w wystarczajacych do utrzymania
siebie i cérek, nadto powod nie placit alimentow na rzecz corek w podanej wysoko$ci 3.000 zl. Spadkodawca nie
porzucil pierwszej zony i powoda, jego rozstanie z pierwsza zong, matka powoda nastapilo wskutek wspoélnej decyzji
matzonkow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. S.oraz pozwanaM. S. (1)sa spadkobiercami ustawowymi K. S., ktéry zmarl w dniu 25 czerwca 2011r. w S..

(okoliczno$¢ bezsporna)



W dniu 6 listopada 2001 roku spadkodawca K. S. sporzadzil testament, na mocy ktérego do caloéci spadku powolal
pozwang i wydziedziczyt powoda oraz jego zstepnych.

Dowdd:
- testament notarialny, k. 57

W roku 1963 malzenistwo spadkodawcy i matki powoda zostalo rozwiazane przez rozwod , wowcezas powdd z rodzicami
mieszkal w L. .\W roku 1969 spadkodawca wyprowadzil sie z L. do S., gdzie podjal prace w Telewizji (...). Po rozwodzie
i przeprowadzce do S. spadkodawca pochloniety nowa praca i otoczeniem zaniedbal stosunki z nieletnim jeszcze
wowcezas powodem. W dniu 30 listopada 1973 r. z wniosku pierwszej zony spadkodawcy komornik sadowy wszczal
postepowanie egzekucyjne skierowane do wynagrodzenia za prace spadkodawcy celem wyegzekwowania zaleglych
alimentéw zasadzonych w 1962 roku w wysokosci 300 zl miesiecznie. Spadkodawca skontaktowal sie z powodem
i obiecal, ze bedzie regulowal biezace zobowiazania alimentacyjne w wysokosci 300 zl miesiecznie, co tez do $lubu
powoda w 1977 roku czynil. W latach 70 relacje spadkobiercy i powoda ulegly poprawie, utrzymywali dobre stosunki,
odwiedzali sie nawzajem w S. i w L., spedzali razem wolny czas, lowili ryby. Spadkodawca byl obecny na §lubie powoda
z jego pierwsza zona E. S..

Dowod:

- dowdd z nagrania dokonanego przez spadkodawce z dnia 20.11.1999 r. na kasecie magnetofonowej, k. 50

- wezwanie komornika sadowego w L. z dnia 30.11.1973 r. do zajecia wynagrodzenia za prace spadkodawcy, k. 235
- zeznanie $wiadka I. K. k. 175-181

- zeznania powoda w charakterze strony , k. 240-242 (czas: 00:03:00-00:35:00)

Pozwana M. S. (1) i spadkodawca zawarli zwiazek malzeniski w dniu 6.12.1975r1. Decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 15
lipca 1975 r. spadkodawca otrzymat skierowanie do przydzialu mieszkania spoldzielczego typu wlasnoéciowego w (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w S. przy ul. (...). Mieszkanie to spadkodawca zakupit za §rodki otrzymane przez pozwang
od jej rodzicow, w czasie , kiedy nie byli jeszcze malzenstwem. Spadkodawca i pozwana wowczas nie posiadali majatku
ani oszczednoSci.

Dowéd:

- zawiadomienie Urzedu Miejskiego w S. z dnia 22 sierpnia 1975r. , k. 94
- o§wiadczenie pisemne §wiadka I. K., k. 85-88

- zeznania $wiadka M. W., k. 212-213, (czas: 00:10:30-00:46:00 )

- zeznania $wiadka E. L., k. 213—215 (czas: 00;46:00-01:33.00)

- zeznania $wiadka B. F. (1), k. 215—216 (czas: 01:33:30-01:54:00 )

- zeznania $wiadka J. G., k. 21—218 (czas: 02:10:00-02:28:00)

- zeznania pozwanej, k. 242-244 (czas:00:35:30-01:15:00)

W roku 1991 spadkodawca przeszedl na emeryture. Emerytura, jaka otrzymywal w roku 1997 wynosita 839,29 zl, a w
roku 2011 po waloryzacji 2.125,95 zl. Dochodéw z innych Zrédel spadkodawca nie uzyskiwal. W latach 1996 do 2002
roku spadkodawca okresowo wraz z pozwana M. S. (1) przebywal w C., gdzie pozwana zostata oddelegowana do pracy
przez swojego pracodawce firme (...). W roku 2000 spadkodawca wraz z pozwana sprzedali mieszkanie w S. przy



ul. (...) za $érodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) oraz oszczednos$ci uzyskane za prace pozwanej w C.
(137.000 z1) zakupili mieszkanie w S. przy ul. (...).

Dowéd:

- odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) k.19

- zeznania $wiadka M. W., k. 212-213, (czas: 00:10:30-00:46:00 )

- zeznania $wiadka E. L., k. 213—215 (czas: 00;46:00-01:33.00)

- zeznania $wiadka B. F. (1), k. 215—216 (czas: 01:33:30-01:54:00 )

- zeznania $wiadka C. S., k. 216—217 (czas: 01:54:00-02:10:00 )

- zeznania $wiadka J. G., k. 21—218 (czas: 02:10:00-02:28:00 )

- Zeznania pozwanej, k. 242-244 (czas: 00:35:30-01:15:00)

- wyciag z rachunku bankowego pozwanej z dnia 31 sierpnia 2000r. k. 249
- decyzja ZUS wymiaru emerytury spadkodawcy k. 250-252

W roku 1998 powdd rozstal sie ze swoja pierwsza zong E. S., nastepnie wyprowadzil sie od niej i ich dwéch corek M.
oraz A. S.. Spadkodawca bardzo przezyl rozstanie powoda z synowa. Zaczal obwinia¢ powoda wing za pozostawienie
zony wraz z corkami bez $§rodkéw utrzymania, za chorobe psychiczna starszej z nich M. S. (2). Od tego czasu
spadkodawca zerwat wszelkie kontakty z powodem. Nie nawigzal ich az do swojej $mierci w 2011 roku. W tym czasie
odmawial wszelkim podejmowanym przez powoda probom przywrdcenia wzajemnych relacji, jedynie dwukrotnie, po
samobojczej Smierci wnuczki M. S. (2) oraz po Smierci papieza skontaktowal sie z powodem, wzajemne relacje ojca
i syna nie zostaly jednak odnowione.

Dowéd:

- zeznania powoda, k. 240-242 (czas: 00:03:00-00:35:00)

- Zeznania pozwanej, k. 242-244 (czas: 00:35:30-01:15:00)

- zeznanie $wiadka I. K., k. 175-181

- zeznania $wiadka E. L., k. 213—215 (czas: 00;46:00-01:33.00)

- zeznania $wiadka B. F. (1), k. 215—216 (czas: 01:33:30-01:54:00 )
- zeznania $wiadka A. S., k. 169-172

Po rozstaniu z pierwsza zona E. S. powdd dokonal podzialu majatku wspolnego. Corki M. i A. S.mialy kontakt z
powodem po jego rozstaniu sie z pierwsza zong, interesowat sie on réwniez ich losem. Mlodsza corka A. S.mieszkala
przez 2 lata u powoda. Powdd mial przez pewien okres czasu problemy z zaptata alimentow, zalegloSci z tego tytulu
zostaly w pdzniejszym okresie uregulowane. Powdd obecnie pozostaje w nowym zwigzku malzeniskim, w ktorym
na utrzymaniu ma dwoje maloletnich dzieci. Pomaga rowniez w utrzymaniu peloletniej corki A. S., ktéra obecnie
studiuje.

Dowdd:

- zeznania $wiadka A. S., k. 169-172



- dowody wplat tytutem $wiadczen alimentacyjnych, k. 220

- umowa podzialu majatku wspolnego, k. 200-202

- zaSwiadczenie Komornika Sagdowego ws. Splaty nalezno$ci alimentacyjnych, k. 205
- zeznania powoda k. 259 (czas: 00:02:30-00:06:30)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokumentéow
prywatnych oraz urzedowych przedlozonych przez strony, zeznan $wiadkow E. L., M. W., J. S., B. F. (2), C. S.oraz A.
S.i L. K., oraz zeznan zlozonych przez pozwang i powoda przestuchanych w charakterze stron.

Za prawdziwe i autentyczne Sad uznal dokumenty urzedowe, ktére ocenil zgodnie z dyspozycja art. 244 k.p.c., zgodnie
z ktéorym dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej
iinne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci, czy autentycznoSci, przy czym roéwniez strony takich
zarzutow w toku postepowania nie zglaszaly. Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c., z ktérego
wynika, ze dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.
Co do zasady Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé ich prawdziwo$¢, czy autentyczno$c. Sad powzial jednak
watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen pierwszej zony spadkodawcy, matki powoda S. S.jakoby powodem jej
rozstania ze spadkobierca bylo uzywanie przez niego przemocy zwiagzanej z uzaleznieniem alkoholowym. Powyzszemu
przecza ustalenia dokonane w trakcie postepowania dowodowego w sprawie. Wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadka S. S.zostat cofniety z uwagi na jej stan zdrowia k. (185).

Za prawdziwe Sad co do zasady uznal zeznania ztozone przez powoda, gdyz byly one spo6jne, logiczne i konsekwentne.
Swoje twierdzenia powdd popieral stosownymi dowodami, Sad w szczegdlno$ci mial na uwadze zeznania pozwanego
w zakresie, w jakim odnosily sie one do kwestii stanowiacych podstawe wydziedziczenia powoda i jego zstepnych
wedlug postanowien testamentu spadkodawcy, w szczego6lnoSci w zakresie:

« jego relacji ze spadkodawcg od czasu przeprowadzki spadkodawcy do S.,
« jego relacji z matkaS. S.,

 jego postepowania wobec pierwszej zony E. S. i corek M. S. (2) oraz A. S., w tym sposobu wywiagzywania sie
powoda ze Swiadczen alimentacyjnych.

Sad uznal zeznania powoda za wiarygodng podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania pozwanej M. S. (1) , gdyz byly one spdjne, logiczne i konsekwentne,
w szczegdlnoéci znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw na okoliczno$ci podniesione w toku procesu przez
strony. Za prawdziwe Sad uznal w szczegolnoSci zeznania pozwanej w zakresie sytuacji finansowej w jej malzenstwie,
historii jej zwiazku ze spadkodawca oraz sposobu finansowania zakupu nieruchomosci przy ul. (...) w S.. Sad uznal
zeznania pozwanej za rzetelng podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Mimo iz jej zeznania
w zakresie czestotliwo$ci kontaktéw powoda ze spadkodawca i iloSci podjetych préb zmierzajacych do odnowienia
relacji z ojecem ro6znia sie od zeznah powoda w tej kwestii, w opinii Sadu wynika to z faktu, iz spadkodawca unikal
uczestnictwa pozwanej w tych relacjach i nie miata ona pelnej wiedzy na temat, nie mogla tez wiedzie¢ o wszelkich
probach podejmowanych przez powoda dla odnowienia relacji z ojcem.

Walor wiarygodnoSci Sad przyznal zeznaniom $§wiadka I. K., uznajac je za spdjne, logiczne, konsekwentne a przede
wszystkim korespondujace z caloksztaltem pozostalego materialu dowodowego, w szczego6lnosci z zeznaniami stroni
0soOb przestuchanych w charakterze §wiadkow. W szczegdlnoéci Sad uznal je za wiarygodne i obiektywne w zakresie



opisu stosunkéw osobistych i wzajemnych relacji na przestrzenia lat pomiedzy powodem i spadkodaweca, ich Zycia
osobistego i jego wplywu na podejmowane przez nich decyzje i sposéb postrzegania otaczajacych spraw. Zeznania
$wiadka I. K. s3, w ocenie Sgdu, podstawowym zrodlem w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy, jako ze §wiadek
ten jako jedyny znal dobrze powoda i spadkodawce oraz mial z nimi na biezaco poprawny kontakt przez caly okres
bedacy przedmiotem zainteresowania Sadu w niniejszej sprawie.

Sad uznal za prawdziwe i wiarygodne zeznania ztozone przez Swiadkow E. L., M. W., B. F. (1), J. G. i C. S.. Ich zeznania
sq logiczne, sp6jne i koresponduja ze sobg nawzajem, bedac dla Sadu zrédtem dowodowym w zakresie relacji powoda
ze spadkobierca oraz zrddel finansowania zakupu przez spadkodawce i pozwana mieszkan przy ul. (...) a nastepnie
(..owS..

Za prawdziwe i wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania cérki powodaA. S., nie wnosza one jednakze istotnych ustalen
w poczet stanu faktycznego.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do dopuszczenia dowodu z nagrania glosu spadkodawcy
na taSmie magnetofonowej. Dowod ten koresponduje z zeznaniami §wiadka I. K. na temat rzeczywistych powodow
zerwania przez spadkodawce relacji z powodem i jego wydziedziczenia.

W ocenie Sadu powodztwo o zaplate zachowku nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawala kwestia, ze powod nalezy do spadkobiercow ustawowych K. S.
oraz ze w przypadku dziedziczenia ustawowego bylby powolany do polowy spadku zgodnie z art. 931 § 1 k.c., ktéry
stanowi, ze w pierwszej kolejnoéci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek; dziedzicza
oni w cze$ciach réwnych. Bezsporny jest fakt posiadania przez powoda legitymacji procesowej uprawniajacej go do
dochodzenia zachowku. Przedmiotem sporu byla natomiast wazno$¢ rozrzadzenia w testamencie spadkodawcy w
zakresie wydziedziczenia powoda i jego zstepnych.

Na podstawie art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktdrzy byliby powolani do spadku
z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartoSci tego udziatu (zachowek). Na podstawie § 2 jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego
mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badzZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupehienia.

Instytucja zachowku charakteryzuje sie tym, ze swoboda dysponowania majatkiem za zycia, na przyklad w formie
darowizn, czy swoboda testowania pozwalajaca na dowolne dysponowanie majatkiem w testamencie na wypadek
$mierci jest w pewnym stopniu ograniczona. Jak wynika z przytoczonego przepisu, z prawa do zachowku wynika
roszczenie pieniezne skierowane do spadkobiercy powolanego przez spadkodawce do dziedziczenia. Rozmiar tego
roszczenia uzalezniony jest od wielko$ci udzialu spadkowego, jaki przypadlby osobie uprawnionej przy dziedziczeniu
ustawowym. Obowiazek zaplaty zachowku powstaje z chwila $émierci spadkodawcy i zaliczany jest do dlugéw
spadkowych. Roszczenie o zachowek powstaje wowczas, gdy spadkodawca sam nie zapewnil uprawnionemu
naleznego mu zachowku, czy to w postaci dziedziczenia, ustanowienia zapisu lub dokonania darowizny. Dopiero w
przypadku, gdy uprawniony nie uzyska zadnych korzyéci ze spadku powstaje po jego stronie roszczenie w stosunku
do spadkobiercy o zaplate zachowku lub, gdy uprawniony uzyskat korzy$¢ jedynie w cze$ci, roszczenie o uzupelnienie
zachowku. Na gruncie niniejszej sprawy nie budzi watpliwoSci, ze powod nie uzyskat zadnych korzySci majatkowych.
Spadkodawca na jego rzecz nie dokonal jakichkolwiek darowizn, czy zapiséw. Jak wynika z poczynionych przez
Sad ustalen spadkodawca wywigzywal sie z podstawowych obowiazkoéw wzgledem powoda, jakim byto zaspokajanie
Swiadczen alimentacyjnych. W przypadku, gdyby spadkodawca nie sporzadzil testamentu, w ktéorym powod zostal
wydziedziczony, w drodze dziedziczenia ustawowego nabylby on prawo do polowy spadku. W zwigzku z tym



rozpoznajac roszczenie o zachowek, uznaé nalezalo, ze przystuguje powodowi prawo dochodzenia 1/2 udzialu, jaki by
uzyskal w drodze dziedziczenia ustawowego.

Na podstawie art. 1008 k.c. Spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicéw zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1. wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego;

2. dopuscit sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3. uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

Powyzszy katalog przyczyn wydziedziczenia ma charakter zamkniety, totez niedopuszczalne jest wydziedziczenie w
oparciu o inne przestanki. Jako podstawe wydziedziczenia w testamencie spadkobierca podat:

#.

« uporczywe nie dopelnianie przez powoda wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych, w szczeg6lnoéci nie
interesowanie sie losem spadkodawcy i nie utrzymywanie z nim jakichkolwiek kontaktéw od co najmniej 3 lat,

« uporczywe postepowanie wbrew woli spadkodawcy w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego
poprzez przyczynienie sie do przewleklej choroby psychicznej swojej corki M. S. (2), opuszczenie zony z dwojgiem
dzieci pozostawiajac te osoby bez Srodkow utrzymania, doprowadzenie stosunkéw ze swoja matka do takiego
stanu, ze zmuszona byla opusci¢ wspolnie wzniesiony i zamieszkiwany dom.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zeby wydziedziczenie bylo skuteczne, musi zosta¢ zachowanych szereg
wymog6w formalnych. Po pierwsze spadkodawca winien w sposéb wyrazny wyjawi¢ swoj zamiar pozbawienia
spadkobiercy ustawowego przystlugujacego mu zachowku. Po drugie, zgodnie z art. 1009 k.c., wskazaé przyczyne
takiego rozrzadzenia, przy czym przyczyna taka musi rzeczywiScie, obiektywnie istnie¢ (wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 12 kwietnia 2013 r., IACa 517/12, lex 1311921). Spadkobierca bezpodstawnie wydziedziczony moze dochodzi¢
zachowku, powolujac sie na bezzasadno$¢ wydziedziczenia, co tez jest przedmiotem powodztwa w sprawie.

Wprawdzie rozrzadzenie spadkodawcy w kwestii wydziedziczenia powoda i jego zstepnych wypelia w sposéb
formalny przeslanki art. 1008 k.c., to w ocenie Sadu, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w szczeg6lnosci dowodu z przestuchania §wiadkow i stron, przyczyny wydziedziczenia wskazane przez spadkodawce
sg nieadekwatne do ustalonego stanu faktycznego. W pojeciu uporczywego nie dopeliania wzgledem spadkodawcy
obowigzkow rodzinnych (art. 1008 pkt 3 k.c.) mieéci sie zachowanie prowadzace do faktycznego zerwania kontaktow
rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej (wyrok SN z dnia 7 listopada 2002 r., I CKN 1397/00, LEX nr 75286). Pomiedzy
powodem i spadkodawca nie bylo bliskich i czestych kontaktéw , nie jest to jednakze w ocenie Sadu wylacznie wina
powoda. Réwniez spadkodawca uzewnetrznial niecheé¢ do syna i odsunat sie od niego unikajac spotkan i rozméw, tak
osobistych jak i telefonicznych, zar6wno w czasie pobytéw w C., jak i w Polsce az do dnia $mierci.

Nie moze zostaé uwzgledniony zarzut spadkodawcy (Art. 1008 pkt 1 k.p.c.), wedlug ktorego powo6d byl
odpowiedzialnym choroby psychicznej cérki i jako taki nie zostal przez Sad wziety pod uwage. Powod obalil w
trakcie procesu dwie pozostale przyczyny wydziedziczenia, doprowadzenie stosunkéw ze swoja matka do takiego
stanu, ze zmuszona byla opusci¢ wspoélnie wzniesiony i zamieszkiwany dom oraz pozostawienie zony z dwojgiem
dzieci bez Srodkéw utrzymania. Powyzsze nie znajduje uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym. Nadmieni¢
nalezy, iz przyczyna wydziedziczenia wskazana w art. 1008 pkt 1 k.c. wymaga spelnienia lgcznie trzech przestanek,
takich jak sprzeczno$ci postepowania z zasadami wspolzycia spolecznego, uporczywoéci takiego postepowania oraz
dezaprobaty spadkodawcy. Ze stanu faktycznego sprawy nie wynika, aby spadkodawca kiedykolwiek bezposrednio
okazal powodowi dezaprobate wzgledem jego postepowania. Sad na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego,
zaréwno osobowego, jak i rzeczowego doszedl do wniosku, ze rowniez pozwana w trybie art. 6 k.c. nie wykazala, iz



zachowanie powoda wypelilo przyczyny wydziedziczenia wskazane w testamencie, przy czym ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal wla$nie na niej. Zgodnie z naczelng zasada procesowa wyrazona w art. 6 k.c., z ktdrego wynika, ze
ciezar dowodu faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Niniejszy przepis statuuje zasade
kontradyktoryjnoéci, ktéra charakteryzuje sie tym, ze to strona jako dysponent procesu powinna byla przedlozyc
dowody na potwierdzenie okoliczno$ci, na jakie sie powolywala. Pozwana nie przedlozyla jednak rzetelnego materialu
dowodowego, ktéry stanowilby podstawe do przyjecia, ze rzeczywiScie postepowanie powoda wypehilo przestanki
wydziedziczenia wedtlug art. 1008 pkt 11 3 k.c., chociaz taka wladnie linie obrony w poczatkowym stadium procesu
obrala. Dowod z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwana nie potwierdzil istnienia obiektywnie nagannego
zachowania powoda wzgledem ojca , pierwszej zony czy corek z pierwszego malzenstwa- M. i A. .

Wobec powyzszego w ocenie Sadu na podstawie art. 1008 pkt 1 i 3 k.c. na zasadzie a contrario rozrzadzenie
spadkodawcy w przedmiocie pozbawienia powoda zachowku jest niewazne.

Sad uznal, Ze roszczenie o zachowek z jakim wystapil powod , jest niezgodne z zasadami wspoéltzycia spolecznego i z
tego wzgledu nie zasliguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zgodnie z przyjeta przez Sad Najwyzszy linig
orzecznicza, stosowanie art. 5 k.c. do spadkowych praw podmiotowych, w tym do instytucji zachowku, nie jest
wykluczone (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, LEX nr 152889). Zachowanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego przejawia sie naduzyciem prawa podmiotowego, ktoére charakteryzuje sie zachowaniem
naruszajacym zasady moralne, zasady uczciwosci i przyzwoito$ci zachodzace w relacjach interpersonalnych, a w
szczegoOlnosci w relacjach rodzinnych. Zasady wspolzycia spolecznego stanowig podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania. Na ich tre$¢ skladaja sie zar6wno elementy etyczne, jak i socjologiczne, ksztaltowane
przez oceny moralne i spoleczne. Niemozliwym jest w zwigzku z tym utworzenie zamknietego katalogu zasad
wspolzycia spolecznego, gdyz ksztaltuja sie one wraz z ewolucja spoleczenstwa. Niezmiennie majg one jednak stuzyé
ochronie wartoSci moralnych, ktére powszechnie to spoleczenstwo wyznaje. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
zasady te pozostaja w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci danej spawy i w takim calo$ciowym ujeciu
wyznaczaja podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach wyjatkowych, ktore przepis ten ma na wzgledzie.
Dla jego zastosowania konieczna jest ocena caloksztaltu szczegélnych okolicznoSci rozpatrywanego przypadku, w
$cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Poddajac ocenie roszczenie o zachowek,
uzasadnionym jest odwolanie sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zastrzec jednakze trzeba, iz zachowek stanowi
minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu i pozbawi¢ tego udzialu na podstawie art.
5 k.c. mozna jedynie w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych (wyrok SN z dnia 25 stycznia 2001r., I CKN 250/00,
LEX nr 490432). Powszechnie uznaje sie zwiazek zasad wspolzycia spolecznego, do ktérych odwoluje sie klauzula
generalna z art. 5 k.c., z ogdlnie uznanymi normami moralnymi. Wskazuje sie, Ze ma ona na celu zapobieganie
stosowaniu prawa w sposdb, ktéry ma na celu wywarcie skutkow niemoralnych, albo rozmijajacych sie zasadniczo z
celem, dla ktérego dane prawo bylo ustanowione (wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IVCSK 290/09, LEX nr 560607).
W ocenie Sgdu Najwyzszego dzialanie powoda czyniacego uzytek z przystugujacego mu prawa podmiotowego, jakim
jest roszczenie o zachowek stoi w sprzecznoSci z zasadami wspoétzycia spolecznego wowczas, gdy w $wietle regul lub
wartoSci moralnych powszechnie spotecznie akceptowalnych zadanie zaplaty naleznoéci z tytulu zachowku musialo
by¢ ocenione negatywnie (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r. IV CK215/03, LEX nr 152889).

Sad po rozpoznaniu niniejszej sprawy uznal, ze roszczenie o zachowek, z jakim wystapil powod bylo niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Decydujaca kwestia w tej sprawie jest dokonana przez Sad ocena zycia pozwane;j.
Jedynym skladnikiem majatku, do ktérego kierowane jest roszczenie powoda stanowi udzial spadkodawcy w
nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w S.. W toku postepowania jednoznacznie
ustalone zostalo, iz nieruchomo$¢ ta zostala zakupiona przez spadkodawce i pozwang za $rodki pochodzace z dwoch
zrodel, z otrzymywanego przez pozwang wynagrodzenia za prace, jakg Swiadczyla podczas oddelegowania do C.,
oraz ze sprzedazy poprzednio zajmowanego mieszkania polozonego przy ul. (...) w S., zakupionego przed Slubem



pozwanej ze spadkodawca za §rodki pochodzace wylacznie od jej rodzicow. Ustalone zostalo réwniez, ze spadkodawca
nie posiadal w tym okresie zadnego majatku ani oszczednos$ci. Jego dochody za prace oraz otrzymywana przez
spadkodawce od 1991 roku emerytura nie pozwolily na sfinansowanie majatku wchodzgcego w sklad masy spadkowe;.
Caly ciezar finansowania majatku i utrzymania zostal poniesiony przez pozwang. Sad zwrocit uwage roéwniez na fakt,
iz przez okres 35 lat poprzedzajacych Smierc spadkodawcy to pozwana byla osobg jemu najblizsza i to ona opiekowala
sie nim od momentu zachorowania do chwili §mierci. Istotnym jest réwniez to, iz to wokol przedmiotowego lokalu
potozonego przy ul. (...) w S. koncentruje sie zycie oraz centrum spraw osobistych pozwanej, a jako Ze jest to jedyny
istotny skladnik jej majatku, w przypadku uznania roszczenie powoda musialaby dokona¢ sprzedazy tej nieruchomosci
w celu splaty jego wierzytelnosci z tytulu zasadzonego zachowku. W ocenie Sgdu uznanie prawa powoda do zachowku
byloby razaco niesprawiedliwe i w §wietle caloksztaltu sprawy krzywdzace dla pozwanej. Zaznaczy¢ rowniez nalezy,
iz przeciwko uznaniu prawa powoda do zachowku stoi réwniez poré6wnanie majatku pozwanej i powoda, ktory
jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w S., ktora obejmuje dom na nieruchomosci o powierzchni 5000 m2
w udziale 4/5 oraz mieszkanie potozone w L.. Zdaniem Sadu w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, zachodza
podstawy do przyjecia, ze dzialanie powoda, czynigcego uzytek z przyslugujacego mu prawa bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Celem instytucji zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych
czlonkéw rodziny wymienionych w art. 991 § 1 k.c. poprzez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a
nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego utamkowi wartos$ci udzialu w spadku, ktéry by im
przypadl przy dziedziczeniu ustawowym. W ocenie Sadu ochrona powyzszego interesu majatkowego nie moze nastapic
kosztem majatku stworzonego przez pozwana, w szczegblnosci kosztem mieszkania stanowigcego centrum jej spraw
zyciowych , w ktérym mieszkala przez 11 lat wspoélnie ze spadkodawcea az do jego $mierci.

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie art. 5 k.c. w zwiazku z art. 991 § 2 k.c. na
zasadzie a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekt jak w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajgc na rzecz pozwanej
wygrywajacej spor koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki wynikajacej z § 6 ust 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28.09.2002r ( tekst jed. Dz. U.
2013, POz. 490 )



