Sygn. akt XV C 1471/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Bozena Mathea
Protokolant: st. sek. sad. Beata Szymzsak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko E. M.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod J. D. domagat sie zasadzenia od pozwanej E. M. kwoty 210 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
2 lutego 2012 r. do dnia zaplaty tytulem roszczen regresowych zwigzanych z zaciggnieciem i splata kredytu. W
uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze podstawie umowy kredytowej z dnia 17 czerwca 2008 r. bank (...)S.A.
udzielit kredytu hipotecznego w kwocie 75 725,04 CHF(frankéw szwajcarskich). Pozwana od poczatku nie zamierzala
splacaé kredytu, a bank uruchomil postepowanie windykacyjne i egzekucyjne przeciwko powodowi i jego malzonce
E. D.. W dniu 6 grudnia 2010 r. bank oraz powdd i jego malzonka zawarli porozumienie dotyczace warunkow
splaty zobowiazania wynikajacego z zobowiazania kredytowego. W wyniku tego porozumienia malzonkowie przejeli w
calosci zobowiazanie kredytowe w wysoko$ci ponad 70 000 CHF tj. okolo 210 000 zk. Z uwagi na przejecie zobowigzan
w calo$ci i ich splacanie, powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty wynikajacej z wyzej wymienionych zobowigzan.
Pozwana nie spelnila zadanego §wiadczenia.

Pozwana E. M. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda
przedmiotem porozumienia z dnia 6 grudnia 2010 r. nie bylo przejecie w caloSci zobowigzania kredytowego,
lecz ustalenie warunkéw splaty czeéci zobowigzania z tytulu umowy kredytu z dnia 17 czerwca 2008 r., ktore to
zobowiazanie zostalo zaciaggniete solidarnie przez powoda, pozwang oraz E. D.. Pozwana podniosla, ze po stronie
powoda w ogole nie powstalo zadne roszczenie regresowe, gdyz powod nie udowodnil, Ze na skutek dokonanych splat
speil $wiadczenie w zakresie przekraczajgcym spoczywajace na nim zobowigzanie tj. ponad kwote 45 547,81 CHF
stanowigca na dzien wnoszenia pozwu rownowarto$c 164 928,62 zt.

Powo6d w pismie procesowym z dnia 28 lutego 2013 cofnal cze$ciowo pozew i ograniczyt zadania do zaplaty kwoty 20
000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, a na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013
r. zrzekl sie roszczenia co do cofnietej czesci pozwu.



Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 r. umorzono postepowanie w czesci dotyczacej zadania zaplaty ponad kwote
20 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2012 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 czerwea 2008 r. pomiedzy (...)Spotka Akeyjng wW.(...)w G. a powodem J. D., pozwang E. M. i E. D. zostal
zwarta umowa kredytu hipotecznego na kwote 72 695,55 CHF. Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty calo$ci kredytu
do dnia 1 czerwca 2033 r., w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych poczynajac od 1 sierpnia 2008 r.

( dowod: umowa kredytu z dnia 17 czerwca 2008 r. k. 5-12)

W dniu 6 grudnia 2010 r. pomiedzy (...)Spotka Akcyjna w W. a E. D.iJ. D. zostala zawarta ugoda dotyczaca warunkow
splaty czeéci zadluzenia wobec Banku z tytulu umowy kredytu hipotecznego zawartego w dniu 17 czerwea 2008 r., w
kwocie wynoszacej na dzien 25 listopada 2010 r. 75 725,04 (...).

( dowdd: ugoda z dnia 6 grudnia 2010 1. k. 11-12)

W dniach 28 lutego 2011 r., 12 wrze$nia 2011 r., 1 grudnia 2011 r.i 1 czerwea 2012 r. pozwana E. M. rowniez zawierala
z (...)S.A. w W. ugody dotyczace warunkéw splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu hipotecznego z dnia 17 czerwca
2008 .

( dowdd: ugody z dnia 28 lutego 2011 r., 12 wrze$nia 2011 1., 1 grudnia 2011 1. i 1 czerwca 2012 1. k. 50-54 )

Do dnia 28 lutego 2011 r. do 17 grudnia 2012 r. pozwana w wykonaniu tych ugdd uiécila na rzecz (...)S.A. kwote 5
584,55 zl stanowigca rownowarto$c 1.548 CHR.

( dowdd: wydruki potwierdzenia wplat k. 55-76, przestuchanie pozwanej 00:49:19 nagrania rozprawy z dnia 8 kwietnia
2013 T.)

Do dnia 2 stycznia 2013 r. powod J. D. wraz z malzonka E. D. na poczet zadluzenia z tytulu kredytu wplacili kwote
18 049,70 zl.

( dow6d: wydruki potwierdzenia przelewoéw k. 100-123, zeznania $wiadka E. D. 00:21:06 do 00:31:35 nagrania
rozprawy z dnia 8 kwietnia 2013 r., przeshuchanie powoda 00:32:00 do 00:53:24 nagrania rozprawy z dnia 8 kwietnia
2013 T.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne.

Okolicznosci faktyczne zostaly ustalone w oparciu o tre$¢ dokumentéw przedlozonych przez strony, ktdérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu. Przy czym istotne bylo to, ze fakt zawarcia umowy kredytu
w dniu 17 czerwca 2008 r., oraz istnienie zobowigzania do jego solidarniej splaty przez strony procesu i E. D., nie
byl sporny miedzy stronami. Ponadto co do ustalen w zakresie splat kredytu Sad oparl sie na zeznaniach swiadka E.
D. i przestuchaniu stron w zakresie w jakim znalazly one odzwierciedlenie w tre$ci dokumentéw potwierdzajacych
wysoko$¢é dokonanych wplat. Nie byly natomiast istotnie dla rozstrzygniecia sprawy kwestie zwigzane z tym na jaki
cel mial by¢ przeznaczony kredyt i na jaki faktycznie zostal wykorzystany. Stad faktury VAT zlozone przez powoda
na te okoliczno$ci nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie. Podobnie nie mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
motywy jakimi kierowaly sie strony zawierajac przedmiotowa umowe kredytu.

Powdd ostatecznie domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty 20 000 zl wskazujac, ze chce zwrotu kwoty, ktora uiscil
tytulem splaty kredytu jeszcze przed zawarciem ugody z bankiem w grudniu 2012 r. Oceniajac zasadno$¢ tego
roszczenia nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze to, ze umowa kredytu zostala zawarta zaréwno przez pozwana,



jak i przez powoda, a takze E. D., a odpowiedzialno$¢ tych oséb wobec banku jest niewatpliwie odpowiedzialnoécia
solidarna. W tej sytuacji ewentualne roszczenia regresowe miedzy dluznikami winny by¢ oceniane zgodnie z tre$cig
art. 376 81 k.c., ktory stanowi, ze jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelnil §wiadczenie, tre$c istniejacego miedzy
dluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu od wspoétdtuznikow.
Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry Swiadczenie spehnil, moze zadaé zwrotu w cze$ciach
réwnych. Oznacza to, ze roszczenie regresowe powstaje z chwilg spelnienia przez dluznika $§wiadczenia w zakresie
przenoszacym te czeSci, ktora na nim cigzyla. Pozwana trafnie wskazala, ze z uwagi na brak odmiennych ustalen
miedzy dluznikami powod, pozwana i E. D. sa odpowiedzialni za splate kredytu w czeSciach rownych. Skoro zatem
zobowigzanie kredytowe jedynie w zakresie kwoty gléwnej kredytu wynosilo 72 695,55 CHF, to dopiero splata przez
powoda ponad 1/3 wysoko$ci tej kwoty moze rodzi¢ po stronie powoda uprawnienie do domagania sie zwrotu nadptaty
ponad swoja cze$¢. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze takie roszczenie
regresowe powodowi nie przystuguje. Potwierdzenia splaty kredytu przedlozone przez powoda wskazujg na zaplate
przez niego i E. D. lacznie jedynie kwoty 18 049,70 zl, stanowiacq na dzien wniesienia pozwu rownowarto$¢ 6 535,79
CHF (1 CHF= 3,621 zl zgodnie z tabelg kurs6w NBP z dnia 17 maja 2012 r.).

Skoro powdd nie wykazal, aby przyslugiwalo mu wobec pozwanej jako wspoldluznika solidarnego roszczenie
regresowe, to w oparciu o tre$¢ art. 6 k.c. i art. 376 §1 k.c. powddztwo nalezalo oddalié.

Odstapiono od obcigzania powoda kosztami procesu kierujgc sie dyspozycja art. 102 k.p.c , ktéry przewiduje w
wypadkach szczegoélnie uzasadnionych mozliwosé nie obciazania strony przegrywajacej w ogole kosztami. Powdd jest
0soba starsza, schorowang i utrzymuje sie jedynie z emerytury, a pozew ztozyl w blednym przekonaniu, ze obowigzek
splaty kredytu obcigza jedynie pozwana.



