Sygn. akt XIV K 65/18

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony i yjawniony w toku przewodu sqdowego material dowodowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

P. Z. w 2006 1. przebywala w Irlandii, gdzie wyszla za maz za obywatela tego kraju Z. C. (1), ktéry juz wezeéniej
zajmowal sie handlem narkotykami, w szczegdlnoéci kokaing. Pod koniec 2006 r. P. Z. przyleciala na pewien czas
do Polski, albowiem wraz z mezem zastanawiali sie nad zakupem mieszkania na terenie Polski. Wowczas spotkata
sie ze swojg znajoma jeszcze z czasOw szkolnych S. S. (1), zamieszkala w R. przy ul. (...). Ta ostatnia zajmowala sie w
tym czasie $§wiadczeniem ustug kosmetycznych i kobiety odnowily znajomosé, albowiem P. Z. zamierzala wykonywa¢
podobna prace na terenie Irlandii. W tym czasie partnerem S. S. (1) byl D. O., ktory weze$niej zajmowal sie produkcja
narkotykéw i handlem nimi, a w owym okresie byl pozbawiony wolno$ci.

Juz wezeéniej Z. C. (2) wyrazil zainteresowanie wspolpraca na polu narkotykowym z osobami z Polski, chcial on
produkowa¢ tabletki ecstasy na terenie Irlandii i potrzebowal koniecznych do takiej produkcji sktadnikéw, ktore
zamierzal uzyska¢ wlaénie z Polski. Poinformowal o tym swoja zone, ktéra miatla mu pomoéc uzyskaé stosowne kontakty
w tym zakresie. Gdy D. O. dowiedzial si¢ o tym, ze S. S. (1) spotyka sie z P. Z., za$ ta mieszka w Irlandii i ma meza
zajmujacego sie handlem narkotykami, rowniez postanowil sytuacje te wykorzystac celem podjecia proby nawigzania
dodatkowych kontaktow i rozszerzenia przestepczej dzialalnosci polegajacej na produkceji narkotykéw i handlu nimi
wlaénie na teren Irlandii. W zwigzku z tym postanowit skontaktowaé P. Z. ze swoimi znajomymi réwniez zajmujacymi
sie tego rodzaju dziatalno$cig — J. B. i D. G. (1) (ten ostatni nosit pseudonim (...)).

W ten sposob, za posrednictwem D. O. i S. S., zostalo zaaranzowane spotkanie pomiedzy P. Z. a J. B. i D. G.
(1), ktore odbylo sie nie wczeéniej niz w grudniu 2006 r. i nie pdzniej niz w lutym 2007 r. w mieszkaniu S. S.
(1) w R. przy ul. (...). Podczas przedmiotowego spotkania S. S. (1) nie uczestniczyla w rozmowie pomiedzy wyzej
wymienionymi, aczkolwiek byla §wiadoma, Ze ma ono miejsce i ogélnie czego dotyczy. P. Z. w trakcie rozmowy z
wyzej wymienionymi zaczela naklania¢ J. B. i D. G. (1) do wytwarzania wbrew przepisom ustawy znacznych iloSci
substancji psychotropowej w postaci tabletek ecstasy na terytorium Irlandii, co mialo sie wiazaé z osiagnieciem
przez nich wszystkich korzy$ci majatkowej w zwigzku ze sprzedaza wyprodukowanych narkotykéw. Wskazywala
im, ze maja miejsce do takiej produkcji i niezbedne urzadzenia, natomiast brakuje im skladnikéw niezbednych
do wytworzenia narkotyku. Rozmawiajacy z nia mezczyzni byli zainteresowani nawigzaniem wspolpracy dotyczacej
produkcji narkotykéw i nastepnie ich sprzedazy, jednakze nie znali sie na wytwarzaniu tabletek ecstasy i nie
zajmowali sie tym, natomiast mieli do§wiadczenie w produkgcji substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i byli
zainteresowani bardziej ta kwestig i wlasnie do produkcji tego narkotyku probowali naméwié P. Z.. Ta natomiast tego
nie chciala, albowiem uwazala, ze jej maz nie bedzie tym zainteresowany. W trakcie spotkania wymienieni nie doszli
do porozumienia w przedmiocie rodzaju narkotyku, ktéry mialby by¢ produkowany na terenie Irlandii.

Natomiast podczas spotkania P. Z., niejako zeby sprawdzié wiarygodnos$¢ rozméweow, poprosila ich o zalatwienie
10 litréow prekursora (...) stanowiacego skladnik do produkcji amfetaminy. Mezczyzni zgodzili sie na to i zakupili
nastepnie od M. B. wskazany prekursor w ilo$ci 10 litrow, placac za niego 270 dolaréw amerykanskich za 1 litr.
Nastepnie po kilku dniach, nie wcze$niej niz w grudniu 2006 r. i nie p6zniej niz w lutym 2007 r., D. G. (1) zawiozl
przedmiotowy prekursor znajdujacy sie w jednym naczyniu do mieszkania S. S. (1), gdzie odebrala go P. Z.. W ten
sposob P. Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. S. (1), wbrew przepisom ustawy oraz rozporzadzenia 273/2004
i rozporzadzenia 111/2005, w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
nabyla od wyzej wymienionych i nastepnie posiadala prekursor (...) wiloéci co najmniej 10 litréw. Po pewnym czasie
zabrala go z mieszkania S. S. (1) i przewiozla do mieszkania swojej matki w G. przy ul. (...), gdzie nastepnie przez
pewien czas byt on przechowywany.



P. Z. rozmawiala nastepnie ze swoim mezem i ten ostatecznie byl przeciwny produkcji substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, nie zmienilto tego r6wniez majace miejsce pdzniej spotkanie na terenie S., w ktérym uczestniczyl
m. in. D. G. (1) i Z. C. (2). Wobec tego, ze P. Z. nie doszla do porozumienia z J. B. i D. G. (1) w kwestii produkeji
na terytorium Irlandii substancji psychotropowej w postaci tabletek esctasy, ostatecznie po uplywie kilku tygodni
zrezygnowala z planowanej wspdlpracy w tym zakresie z wyzej wymienionymi, do ktorej ich wczesniej naklaniala.
Woweczas skontaktowala sie telefonicznie z wciaz pozbawionym wolnoéci D. O. i za jego posrednictwem doprowadzita
do odebrania od niej wspomnianego wyzej prekursora (...). Nastgpilo to ponownie z mieszkania S. S. (1), skad
przedmiotowy prekursor zabral D. G. (1). Postuzyt on nastepnie do produkcji narkotykéw na terenie Polski, J. B. i
D. G. (1) rozliczyli sie za niego z D. O., ten miat sie rozliczy¢ z P. Z.. D. O., ktéry w dniu 6 kwietnia 2007 r. opuscit
zaklad karny, mial pézniej pretensje do P. Z., ze podjal sie poéredniczenia zalatwienia opisanej wyzej sprawy, za$ ta
sie z tego wycofala. Ostatecznie, ze wskazanych wyzej wzgledow, J. B. i D. G. (1) nawet nie usitlowali dokonaé czynu
polegajacego na produkcji na terenie Irlandii znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci tabletek ecstasy.

P. Z. jeszcze w 2007 r. wraz z mezem wyjechala do Kanady, skad w 2009 r. wrécili do Irlandii.

/Dowdd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonej P. Z. k. 641v.-642, 658v.-659, 694-695, 697v.-698, 761-764; zeznania
Swiadka koronnego J. B. 403-414, 457-462, 516-519, 559-570, 595-605, 694-695, 792-795; czeSciowo zeznania
swiadka S. S. (1) k. 288-290, 317v.-318, 838-840; zeznania $wiadka M. B. k. 301-309; odpis wyroku dot. S. S. (1)
k. 377; notatka urzedowa dot. okreséw pozbawienia wolno$ci D. O. k. 651; tablice pogladowe k. 464-477; material
pogladowy k. 523/

Prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrolece oskarzyt P. Z. o to, ze:

I. wokresie od grudnia 2006 r. do lutego 2007 r., daty blizej nieustalonej, w R. w mieszkaniu przy ul. (...) orazw G. w
mieszkaniu przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy oraz rozporzadzenia 273/2004 i 111/2005 w celu niedozwolonego
wytworzenia substancji psychotropowej amfetaminy wspélnie z S. S. (1) posiadala uprzednio nabyte od ustalonych
0s6b co najmniej 10 1 prekursora (...), gdzie cena wynosila ok. 270 USD za 11, tj. o przestepstwo z art. 61 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. w okresie od grudnia 2006 r. do lutego 2007 r., daty blizej nieustalonej, w R. w mieszkaniu S. S. (1) przy ul.
(...) naklaniala J. B. oraz D. G. (1) do produkcji wbrew przepisom ustawy i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci tabletek (...) na terytorium Irlandii, tj. o przestepstwo z art. 18
§ 2 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

/Akt oskarzenia k. 731-734/

Oskarzona P. Z. jest mezatkg pozostajaca w separacji, ma dwoje dzieci w wieku 20 i 9 lat, mlodsze dziecko pozostaje
na jej utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest kosmetyczka, od 2009 r. przebywa w Irlandii, nie
pracuje i utrzymuje sie ze §wiadczen socjalnych w wysokoéci okolo 220 euro tygodniowo, aktualnie nie uzyskuje innych
dochodow (wcezesniej pracowata jako kosmetyczka z dochodem okolo 1.500 euro miesiecznie) i nie posiada majatku,
ojciec mlodszego dziecka nie lozy na jego utrzymanie. Stan zdrowia fizycznego oskarzonej jest dobry, natomiast od
kilku lat leczy sie ona na nerwice i depresje, nie byla leczona odwykowo i nie deklaruje uzaleznien. P. Z. nie byla
uprzednio karana.

/Dowdd: dane o oskarzonej k. 760-761; kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego k. 678-680; dane o karalnoéci k.
777/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonej P. Z.
w czasie popehlienia zarzucanych jej czynoéw oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, iz P. Z. nie jest chora
psychicznie ani upo$ledzona umyslowo, nie wykazuje tez cech wskazujacych na uzaleznienie od alkoholu lub §rodkéw
psychoaktywnych. Stwierdzili natomiast u oskarzonej zaburzenie depresyjno-lekowe i nerwicowe. Brak podstaw



do kwestionowania poczytalno$ci oskarzonej w odniesieniu do zarzucanych jej czynéw i w jej przypadku nie majg
zastosowania warunki okre$lone w art. 31 § 1 lub 2 kk.

/Dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 702-703/

Oskarzona P. Z., przestuchana po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 641v.-642), przyznala sie
do popehienia zarzucanych jej czyndw, ale nie caltkowicie. Wyjasnila, ze gdy przyjechala wowczas do Polski spotkata
siez S. S. (1), ktéra miata w wiezieniu chlopaka o imieniu D., i gdy ten wyszed! z wiezienia i sie dowiedzial, ze ona jest
w Irlandii, to uderzyt do niej z pomystami, zeby tam ,,speed” sprzedawact a jego kolega ma ,wode do robienia speedu"
i czy moglaby to przechowaé. Wskazala, ze wziela to w kanistrze, moglo by¢ tego 5-10 litrow, przywio6zl to jej taki
chlopak. Stwierdzila, ze gdy potem poszla do S. S. (1), to u niej byli jacy$ dwaj faceci i w rozmowie zaczeli jej mowic
o ecstasy i o ,speedzie”, zeby to sprzedaé, ona na poczatku moze i chciala, bo chodzilo o pieniadze, a oni méwili, ze z
tego bedzie duzo pieniedzy. Wskazala, ze potem przez tydzien czy dwa my$lata o tym, po czym zadzwonita do D., zeby
zabral te ,wode” od niej, po 2-3 dniach przyjechat ten chlopak, co ja przywiozl, ija zabral, a kontakt sie urwal. Dodala,
ze pbzniej D. zastraszal ja, ze on te sprawe zalatwia, a ona sie wycofuje. Stwierdzila, ze z mezem Z. C. (1) wyjechali
nastepnie do Kanady, gdzie byli w latach 2007-2009, po czym po zachorowaniu meza na raka wrdcili do Irlandii i od
tamtej pory tam przebywa. Po okazaniu tablic pogladowych wskazata na D. G. (1) jako osobe, ktora przywiozla jej te
~wode” i ja potem zabrala, aczkolwiek nie byla pewna tego rozpoznania. W spos6b pewny rozpoznala wizerunek D.
0. jako chlopaka S. S. (1).

W trakcie drugiego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 658v.-659) oskarzona P. Z. stwierdzila
na poczatku, Ze nic wiecej sobie nie przypomniala. Odpowiadajac na pytania dodala, ze w mieszkaniu S. S. (1) na
rozmowach bylo dwbch kolegdéw D., ktory jeszeze wtedy siedzial chyba za narkotyki, podobnie baniak z ptynem byl
jeszeze jak D. siedziat i byl przechowywany u jej matki w domu przez jakie$ 2-3 tygodnie, zadzwonila do D. lub on
zadzwonil, przyjechal ten sam chlopak, ktory go przywiozl, i go zabral. Dodala, ze nie kojarzy pseudoniméw (...), P.lub
Beczka. Wskazala, ze jej maz siedzial wezes$niej w Irlandii za narkotyki, chodzilo o kokaine. Podkreslila, ze to koledzy
D. naciskali na nig, bo chcieli produkowaé¢ amfetamine w Irlandii, pytali o miejsca i ludzi i chcieli, aby im pomogla,
ona im powiedziala, zeby glupka sobie szukali gdzie indziej, za$ jej maz w tym czasie na takie rzeczy by sie nie zgodzil,
poniewaz byt z arystokracji narkotykowej i zajmowat sie tylko kokaina. Dodala, ze wedle jej pamieci nie bylo spotkania
D. czy jego kolegow z jej mezem w Irlandii lub S., nie uczestniczyla w takim spotkaniu. Wskazala ponadto, ze plyn
byl u niej w domu na ul. (...) i nie wie, aby byl tez w mieszkaniu S. S. (1), nie placila za niego, miat by¢ do ecstasy,
ale sie rozmys$lila i kazala go zabra¢, chciala naprodukowac tabletek szczeScia, ale tak tylko gadala i nic takiego nie
zrobila. Dodala, ze D. prosil, zeby ten plyn zostawi¢ u niej przez jakis$ czas, a ona nawet sie nie zastanawiala, czy to
jest karalne, nie zamierzata go nigdzie wywozic.

Podczas konfrontacji ze $wiadkiem koronnym J. B. (k. 694-695) oskarzona P. Z. podtrzymala swoje weczeéniejsze
twierdzenia. Wskazala, ze nie przypomina sobie konfrontowanego z nig mezczyzny, natomiast bylo spotkanie u S.
S. (1) i faktycznie chciala robié te tabletki ecstasy, ale to wszystko skonczylo sie na rozmowie, nic nie robila, tylko
moéwila, za$ oni chcieli robi¢ amfetamine, nie przypomina sobie, by po tej rozmowie jeszcze tego pana widziala czy z
nim rozmawiala. Podtrzymala, ze plyn byl przywieziony do niej do domu, tam przechowywany i stamtad zabrany po
3-4 tygodniach. Odnoszac sie do twierdzen J. B. przyznala, ze mniej wiecej byto tak, iz inicjatywa do robienia tabletek
ecstasy byla z jej strony, ze méwila o miejscu do produkeji i o tym, Ze maja zalatwié w Polsce plyn potrzebny do
produkecji, aczkolwiek nie wiedziala, ze to (...), nie pamieta tez, aby mowila, ze miala tabletarke, i nie pamieta, aby w
Irlandii byt kto$, kto bylby w stanie nauczy¢ mezczyzn takiej produkcji. Wskazala, ze nie pamieta, aby bylo spotkanie
jejmezaz (...)i (...) wS. dotyczace narkotykéw, moze jej maz gdzie$ sam jechal, kiedys jechal on do S., ale nie wie,
po co, ona nie uczestniczyla w spotkaniu pomiedzy jej mezem a znajomymi D..

W trakcie ostatniego przestuchania w tok postepowania przygotowawczego (k. 697v.-698) oskarzona P. Z. przyznala,
ze trzymala ten plyn, natomiast stwierdzila, Ze z tym namawianiem to nie bylo do konca tak, byly to tylko rozmowy i
nic nie robila. Wskazala na wole dobrowolnego poddania sie karze i chec jak najszybszego zakonczenia sprawy.



Przestuchana przez Sadem na rozprawie (k. 761-764) oskarzona P. Z. przyznala sie do pierwszego z zarzucanych jej
czynoéw wskazujac jednak, ze to nie bylo tak, natomiast nie przyznala sie do drugiego z zarzucanych jej czynow, by
po chwili stwierdzi¢, ze przyznaje sie do niego cze$ciowo, ale nikogo nie namawiala, rozmawiala z nimi. Przyznala, ze
miala taka idee, zeby robi¢ tabletki ecstasy, i oni jej przywiezli ten plyn do domu, za$ ona sie spotkala z tym panem,
ale go nie namawiala tylko z nim rozmawiala. Wskazala, ze ma sto pomystéw na godzine i po prostu zmienila zdanie i
potem im ten plyn oddala i wyjechala do Kanady. Dodala, ze moze potem oni sie jeszcze spotykali z jej mezem, ktory
byl karany i sprzedawal narkotyki, ale ona juz nie chciala tego wszystkiego. Odpowiadajac na pytania stwierdzila,
ze bylo to tak dawno temu, Ze juz imion i nazwisk nie pamieta, w prokuraturze tego $wiadka koronnego juz nawet
nie poznala, ale to chyba byla ta osoba, z ktérg wtedy rozmawiala. Sprecyzowala, ze te rozmowy dotyczyly produkcji
ecstasy, ale w sumie oni chcieli amfetamine produkowaé w Irlandii i wiedzieli, Ze jej maz juz byl karany za takie rzeczy
i w sumie chcieli kontaktu z nim, a nie ze nia. Podkreslila, ze to jej maz naméwil ja do tego wszystkiego, nie znala
takich ludzi w Polsce i poznatla ich przez S. S. (1), wiedziala, ze oni maja co$ wspodlnego z narkotykami. Wyjasnila, ze
dwaj mezczyzni przywiezli od razu ten plyn i na jej pytanie powiedzieli, ze z tego sie robi ecstasy, przywiezli go do S. do
R.naul. (...), a potem wziela go do siebie do domu. Dodala, ze wcze$niej rozmawiala z S. chlopakiem D. i w sumie to
on to spotkanie nagral, przed tym spotkaniem nie miala zadnego kontaktu z tymi mezczyznami, jej zdaniem S. S. (1)
nie wiedziala, ze oni przywioza ten plyn. Raz jeszcze wskazala, ze maz namawial, zeby robi¢ ecstasy, a oni powiedzieli,
ze nie chca ecstasy i beda robi¢ amfetamine, ona odmoéwila, bo jej maz nie chcial, nie prébowata ich naméwié, zeby
to bylo ecstasy, bo oni powiedzieli, ze sie tym nie zajmuja. Oskarzona wyjaénila ponadto, ze wziela ten plyn pdzniej
do siebie i go trzymala, bo D. napieral, ze kogo$ znajdzie na ten plyn do robienia ecstasy. D. byl wtedy w wiezieniu,
a potem jak wyszedl, to byl bardzo agresywny w stosunku do niej, ona powiedziala, ze nie chce tego robi¢, i wtedy
przyjechal mlodszy z tych mezczyzn, ktéry weze$niej byl na rozmowach, i zabral go z jej mieszkania. Dodala, ze S. S.
(1) w trakcie tych wczesniejszych rozméw z tymi mezczyznami miala klienta na paznokcie i nie wydaje jej sie, zeby
styszala te rozmowe, ale wiedziala, Ze ona spotyka sie z tymi dwoma mezczyznami. Wskazala réwniez, ze nie data
zadnych pieniedzy za ten plyn tym mezczyznom, widziala ich raz w zyciu i pdZniej sie z nimi nie widziala ani w Polsce,
ani w S., moze jej maz tam byl.

Po odczytaniu poprzednich wyjasnien oskarzona podtrzymala je. Dodala, ze dokladnie tego nie pamieta, jak bylo z
kolejnoscia zdarzen, i nie wie, czy ten mezczyzna przywiozl to do niej czy oni wtedy na to spotkanie to przywiezli, ale
w kazdym razie miala ten plyn u siebie w domu. Oskarzona wyrazila che¢ dobrowolnego poddania sie karze, po czym
stwierdzila, ze przyznaje sie, ze miala ten prekursor (...) ito byt taki duzy baniak, a takze, ze rozmawiala z tymi dwoma
mezczyznami i przyznaje sie do tego drugiego czynu. Na koniec oswiadczyla, ze do wszystkiego sie przyzna, zeby tylko
dojecha¢ do syna do domu, i chcialaby, zeby postepowanie sie zakonczylo.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonej P. Z. k. 641v.-642, 658v.-659, 694-695, 697v.-698, 761-764/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony i ujawniony w toku postepowania materiat dowodowy w pelni uzasadnia uznanie, iz
oskarzona P. Z. dopuécila sie popelnienia obu zarzucanych jej przestepstw, aczkolwiek Sad doprecyzowal opisy obu
czynow tak, aby w pelni oddawaty one okoliczno$ci wynikajace ze zgromadzonych dowoddw i jednoczeénie zawieraly
w sobie wszystkie znamiona przestepstw, ktérych popekienie przypisano oskarzone;j.

Do powyzszego stanowiska Sad doszed!l po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Szczegdlnie istotne znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych i w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy mialy
zeznania Swiadka koronnego J. B., ktore jako co do zasady jasne, logiczne i konsekwentne, a przy tym znajdujace
przynajmniej w czeSci potwierdzenie w innych dowodach, Sad uznal za wiarygodne (ze wskazanymi dalej drobnymi
zastrzezeniami, nie majacymi jednak znaczenie dla oceny ich caloksztaltu). Sposrdd zeznan $wiadkéw dokonujac
ustalen faktycznych Sad bral rowniez pod uwage zeznania S. S. (1), aczkolwiek ze wskazanych dalej wzgledow sa one
zdaniem Sadu jedynie czeSciowo wiarygodne, oraz zeznania M. B. w jednej, wskazanej dalej kwestii, korespondujace
w tym zakresie z zeznaniami §wiadka koronnego. Z kolei zeznania §wiadkéw D. G. (1) i D. O. w ocenie Sadu, z przyczyn



dalej wskazanych, nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Zeznania pozostaltych §wiadkéw nie mialy natomiast istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Jezeli chodzi o wyjasnienia oskarzonej P. Z., nalezy je uznaé za jedynie cze$ciowo wiarygodne, albowiem nie sa one do
konca jasne i konsekwentne, a ponadto w pewnych elementach nie koresponduja z innymi dowodami, w szczegdlnoSci
z zeznaniami §wiadka koronnego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz oskarzona niewatpliwie miala interes w podawaniu w
toku postepowania w niniejszej sprawie okolicznoéci dla siebie korzystnych nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne
ze stanem rzeczywistym, a interesem tym byla che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane jej przestepstwa
lub przynajmniej ograniczenia zakresu i stopnia tej odpowiedzialnoéci. Tym zdaniem Sadu nalezy ttumaczy¢ tre$c
pewnych fragmentoéw wyjasnien oskarzonej, ktére Sad uznal za niewiarygodne, za$ cale wyjaénienia oskarzonej z tego
wzgledu nalezalo oceniaé ostroznie.

Ponadto Sad ustalenia faktyczne opieral na dowodach w postaci dokumentéw. W ocenie Sadu wszystkie dokumenty
nalezalo uznaé za pelnowarto$ciowy material dowodowy, nie budzily bowiem watpliwoéci co do ich autentycznosci,
zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, nie byly rowniez kwestionowane przez strony. Znaczenie
poszczegoblnych z tych dowodéw dla rozstrzygniecia sprawy zostanie omoéwione w dalszych cze$ciach uzasadnienia,
jednakze juz w tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz spo$réd przedmiotowych dowodéw znaczna cze$¢ nie miala
bezposredniego zwigzku ze zdarzeniami objetymi zarzutami postawionymi oskarzonej w niniejszej sprawie, natomiast
postuzyla bardziej do zweryfikowania wiarygodno$ci twierdzen §wiadka koronnego J. B.. Natomiast dla poczynienia
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie znaczenie mialo zaledwie kilka wymienionych juz wyzej dowodoéw
dokumentarnych. Pozostale dowody dokumentarne ujawnione i przeprowadzone w toku postepowania miaty de facto
walor pomocniczy, zwigzany bardziej z weryfikacjg wiarygodnoéci innych dowodéw, przede wszystkim wspomnianych
zeznan $wiadka koronnego. Ponadto Sad w kwestiach dotyczacych pewnych elementéw stanu faktycznego, oceny
winy oskarzonej oraz ustalania sadowego wymiaru kary mial na uwadze dowody dokumentarne dotyczace osoby
oskarzonej, w szczeg6lno$ci opinie sadowo-psychiatryczng i kwestionariusz wywiadu srodowiskowego.

Przechodzac do omoéwienia poszezegolnych dowodéw warto rozpoczaé od dowodu majgcego niewatpliwie szczegblnie
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. zeznan swiadka koronnego J. B., albowiem to wistocie
na nich oparte zostaly zarzuty postawione oskarzonej w niniejszej sprawie.

Swiadek koronny zlozyt wielokrotnie obszerne i szczegblowe zeznania (wezeéniej takze wyjaénienia jako podejrzany),
ktoére jednak tylko w niewielkiej czeSci odnosily sie do zdarzen objetych zarzutami postawionymi oskarzonej w
niniejszej sprawie. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz pozostala cze$¢ jego zeznan odnosila sie do innych zdarzen
faktycznych, przy czym jednak w tym zakresie koresponduje z szeregiem dowodéw dokumentarnych, co potwierdza
wiarygodno$¢ twierdzen $wiadka koronnego, posrednio takze tych dotyczacych przedmiotu niniejszej sprawy —
bardziej szczegdlowe odnoszenie sie do tych zeznan w pozostalym zakresie byloby bezprzedmiotowe w niniejszej
sprawie.

Natomiast w kwestiach bezposrednio dotyczacych przedmiotu niniejszej sprawy J. B. zlozyl co do zasady jasne,
logiczne i konsekwentne, a przez to wiarygodne zeznania, na ktérych Sad opieral poczynione ustalenia faktyczne.
Wynika z nich, ze maz oskarzonej (j. Z. C. (2)) chcial produkowac tabletki ecstasy na terenie Irlandii i oskarzona
zwrdcila sie w zwiazku z tym najpierw do D. O., a nastepnie do (...), czyli D. G. (1), i niego. Opisal, ze doszlo do
spotkania pomiedzy oskarzong a nim i D. G. (1) w mieszkaniu kochanki D. O. (niewatpliwie S. S. (1)), woéwczas P. Z.
namawiala ich do produkc;ji tabletek esctasy na terenie Irlandii i byla strong wykazujaca w tym zakresie inicjatywe,
jednak oni nie umieli tego robi¢ i chcieli ja przekonaé do produkcji amfetaminy. Z zeznah $wiadka koronnego wynika,
ze juz w trakcie tego spotkania oskarzona, niejako zeby ich sprawdzi¢, poprosila o zalatwienie 10 litrow (...), ktore
nabyli nastepnie od M. B. i ktore D. G. (1) zawiozl oskarzonej do mieszkania S. S. (1) (§wiadek koronny poczatkowo
wskazal, ze do G., jednak z jego p6zZniejszych twierdzen wynika jednoznacznie, ze mial na mysli mieszkanie w R., za$
wezedniejsze twierdzenia, iz bylo to w G., wynikaly z tego, ze nie wiedzial, w ktérym miejscu konczy sie G.). J. B. w
trakcie okazania tablic pogladowych rozpoznal zaréwno S. S. (1), jak i P. Z. (aczkolwiek te ostatnig niekategorycznie,
co mozna zrozumieé z uwagi na uplyw czasu), ponadto prawidlowo wskazal w trakcie czynnoSci w terenie miejsce



zamieszkania pierwszej z nich, gdzie doszto do opisanego przez niego spotkania. Z zeznan §wiadka koronnego wynika
ponadto, ze po pewnym czasie pltyn (...) zostal odebrany przez D. G. (1) w tym samym miejscu (co oznacza, ze musiat on
weczesniej zostaé z powrotem przewieziony do mieszkania S. S. (1) z mieszkania matki oskarzonej, do ktérego wezesniej
ta ostatnia go zabrala) i doszlo do rozliczenia sie w tym zakresie z D. O., ktdry z kolei mial sie rozliczy¢ z oskarzona.
Swiadek koronny wskazywal przy tym, ze plyn byl przywieziony do mieszkania S. S. (1) i z niego zabrany, ale nie wie,
gdzie byl przechowywany w miedzyczasie, J. B. m6g} po prostu nie wiedzie¢, ze na pewien czas plyn zostal zabrany do
mieszkania matki oskarzonej, skoro nie mial z nig wéwczas kontaktu.

Zrelacji J. B. wynika przy tym, ze nastepnie mialo jeszcze miejsce spotkanie meza oskarzonej oraz D. G. (1), A. W.i M.
K. (pseudonim (...)) na terenie S., ale nie wie, czy uczestniczyla w nim réwniez oskarzona, za$ ostatecznie nie doszlo
do podjecia produkgji jakiegokolwiek narkotyku na terenie Irlandii, albowiem strony nie doszly do porozumienia —
w domysle przede wszystkim w kwestii narkotyku, ktéry mial byé¢ produkowany, gdyz rozbiezno$¢ w tym zakresie
uwidocznila sie juz w trakcie spotkania z oskarzona. J. B. wskazywal przy tym, ze doszlo tylko do jednego spotkania z
udzialem jego i oskarzonej, co nie oznacza jednak zdaniem Sadu, Ze byt to jedyny kontakt P. Z. z osobami wskazanymi
przez D. O., skoro D. G. (2) ponadto dwukrotnie udal sie do mieszkania S. S. (1) najpierw celem przekazania plynu
(...) oskarzonej (co bylto Scisle powigzane z naklanianiem przez oskarzona mezczyzn do podjecia produkcji tabletek
ecstasy), a nastepnie jego odebrania. Pewne watpliwoéci zeznania §wiadka koronnego mogg budzié¢ zdaniem Sadu
jedynie w kwestii podania, ze plyn (...) przekazany oskarzonej zostal od niej odebrany po uptywie p6t roku albo nawet
dluzszego czasu — sama oskarzona wskazywala, ze byla to kwestia tygodni, za$ J. B. okoliczno$é te podal dopiero na
rozprawie, kiedy z uwagi na uplyw znacznego okresu od opisywanych zdarzen jego pamiec¢ co do szczegdlow mogla juz
ulec czeSciowemu zatarciu, ponadto zdaniem Sadu nie ma ona kluczowego znaczenia dla oceny zasadnoéci zarzutow
postawionych oskarzone;.

Poza ta ostatnia kwestia zeznania $wiadka koronnego J. B. nie budza watpliwosci Sadu, sa jasne, logiczne i
konsekwentne, nie stoja rowniez w sprzecznoSci z innymi wiarygodnymi dowodami (to nieco odmienne od nich
wyjadnienia oskarzonej budza ze wskazanych dalej wzgledow pewne watpliwo$ci). Nalezy przy tym podkreslié,
ze J. B. z uwagi na wystepowanie w charakterze §wiadka koronnego niewatpliwie mial interes w podawaniu
okoliczno$ci zgodnych ze stanem rzeczywistym, ktore nie stoja w sprzeczno$ci z innymi wiarygodnymi dowodami,
albowiem ewentualne uchybienia z jego strony w tym zakresie mogly grozi¢ dla niego negatywnymi konsekwencjami
wynikajacymi z ustawy o §wiadku koronnym. Podsumowujac omawiany dow6d — w ocenie Sadu nie ujawnily sie w
postepowaniu w niniejszej sprawie okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodnosé relacji J. B. obciagzajacych
oskarzona w niniejszej sprawie.

Spoérod pozostalych §wiadkéw warto odniesé sie najpierw do zeznan swiadka S. S. (1) (takze jej wyjasnien
zlozonych uprzednio w charakterze podejrzanej). W tej kwestii juz na wstepie nalezy zaznaczyé¢, iz skladajac
wyjaénienia S. S. (1) z pewnoScia miala potencjalny interes w podawaniu okolicznoéci dla niej korzystnych nawet
wtedy, gdy nie byly one zgodne z prawda. Réwniez skladajac p6Zniej zeznania w charakterze Swiadka mogla celowo
dazy¢ do niepodawania okolicznoéci dla siebie niekorzystnych, i to nawet pomimo uprzedniego skazania ja za
popekienie wspélnie i w porozumieniu z P. Z. jednego z czynéw zarzucanych tej ostatniej w niniejszej sprawie,
polegajacego na posiadaniu prekursora (...) (vide odpis wyroku k. 377). Juz ta okoliczno$é nakazywala ostrozng ocene
twierdzen omawianego Swiadka, ktére zdaniem Sadu sa jedynie czeSciowo wiarygodne.

S. S. (1) wskazywala bowiem (jeszcze jako podejrzana), ze nie kojarzy sytuacji przedstawionych w postawionych jej
zarzutach, w tym sytuacji, w ktorej P. Z. prositaby ja o pozostawienie u niej baniaka z ptynem, by pozniej stwierdzié,
ze plyn taki mogl by¢ w jej mieszkaniu, ale bylo to zwiazane bardziej z D. O.. Charakterystyczne jest, ze rOwniez
skladajac zeznania w charakterze §wiadka juz na rozprawie S. S. (1) w istocie kwestionowala zasadno$¢ jej uprzedniego
skazania, dotyczacego takze jeszcze jednego przestepstwa narkotykowego. Nastepnie zaprzeczyla, aby oskarzona
przechowywala u niej jakie§ przedmioty lub spotykala sie z innymi osobami, co stoi w sprzecznosci nie tylko z
zeznaniami $wiadka koronnego, ale nawet z wyja$nieniami oskarzonej i zdaniem Sadu jest oczywiScie niewiarygodne.
Dodac¢ nalezy, iz podajac tego typu twierdzenia S. S. (1) mogla chcieé¢ chronié nie tylko swoja osobe, ale takze bedgca
jej wieloletnig kolezanka oskarzona. W dalszej kolejnoéci $wiadek juz mniej kategorycznie stwierdzila, ze nie pamieta



takich zdarzen, by ostatecznie stwierdzi¢, ze nie moze wykluczy¢, iz pltyn (w domysle (...)) przez jaki§ czas mogl
znajdowa¢ sie w jej mieszkaniu, aczkolwiek trudno jej powiedzie¢, czy moglo mie¢ to zwigzek z P. Z.. Wszystkie te
twierdzenia, jako sprzeczne z innymi dowodami, nalezy uznaé za niewiarygodne.

Z kolei stwierdzenie omawianego $wiadka, ze nie slyszala, aby oskarzona naklaniala kogos$ do produkcji narkotykéow,
nie musi by¢ niewiarygodne, skoro z wyja$nien oskarzonej wynika, ze S. S. (1) nie byla bezposrednim uczestnikiem jej
rozmowy z J. B. i D. G. (1), a tym samym mogla nie slysze¢ jej przebiegu. W ocenie Sadu nalezy jednak wykluczy¢, aby
S. S. (1) byta zupelnie nie§wiadoma odbycia sie takiego spotkania i jego celu, majac na uwadze, ze to ona jako 6wczesna
partnerka D. O. posredniczyla w umoéwieniu spotkania oskarzonej ze znajomymi jej chlopaka (ten nie mogl tego
dopilnowa¢ tego samodzielnie, bo byt wowczas pozbawiony wolno$ci), musiala wiec przynajmniej w zarysie wiedzie¢,
czym zajmowal sie jej partner (nawet jezeli temu zaprzeczala) i czego ma dotyczy¢ zaaranzowane spotkanie, takze w
Swietle jej udzialu w popelieniu dwoch przestepstw narkotykowych w tym zakresie, za ktére zostala prawomocnie
skazana.

Jezeli chodzi o $wiadka D. G. (1), to skorzystal on z prawa do odmowy skladania zeznan, wynikajacego z
okolicznoSci, iz w dalszym ciggu toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne dotyczgce m. in. tych samych zdarzen
faktycznych. Z kolei w skladanych w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym wyja$nieniach, ktérych
tre$¢ Sad uzyskal, nie odnosil sie on akurat do tych zdarzeni. W konsekwencji D. G. (1) nie przedstawil jakichkolwiek
okoliczno$ci mogacych miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu za niewiarygodne nalezy uznac zeznania $wiadka D. O. (k. 293-294), bedace w istocie wyjasnieniami
zlozonymi przez niego w charakterze podejrzanego w innym postepowaniu. Zaprzeczyl on w nich, aby w jakiejkolwiek
formie bral udzial w zdarzeniach zwigzanych z zarzutami postawionymi P. Z. w niniejszej sprawie, co stoi w
sprzeczno$ci zar6wno z wyjasnieniami oskarzonej, jak i tym bardziej z zeznaniami Swiadka koronnego. W kwestiach
dotyczacych osoby D. O. dodac nalezy, iz z notatki urzedowej dotyczacej okresow pozbawienia wolnoéci D. O. (k. 651)
wynika, ze opuscil on jednostke penitencjarng dopiero w dniu 6 kwietnia 2007 r., co oznacza, ze w trakcie zdarzen
rozpatrywanych w niniejszej sprawie byl on pozbawiony wolnoéci, co ostatecznie stwierdzila rowniez oskarzona,
pomimo poczatkowo odmiennych twierdzen. Doda¢ nalezy, iz zdaniem Sadu nie wykluczalo to w zaden sposéb
mozliwo$ci poéredniczenia przez D. O. (chociazby w drodze kontaktow telefonicznych czy korespondencyjnych) w
doprowadzeniu do spotkania oskarzonej z J. B. i D. G. (1) w sprawie produkcji narkotykéw.

W powigzaniu z osoba D. O. pozostaja rowniez zeznania swiadka I. O. (k. 855), jego matki, przestuchanej
na okoliczno$¢ ustalenia miejsca pobytu wyzej wymienionego, do czego jednak sie nie przyczynily (skutkowalo
to niemozno$cia przestuchania D. O. na rozprawie). I. O. nie podala natomiast zadnych okoliczno$ci mogacych
mie¢ znaczenie dla oceny zasadno$ci zarzutébw postawionych oskarzonej i jej zeznania nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Podobnie jak zeznania $wiadka D. O. nalezy oceni¢ zeznania swiadkéw A. W. i M. K. (odpowiednio k.
324-325 i 330-333), takze w tych przypadkach bedace w istocie wyjasnieniami zlozonymi przez wymienionych w
charakterze podejrzanych. Obie te osoby w §wietle zeznan Swiadka koronnego mialy w pewnym zakresie uczestniczy¢
w czynno$ciach majacych doprowadzi¢ do produkcji narkotykéw na terenie Irlandii z udzialem meza oskarzonej,
uczestniczac juz pozniej w spotkaniu z tym ostatnim na terenie S., jednak w zlozonych depozycjach procesowych, w
ktorych nie przyznawali sie do popehlienia zarzucanych im czynéw, obaj nie podali zadnych okolicznosci mogacych
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sposréd pozostalych swiadkow nalezy zwrdci¢ uwage na zeznania swiadka M. B. (w szczeg6lnosci k. 303), w
ktérych przyznal on, ze sprzedali wraz z innymi osobami J. i Beczce (czyli, w kontek$cie pozostalych jego twierdzen,
J.B.iD. G. (1)) (...)imoglo by¢ to 10 litréw. Koresponduje to z zeznaniami §wiadka koronnego, iz wlaénie od M. B.
nabyli prekursor (...) wilo$ci 10 litrow celem jego przekazania oskarzonego zgodnie z jej pro$ba. W ocenie Sadu brak
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci tego twierdzenia, skoro S§wiadek podal je pomimo tego, ze
moglo by¢ to dla niego niekorzystne.



Zeznania pozostalych swiadkéw, tj. T. K., B. L., M. S., P. Z. i I. C., nie dotyczyly wprost zdarzen
rozpatrywanych w niniejszej sprawie i jako takie nie maja znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, Sad uznal za pelnowarto$ciowe dowody w postaci dokumentéw ujawnionych
w toku przewodu sagdowego, w tym takze dowody w postaci opinii kryminalistycznych z zakresu badan chemicznych
i fizykochemicznych, opinii bieglych z zakresu psychiatrii sadowej, jak réwniez w postaci kwestionariusza
wywiadu $rodowiskowego. Powyzsze opinie i kwestionariusze sporzadzone zostaly przez bieglych i kuratora
zawodowego posiadajacych odpowiednia wiedze specjalng i do$wiadczenie zawodowe, jak rowniez w zaden spos6b
niezainteresowanych w sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w zwiazku z czym majg charakter dowodow
obiektywnych. Nalezy je rowniez uznac za jasne w ich wnioskach, logicznie uzasadnione oraz zupelne i wyczerpujace
istote problemoéw, ktorych dotyczyly. Watpliwoéci Sadu nie budzila autentyczno$é i wiarygodnoéé zaliczonych w
poczet materialu dowodowego pozostalych dokumentéw, ktére zostaly sporzadzone we wlaéciwej formie przez
upowaznione do tego osoby, w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami. Prawdziwo$é danych w nich zawartych
nie byla kwestionowana, a Sad nie dopatrzyt sie podstaw, aby uczyni¢ to z urzedu.

Podkreslenia wymaga jednak, ze dowody dokumentarne (poza tymi dotyczacymi osoby oskarzonej, takimi jak
opinia sagdowo-psychiatryczna, kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego czy dane o karalnoS$ci) nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wynika to z okolicznoéci, Ze ich tre$¢ niemal we wszystkich
przypadkach nie byla zwigzana ze zdarzeniami objetymi zarzutami postawionymi oskarzonej, co dotyczy zar6wno
wspomnianych juz opinii z zakresu badan chemicznych lub fizykochemicznych (k. 124-125, 126-128, 129-145,
146-155, 215-228, 229, 263-274, 611-616, 617-619), jak i protokoléw przeszukania pomieszczen (k. 170-173, 174-177,
178-181, 182-186, 606-608), protokolu ogledzin miejsca (k. 609-610), dokumentacji fotograficznej (k. 252-262),
protokotu ogledzin rzeczy (k. 167-169), protokoldéw ogledzin zawartoéci telefonu (k. 107-111, 112-123), zalacznika do
przestuchania §wiadka M. S. w postaci szkicu (k. 93), odpiséw wyrokow (k. 156-166, 378-395) czy wiekszoSci tablic
pogladowych zgromadzonych w aktach sprawy. Dodac nalezy jedynie, ze z tre$ci wskazanych wyzej opinii wynika m. in.
charakter prekursora (...) wskazanego w zarzucie z punktu I aktu oskarzenia, jak rowniez to, ile siarczanu amfetaminy
mozna uzyskac z 1 litra tego prekursora (od 0,6 do 0,8 kilograma).

Spoérod dokumentow nalezy zwroci¢ uwage na czeéc tablic pogladowych (k. 464-477), przy pomocy ktorych §wiadek
koronny J. B. rozpoznat osoby S. S. (1) i P. Z., materiat pogladowy w postaci fotografii (k. 520-547), potwierdzajacy,
iz éwiadek koronny byl w stanie wskazaé¢ miejsce zamieszkania S. S. (1), a takze protokol zatrzymania osoby P. Z. (k.
674-657) potwierdzajacy dokonanie takiej czynnoéci w dniu 15 stycznia 2018 r.

Warto ponadto odnie$¢ sie do tresci notatki urzedowej (k. 693), w Swietle ktorej brak jest informacji o przekraczaniu
granic RP w okresie od 1 listopada 2006 r. do 31 maja 2007 r. (a wiec jeszcze przed wejsciem Polski do strefy S.) przez
D. G. (1) i A. W.. Teoretycznie tres¢ takiej notatki moglaby podwazaé¢ wiarygodnoé¢ twierdzen $wiadka koronnego
dotyczacych udania sie przez wymienionych do S. na spotkanie z mezem oskarzonej, jednakze nie mozna wykluczy¢,
iz spotkanie takie miato miejsce w pdZniejszym okresie lub tez ze wyzej wymienieni udali sie na nie korzystajac z
falszywych danych, skoro ich celem byly czynnosci zwigzane z popelnieniem przestepstwa.

Dowodem wymagajacym nieco szerszego oméwienia s3 wyjasnienia oskarzonej P. Z.. Jak juz zasygnalizowano,
zdaniem Sadu sa one jedynie cze$ciowo wiarygodne, poniewaz nie sa do konca jasne i konsekwentne, w pewnych
elementach nie koresponduja z innymi dowodami, w szczegblnoéci z zeznaniami §wiadka koronnego J. B., a ponadto
oskarzona miala interes w podawaniu korzystnych dla siebie okolicznoéci niezgodnych ze stanem rzeczywistym i jej
wyjaénienia nalezalo ocenia¢ z duza doza ostroznoci.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzona nie byla do konica konsekwentna nawet w podawaniu, czy
przyznaje sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw. W trakcie pierwszego przestuchania przyznala sie do
popehienia zarzucanych jej czynéw dodajac jednak, ze nie calkowicie. Z kolei podczas ostatniego przestuchania
w tok postepowania przygotowawczego oskarzona P. Z. przyznala, ze ,trzymala ten plyn” (co moze wskazywaé na
przyznanie sie do popelnienia pierwszego z zarzucanych jej czyndéw), natomiast stwierdzila, ze ,,z tym namawianiem



to nie bylto do konica tak, byly to tylko rozmowy i nic nie robila” (co moze wskazywac, ze w istocie nie przyznaje sie
ona do popehienia drugiego z zarzucanych jej czyndéw albo przynajmniej cze$ciowo kwestionuje tresé tego zarzutu),
jednocze$nie wskazujgc na wole dobrowolnego poddania sie karze i cheé¢ jak najszybszego zakonczenia sprawy.
Podobnie na rozprawie oskarzona przyznala sie do popeklnienia pierwszego z zarzucanych jej czynéw wskazujac
jednak, ze to nie bylo tak (co moze wskazywac na przynajmniej czeSciowe kwestionowanie tego zarzutu), natomiast
poczatkowo nie przyznala sie do popelienia drugiego z zarzucanych jej czynoéw, by po chwili stwierdzi¢ jednak,
Ze przyznaje sie do niego czeSciowo, ale ,nikogo nie namawiala, rozmawiala z nimi”. To ostatnie stwierdzenie jest
przy tym o tyle chybione w kontekscie postawionego w punkcie II aktu oskarzenia zarzutu, iz P. Z. jest w nim
zarzucane jedynie naklanianie innych os6b do produkcji substancji psychotropowej w postaci tabletek ecstasy, nie
za$ podejmowanie jakichkolwiek dalszych dzialan zmierzajacych do realizacji tego planu. Charakterystyczne jest przy
tym, ze podczas konicowej fazy przeshuchania na rozprawie oskarzona P. Z. wyrazila cheé¢ dobrowolnego poddania sie
karze, po czym w istocie przyznala sie jednak do popelienia obu zarzucanych jej czynéw, by nastepnie stwierdzié,
ze do wszystkiego sie przyzna, zeby tylko dojechaé¢ do syna do domu, i chcialaby, zeby postepowanie sie zakonczylo.
To ostatnie moze potencjalnie wskazywaé, iz niektore z twierdzen oskarzonej mogly byé¢ podyktowane checia jak
najszybszego zamkniecia niniejszej sprawy, co wymagato wnikliwego rozwazenia ich wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu wyjasnien oskarzonej prowadzi do wniosku, iz przyznala sie ona do popelienia
czynu zarzucanego jej w punkcie I aktu oskarzenia, aczkolwiek niektére podawane przez nig w tym zakresie
okoliczno$ci nie s3 zdaniem Sadu wiarygodne. Natomiast o ile oskarzona nie negowala samego nastgpienia spotkania
objetego zarzutem z punktu II aktu oskarzenia, o tyle kwestionowala, aby mialo ono wlasnie taki przebieg, jak to
wynika z treSci zarzutu, jednakze jej twierdzenia w tym zakresie nie sg jasne i konsekwentne i nalezy je uznaé za w
znacznej czesci niewiarygodne.

Z pierwszych wyjasnien oskarzonej wynika, ze to chlopak S. S. (1) D. O. wyszed! z inicjatywa sprzedawania ,,speedu”,
czyli amfetaminy, w Irlandii oraz przekazania oskarzonej do przechowania ,wody do robienia speedu”, ktérg mial
posiada¢ jego kolega. Taka wersja jest w ocenie Sadu niezgodna z prawda z kilku wzgledéw. Po pierwsze z zeznan
Swiadka koronnego J. B. wynika, ze to oskarzona, niejako reprezentujaca swojego meza, byla strong wykazujaca
inicjatywe, za§ D. O. aranzujac jej spotkanie z J. B. i D. G. (1) niejako na te inicjatywe odpowiedzial. Po drugie
oskarzona wskazala, ze D. O. mial sie podjac tych czynnos$ci po wyjéciu z wiezienia, podczas gdy jak juz wskazano
zaklad karny opuscil on dopiero w kwietniu 2007 r., co oskarzona w poézniejszych wyjasnieniach przyznala. Po
trzecie oskarzona wskazala, ze inicjatywa D. O. miala dotyczy¢ sprzedazy amfetaminy na terenie Irlandii, a w tej
sytuacji nielogiczne byloby, aby przekazywal on jej na przechowanie prekursor stuzacy do produkcji narkotyku, co w
Swietle wskazan do§wiadczenia zyciowego wskazywaloby raczej na zamiar podjecia dzialan majacych na celu wlaénie
produkcje amfetaminy. Oskarzona przyznala natomiast, ze wziela kanister ze wspomniang substancjg i mogto by¢ tego
5-10 litréw — zeznania $§wiadka koronnego wskazuja, ze bylo to 10 litréow (...). Natomiast z omawianych pierwszych
wyjasnien oskarzonej wynika, ze odebranie tej substancji przez nig mialo nastapié jeszcze przed spotkaniem i rozmowa
z mezczyznami wystanymi przez D. O., co stoi w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka koronnego, a ponadto
zdaniem Sadu nie jest logiczne, skoro omoéwienie kwestii dalszych dzialan nastgpilo dopiero na tym spotkaniu i
ciezko ustali¢, po co wezedniej oskarzonej mialby by¢ przekazywany wspomniany prekursor. Co do samego przebiegu
spotkania z J. B. i D. G. (1) oskarzona wyja$nila wowczas, ze zaczeli jej oni moéwi¢ o ecstasy i o ,speedzie” (czyli
amfetaminie) i ich sprzedazy (w domy$le na terenie Irlandii), co stoi w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka koronnego,
w Swietle ktérych mialo chodzié¢ nie tyle o sama sprzedaz, ale przede wszystkim o produkcje narkotyku, przy czym
to oskarzona proponowata tabletki ecstasy, podczas gdy oni, nie majac w tym zakresie wiedzy i do$wiadczenia,
proponowali amfetamine, ktére to okolicznoSci oskarzona zreszta przyznala podczas pdzniejszych przestuchan.
Oskarzona podsumowala, ze na poczatku moze i tego (czyli w Swietle jej deklaracji udzialu w sprzedazy narkotykow)
chciala ze wzgledu na obiecywane pieniadze, ale po tygodniu czy dwbch rozmyélila sie i poprosila D. O., aby zabral
przekazana jej substancje, odebrat ja jeden z dwdch spotkanych wezeéniej mezezyzn (ktoérego, po okazaniu wizerunku,
rozpoznatla jako D. G. (1)) i kontakt sie urwal.



Zblizone wyjaénienia P. Z. zlozyla podczas drugiego przestuchania, aczkolwiek pojawily sie w nich wéwezas pewne
modyfikacje. Po pierwszy oskarzona juz wéwczas przyznala, ze w trakcie przekazywania jej prekursora, podczas
opisanego spotkania z mezczyznami i oddania prekursora D. O. byl jeszcze pozbawiony wolnosci, co koresponduje
z innymi dowodami. Wskazala natomiast, Ze przekazana jej substancja byta przechowywana caly czas w mieszkaniu
jej matki i nie sygnalizowala, aby przez pewien czas byla w mieszkaniu S. S. (1), co ponownie stoi w sprzecznosci z
zeznaniami $wiadka koronnego, w $§wietle ktérych prekursor zostal zawieziony oskarzonej do mieszkania S. S. (1) i
nastepnie z tego samego miejsca odebrany. Zdaniem Sadu pominiecie tej kwestii przez oskarzong (z czego p6zniej
czeSciowo sie wycofala) jest niewiarygodne i mialo na celu ochrone osoby (...) bedacej od dawna kolezanka oskarzone;.
Oskarzona raz jeszcze wskazywala, zdaniem Sadu niewiarygodnie, Ze to koledzy D. O. podczas rozmowy naciskali na
nig w sprawie produkcji amfetaminy (nalezy zauwazy¢, ze tym razem oskarzona moéwila juz o produkcji, a nie tylko
sprzedazy, i to amfetaminy, nie za$ i tego narkotyku, i tabletek ecstasy), za$ ona i jej maz tego nie chcieli (Z. C. (2)
rzekomo dlatego, ze zajmowal sie tylko kokaina). Zupelnie pominela przy tym swoja inicjatywe w tym przedmiocie
dotyczaca produkeji tabletek ecstasy, gdyby zas zar6wno ona, jak i jej maz nie byli w ogole zainteresowani produkcja
narkotykow i ich sprzedaza, to trudno byloby zrozumieé, dlaczego w ogoble doszlo do spotkania zaaranzowanego
przez D. O.. Ponadto warto zauwazy¢, ze oskarzona jednocze$nie przyznala, iz przekazana jej substancja miata shuzy¢
do produkcji tabletek ecstasy i ona chciala poczatkowo naprodukowaé ,tabletek szczeScia”, co stoi w sprzecznos$ci
z jej przed chwila wskazanym twierdzeniem. Z kolei podkre$lenie przez nia, powtarzane p6zniej podczas kolejnych
przeshuchan, iz ,tak tylko gadala i nic takiego nie zrobila” w kontekscie tresci zarzutu postawionego jej w punkcie
IT aktu oskarzenia nie ma kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia zasadnosci tego zarzutu, ograniczajacego sie do
kwestii naklaniania do popelnienia czynu zabronionego, nie zas samego jego popelnienia.

Podczas majacej nastepnie miejsce konfrontacji ze §wiadkiem koronnym J. B. oskarzona P. Z. przyznala, ze chciala
robié tabletki ecstasy, ale to wszystko skonczylo sie na rozmowie, gdyz mezczyzni, ktérzy sie z nia spotkali, chcieli
robi¢ amfetamine, co akurat koresponduje z zeznaniami §wiadka koronnego i nalezy uzna¢ za wiarygodne. Co wiecej,
oskarzona w istocie przyznala wowczas, potwierdzajac prawdziwo$c tego typu twierdzen J. B., Ze inicjatywa robienia
tabletek ecstasy byla z jej strony, ze méwila mezczyznom o miejscu do produkeji i o tym, ze maja zalatwi¢ w Polsce pltyn
potrzebny do produkcji. Z kolei twierdzenia oskarzonej o braku jej wiedzy na temat majacego mie¢ miejsce p6zniej
spotkania jej meza z (...)i (...) wS. dotyczacego narkotykow nie moze by¢ skutecznie podwazone, albowiem w istocie
mogla nie posiada¢ ona wiedzy na temat takiego spotkania i tym bardziej w nim nie uczestniczy¢, nie wynika to réwniez
z zeznan J. B..

Na rozprawie oskarzona ponownie przyznala, ze miala idee robienia tabletek ecstasy, natomiast w dalszym ciagu
kwestionowala, aby podczas spotkania namawiala do tego $§wiadka koronnego, wskazujac, ze tylko z nim rozmawiala
i nie prébowala namoéwi¢ rozmoéwcow, zeby to bylo ecstasy, bo oni powiedzieli, ze sie tym nie zajmuja. Twierdzenie
takie z uwagi na jego sprzeczno$¢ z zeznaniami J. B. nalezy raz jeszcze uzna¢ za niewiarygodne, aczkolwiek w istocie
mezczyzni deklarowali cheé produkeji amfetaminy, nie za$ tabletek ecstasy. Oskarzona potwierdzila natomiast, ze o
ile z jej strony rozmowa dotyczyla produkcji ecstasy, o tyle jej rozmdéwcey chcieli produkowaé w Irlandii amfetamine i
szukali kontaktu bardziej z jej mezem niz z nia. To ostatnie stwierdzenie, majac na uwadze to, czym zajmowatl sie maz
oskarzonej, jest w ocenie Sadu logiczne i wiarygodne, co nie stoi jednak na przeszkodzie uznaniu, ze oskarzona niejako
reprezentujac swojego meza naklaniala rozméwcé4w do produkeji substancji psychotropowej w postaci tabletek
ecstasy, za$ to, ze zostala do tego namoéwiona wlaénie przez meza, na co powolala sie dopiero podczas rozprawy, nie ma
istotnego znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu z punktu II aktu oskarzenia. Warto zauwazy¢, ze podczas rozprawy
oskarzona po raz pierwszy przyznala, ze plyn, czyli prekursor (...), zostal przez mezczyzn przywieziony do mieszkania
S. S. (1), czyli tam, gdzie doszlo do ich spotkania, a dopiero potem wziela go do siebie do domu. Z drugiej strony za
niewiarygodne, ze wskazanych juz wzgledow, nalezy uznaé twierdzenia oskarzonej, iz S. S. (1) nie wiedziala, ze oni
przywioza ten plyn, jak rowniez ze nie byla Swiadoma celu jej spotkania z mezczyznami. Co do chronologii wydarzen
oskarzona na rozprawie, juz po odczytaniu poprzednich wyjaénien, wskazala, ze dokladnie nie pamieta kolejnosci
zdarzen i nie wie, czy mezczyzna przywiozl prekursor do niej czy oni wtedy na to spotkanie to przywiezli — w tym
zakresie Sad oparl sie na konsekwentnych i logicznych zeznaniach §wiadka koronnego.



Podsumowujac, w wielu wskazanych wyzej kwestiach Sad uznal wyjaénienia oskarzonej P. Z. za niewiarygodne.
Natomiast w pozostalym zakresie, zwlaszcza tym wspoélgrajacym z innymi dowodami, w tym z zeznaniami $§wiadka
koronnego, Sad ustalenia faktyczne opieral takze na wyjasnieniach oskarzonej, uznajac je w tej czedci za wiarygodne.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad w ramach czynu zarzucanego oskarzonej w punkcie I
aktu oskarzenia uznal ja za winna popekienia tego, ze w blizej nieustalonym okresie, nie wecze$niej niz 1 grudnia 2006
r. i nie p6Zniej niz 28 lutego 2007 r., w R. w mieszkaniu przy ul. (...) oraz w G. w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z S. S. (1), wbrew przepisom ustawy oraz rozporzadzenia 273/2004 i rozporzadzenia
111/2005, w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy nabyla od ustalonych
0s6b i nastepnie posiadala prekursor (...) wiloéci co najmniej 10 litrow, przy czym jego warto$¢ wynosita 270 USD
za 1 litr.

Ponadto Sad uznal oskarzong w ramach czynu zarzucanego jej w punkcie II aktu oskarzenia za winng popelnienia
tego, ze w blizej nieustalonym okresie, nie weze$niej niz 1 grudnia 2006 r. i nie pézniej niz 28 lutego 2007 r., w R.
w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, chcgc,
aby J. B. i D. G. (1) dokonali czynu zabronionego, naklaniala ich do wytwarzania wbrew przepisom ustawy i w celu
osiagniecia korzySci majgtkowej znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci tabletek ecstasy na terytorium
Irlandii, przy czym naklaniani czynu tego nie usitowali dokonaé. Zawarcie tego ostatniego stwierdzenia w opisie czynu
w ocenie Sadu wynika z niebudzacych watpliwoSci ustalen faktycznych, za$ zasadno$é jego zawarcia w tym opisie jest
podyktowane waga tego stwierdzenia w kontekscie skutkéw prawnych wynikajacych z tresci art. 22 § 2 kk.

W kwestii kwalifikacji prawnej czyndéw przypisanych oskarzonej Sad zakwalifikowal czyn przypisany oskarzonej
w granicach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia jako wystepek z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii. W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzona, dzialajac wbrew przepisom ustawy
oraz rozporzadzenia 273/2004 i rozporzadzenia 111/2005, i czyniac to w celu niedozwolonego wytworzenia substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy (taka motywacja dzialania oskarzonej wynika z zeznan $wiadka koronnego
i mialo to by¢ formg niejako sprawdzenia przez oskarzona wiarygodnosSci deklaracji J. B. i D. G. (1) mozliwosci
zalatwienia prekursoréw niezbednych do produkeji narkotykéw — czy to tabletek ecstasy, jak to cheiala oskarzona, czy
amfetaminy, do czego namawiali ja mezczyZni), nabyla od wyzej wymienionych i nastepnie posiadala prekursor (...)
w iloSci co najmniej 10 litrow, przy czym jego warto$¢é wynosila na tamten czas 270 dolaréw amerykanskich za 1 litr.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 17 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii prekursorem w rozumieniu przepiséow tej
ustawy jest prekursor narkotykowy bedacy substancja sklasyfikowana, o ktorej mowa w art. 2 pkt a rozporzadzenia
273/2004, ktérego kategorie okresla zalacznik nr 1 do tego rozporzadzenia. (...) (czyli fenyloaceton) jest wymieniony
w Zalaczniku nr 1 (w kategorii 1 substancji sklasyfikowanych w rozumieniu art. 2 lit. a) wskazanego rozporzadzenia
i stanowi on podstawowy prekursor (czyli — w $wietle definicji ze slownika jezyka polskiego — substancje, ktéra
wystepuje albo tworzy sie w pierwszym stadium reakcji lub procesu, a nastepnie przetwarza sie w inna substancje)
do syntezy amfetaminy metoda L..

Z kolei czyn przypisany oskarzonej w granicach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia Sad zakwalifikowal jako
zbrodnie z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk. Oskarzona naklaniala bowiem w jego ramach J. B. i D. G. (1), chcac, aby dokonali oni czynu
zabronionego, do wytwarzania wbrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzySci majatkowej znacznych iloéci
substancji psychotropowej w postaci tabletek ecstasy na terytorium Irlandii. Wbrew niektérym, jak juz wskazano
niewiarygodnym twierdzeniom oskarzonej, w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, iz to ona wykazywala inicjatywe w
tym kierunku, nie za$ jej rozmoéwcy (ktorzy namawiali bardziej do produkcji amfetaminy).

Nie ulega watpliwo$ci, iz tabletki ecstasy sa substancja psychotropowa, natomiast dodatkowego omowienia
wymaga fakt przypisania oskarzonej odpowiedzialno$ci z tytulu popelnienia kwalifikowanego typu wymienionego
przestepstwa, okreslonego w ustepie 2 art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znamionowanego z jednej strony
przestanka znacznej iloSci substancji psychotropowej, ktéra miala zostaé wytworzona, z drugiej za$ przestanka celu



osiagniecia korzySci majgtkowej. W tej drugiej kwestii wystapienie tej przestanki w rozpatrywanym przypadku nie
budzi jakichkolwiek watpliwos$ci Sadu, skoro sam oskarzona przyznala, ze z przedmiotowej produkeji narkotyku miaty
by¢ pieniadze, i to w duzej iloéci, zar6wno dla niej, jak i dla innych oséb uczestniczacych w tym procederze.

Z kolei odnoénie przestanki znacznej ilo$ci substancji psychotropowej wskazaé¢ nalezy, iz pojecie ,znacznej ilo$ci”
srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, aczkolwiek nalezace do kategorii ocennej, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych przedstawia sie w zasadzie jako jednolite i w takim samym zakresie jest
aprobowane w doktrynie. Owa ,znaczng ilo§¢” postrzega sie jako ilo§¢ wystarczajgcg do jednorazowego odurzenia sie
co najmniej kilkudziesieciu oséb (tak m. in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I1
AKa430/12, LEX nr 1273858, por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I1
AKa 185/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r. sygn. akt IV KK 127/11, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrze$nia 2009 r. sygn. akt I KZP 10/09, LEX nr 518123). Doda¢ nalezy, iz przewazajacym w orzecznictwie
w chwili obecnej jest poglad, iz znamie ,znacznej iloéci” rozpatrywaé nalezy w kontekscie iloSciowo-jako$ciowym,
a wiec z uwzglednieniem iloSci oséb, jakie moga zaspokoi¢ swoje potrzeby dang iloScia substancji psychotropowe;j
czy $rodka odurzajacego. Zapatrywanie takie wyrazil Sad Najwyzszy we wspomnianym wyzej postanowieniu z dnia
23 wrzesnia 2009 roku (sygn. akt I KZP 10/09) i do dnia dzisiejszego linia orzecznicza nie ulegla w tym zakresie
modyfikacji. Sad miatl wprawdzie na uwadze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie, méwigce o wystgpieniu
znacznej iloéci Srodka odurzajacego w sytuacji, gdy ilo§¢ taka wystarczy do odurzenia jednorazowo kilkudziesieciu
tysiecy osob (tak m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt II AKa 142/10;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt II AKa 132/00), jednakze stanowisko to,
chot jest konsekwentne, to odosobnione w orzecznictwie pozostalych sadéow powszechnych i Sadu Najwyzszego i
zdaniem Sadu nie zastluguje na uwzglednienie. W rozpatrywanym przypadku, ktory zamknal sie na etapie naklaniania
do popehienia przestepstwa i nie wszedl nawet w faze usilowania, albowiem osoby naklaniane przez oskarzong
nie podjely dzialan bezposrednio zmierzajacych do popeknienia przedmiotowego przestepstwa, oczywistym jest, ze
nie zostaly zabezpieczone jakiekolwiek wyprodukowane substancje, ktore moglyby podlega¢ badaniom ilo§ciowym.
Zdaniem Sadu og6lny kontekst rozmowy przeprowadzanej przez oskarzong z J. B. i D. G. (1), wynikajacy z materiatu
dowodowego zamiar obu stron podjecia produkcji narkotykéw na duza skale, w celu uzyskania znacznych dochodéow
z tego tytulu, wskazuje jednak na to, iz oskarzona niewatpliwie naklaniala wymienionych do wytworzenia znacznej
iloéci narkotyku we wskazanym wyzej rozumieniu. O skali planowanych dzialan moze §wiadczy¢ takze przekazanie
oskarzonej celem pos$wiadczenia swojej wiarygodnoSci prekursora (...) w ilosci 10 litréow, co w §wietle wnioskow
zgromadzonych w niniejszej sprawie opinii wystarcza do wytworzenia przynajmniej 6 kilograméw amfetaminy, co
z kolei juz samo w sobie byloby ilo$cig substancji psychotropowej wystarczajaca do odurzenia znacznej liczby oséb.
Natomiast zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, iz wspomniany prekursor (stuzacy zresztg akurat do produkeji innego
narkotyku niz postulowany przez P. Z.) nie mial zamyka¢ planowanego przedsiewziecia i mialo ono obejmowaé
produkcje narkotykow na jeszcze wieksza skale.

Sad uzupehil kwalifikacje prawng omawianego czynu o art. 12 kk, albowiem zdaniem Sadu oskarzona dzialala nie
jeden raz, lecz przez pewien okres, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Nawet jezeli
oskarzona tylko raz osobiécie spotkala sie z J. B. i D. G. (1) celem przeprowadzenia rozmowy dotyczacej planowanego
wytwarzania narkotykow, to dzialanie oskarzonej nie zamykato sie w przeprowadzeniu tej rozmowy, ale obejmowato
takze czynno$ci zwigzane np. z odebraniem w innej dacie od D. G. (1) wspomnianego prekursora (...) powiazanego
z kwestig wytwarzania narkotykow.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$¢ przypisania oskarzonej winy w zakresie obu opisanych wyzej
przestepstw. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz w §wietle sporzadzonej opinii sagdowo-psychiatrycznej dotyczacej
P. Z. nie jest ona chora psychicznie ani upo$ledzona umystowo, nie wykazuje tez cech wskazujacych na uzaleznienie
od alkoholu lub $érodkéw psychoaktywnych. Biegli stwierdzili wprawdzie u oskarzonej zaburzenie depresyjno-
lekowe i nerwicowe, niemniej jednak brak podstaw do kwestionowania poczytalno$ci oskarzonej w odniesieniu
do przypisanych jej czynéw. Tym samym nie budzi watpliwosci, iz oskarzona rozumiala znaczenie swoich czynéow
i posiadala zachowana pelng zdolno$¢ do pokierowania wlasnym postepowaniem w odniesieniu do tych czynow.



W konsekwencji nalezy uznaé, iz oskarzona jako osoba dorosla i w pelni poczytalna miala zachowana zdolnoéc
rozpoznania znaczenia przypisanych jej czynoéw i pokierowania swoim postepowaniem.

Wobec powszechnego charakteru przypisanych jej przestepstw nalezy réwniez uznaé, ze P. Z., wbrew niektorym
swoim deklaracjom, miala pelng §wiadomo$¢, iz dzialania te sg penalizowane. Oskarzona zwlaszcza w odniesieniu
do czynu objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia wskazywala, ze nie zastanawiala sie, czy jest to karalne,
za$ jej niektore twierdzenia moga budzié¢ watpliwoSci, czy miala $wiadomos$é¢, jaka dokladnie substancje nabyla i
posiadala. Twierdzenia te sa jednak niewiarygodne, skoro na podstawie catloksztaltu materialu dowodowego Sad
ustalil, iz oskarzona sama poprosila J. B. i D. G. (1) o przekazanie jej, niejako na probe, konkretnej substancji stuzacej
do wytwarzania narkotyku, a tym samym musiata mie¢ §wiadomos¢, jaka to byla dokladnie substancja i jakie bylo jej
przeznaczenie. Zdaniem Sadu tym bardziej nie budzi watpliwoSci §wiadomos$¢ oskarzonej o penalizacji zachowania
przypisanego jej w granicach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia.

W ocenie Sadu w przypadku obu przypisanych jej czynéw oskarzona P. Z. dzialala umyélnie, w formie zamiaru
bezposredniego. W przypadku pierwszego z nich, jak juz wskazano niewatpliwie zdajac sobie sprawe, ze jej dzialanie
jest niezgodne z obowigzujgcymi normami prawnymi, i czynigc to w celu niedozwolonego wytworzenia substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, nabyla i nastepnie posiadala prekursor (...) we wskazanej wyzej ilosci,
niewatpliwie chcac tego. Zasadnosci takiego wniosku nie zmienia p6Zniejsza zmiana planéw oskarzonej, wycofanie
sie z zamiaru wytwarzania narkotykow i poproszenie o zabranie od niej wskazanego prekursora. W przypadku
drugiego z przypisanych oskarzonej czynow, ktoéry przyjal forme naklaniania innych oséb do popelnienia czynu
zabronionego, tym bardziej nie budzi watpliwo$ci, iz zamiarem i checig oskarzonej bylo objete naklanianie J. B. i D.
G. (1) do wytwarzania wbrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej znacznych iloSci substancji
psychotropowej w postaci tabletek ecstasy na terytorium Irlandii, co mialo z kolei doprowadzi¢ do dokonania czynu
zabronionego w postaci takiego nielegalnego wytwarzania narkotyku. To, iz ostatecznie nie doszlo ani do popekienia
przedmiotowego czynu, ani nawet usilowania jego popelienia przez naklanianych, nie zmienia okolicznoSci, iz
doszto do samego naklaniania ich do jego popelnienia, za§ wspomniana kwestia ze wskazanych dalej wzgledow miala
znaczenie dla wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonej za ten czyn.

Uznajac oskarzong P. Z. za winng popelnienia opisanych wyzej czynéw Sad za wystepek kwalifikowany z art. 61
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 33 § 1i 3 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 lutego 2007 r. wymierzyt oskarzonej kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych. Z kolei za zbrodnie kwalifikowana z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, art. 22 § 2 kk, art. 60 § 1 kk i art.
60 § 6 pkt 2 kk na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1i 3 kk w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 28 lutego 2007 r. wymierzyl oskarzonej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Zdaniem Sadu kary w takiej wlasnie wysokoS$ci sa odpowiednie i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie
przekracza stopnia winy oskarzonej i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci popelnionych przez nig czynéw, jak
roéwniez pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonej oraz potrzeb w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

W kwestiach dotyczqcych wymiaru kary przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wobec wejscia
z dniem o1 lipca 2015 r. w zZycie przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015
r. poz. 396) i w zwiqzku z tym znacznych zmian stanu prawnego konieczne bylo rozwvazenie
zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktorym jezeli w czasie orzekania
obowiqzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowaq, jednakze
nalezy stosowaé ustawe obowiqzujgcq poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem
Sadu nalezy uznaé, ze o ile same przepisy art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
art. 53 ust. 2 tej ustawy w okresie od dat popelnienia czynéw przypisanych oskarzionej nie



ulegly zmianom istotnym w zakresie wymiaru kary grozqcej za te przestepstwa, o tyle zmiany
innych przepisé6w majgcych wplyw na tresé rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i
porownanie brzmien tych przepisow w datach popelnienia czynéw przez oskarzong oraz w dacie
orzekania prowadzq do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej sprawie jest
dla oskarzonej mniej korzystny od stanu prawnego obowiqzujgcego w czasie popelnienia przez
nig omawianych wyzej przestepstw. W zwiaqzku z tym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu
obowiqzujgcym w dacie popelnienia czynéw, tj. w dniu 28 lutego 2007 r. jako najpozniejszej
mozliwej dacie koncowej popetnienia obu tych czynow. Wzgledniejsze dla oskarzonej pozostajq
przede wszystkim obowiqzujgce w dacie popelnienia czynéw regulacje dotyczace zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, bowiem od dnia o1 lipca 2015 r. mozliwe jest zgodnie z
tresciq art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
wymiarze nie przekraczajagcym roku, podczas gdy wczesniej obowigqzujgce przepisy dopuszczaly
zawieszenie kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcej 2 lat. Wobec wymiaru kar, jakie
zdaniem Sagdu nalezalo wymierzyé oskarzonej za popelnione przez niq przestepstwa, ta ostatnia
okolicznos$é miala decydujqgce znaczenie dla zastosowania przez Sad art. 4 § 1 kk i uwzglednienia w
niniejszej sprawie stanu prawnego obowiqzujqgcego w dacie popetnienia przestepstw, tj. w ksztalcie
obowiqzujgcym przed dniem o1 lipca 2015 r.

Wymierzajgc kary oskarzonej P. Z. Sad wzial pod uwage i uwzglednil wszystkie wystepujace po jej stronie okolicznoéci,
zarOwno obcigzajace, jak i lagodzace, zgodnie z dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w dyspozycji art. 53 Kkk.
Sad wymierzajac kary baczyl, aby ich dolegliwo$c¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonej i uwzgledniala stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynéw jej przypisanych oraz bral pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktbre
kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonej, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Przy ksztaltowaniu trafnej reakcji karnej za przypisane czyny nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw, wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa
i zachowanie sie po jego popehieniu, a zwlaszcza staranie sie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej
formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego (art. 53 § 2 kk). Przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad bierze natomiast pod uwage m. in. rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu, jak réwniez posta¢ zamiaru i
motywacje sprawcy (art. 115 § 2 kk).

Sad nie dopatrzyt sie szczegoélnych okoliczno$ci, ktore nalezaloby potraktowaé jako obciazajace przy okre$laniu
sadowego wymiaru kar wymierzonych za oba czyny przypisane oskarzonej, moze za wyjatkiem tego, ze w przypadku
czynu przypisanego oskarzonej w granicach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia ilo§¢ nabytego przez nia i posiadanego
prekursora byla stosunkowo znaczna. W przypadkach obu czynéw umys$lno§é dzialania jest immanentna cecha
przestepstw przypisanych oskarzonej. Z kolei w przypadku czynu przypisanego oskarzonej w granicach zarzutu z
punktu IT aktu oskarzenia naklanianie do wytworzenia znacznej iloSci substancji psychotropowej oraz dzialanie w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej sa znamionami typu kwalifikowanego przestepstwa przypisanego oskarzonej, i tym
samym znajduja swoje odzwierciedlenie juz w ustawowych granicach kary grozacej za ten czyn, w zwigzku z czym nie
powinny by¢ brane ponownie pod uwage jako okolicznosci obciazajace przy okreslaniu sadowego wymiaru kary.

Zdaniem Sadu w sprawie ujawnily sie natomiast okolicznosci, ktére przy okreslaniu sadowego wymiaru kar nalezato
wziaé¢ pod uwage jako tagodzace. Do okolicznosci tagodzacych Sad w zakresie dotyczacym obu czynéw przypisanych
oskarzonej nalezg dotychczasowy tryb zycia oskarzonej, a w szczegoblnosci jej dotychczasowa niekaralnosé. Nalezy
przy tym zaznaczyé¢, iz od czasu popelnienia obu przestepstw mingl znaczny okres, za$§ P. Z. w tym czasie nie
wchodzila w konflikt z prawem. W zakresie dotyczacym czynu przypisanego oskarzonej w granicach zarzutu z punktu
I aktu oskarzenia okoliczno$ciami tagodzacymi sg réwniez przyznanie sie oskarzonej do winy i zlozenie przez nia w
wiekszoSci wiarygodnych wyjasnien, a takze stosunkowo krotki, aczkolwiek niemozliwy do precyzyjnego oznaczenia
okres posiadania prekursora. Z kolei w przypadku czynu przypisanego oskarzonej w granicach zarzutu z punktu IT aktu



oskarzenia istotng okoliczno$cia lagodzaca jest to, iz naklaniani przez oskarzona czynu, do ktérego popelnienia byli
namawiani, nawet nie usilowali dokona¢, co skutkowalo nadzwyczajnym zlagodzeniem kary wymierzonej za ten czyn.

W tym miejscu nalezy zaznaczyd¢, iz za czyn kwalifikowany z art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad mog}
wymierzy¢ oskarzonej kare grzywny i kare pozbawienia wolnoS$ci od 1 miesigca do 5 lat. Z kolei za czyn kwalifikowany
z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk Sad moégt co do
zasady wymierzy¢ kare grzywny i kare pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 3 (do lat 15). Tym samym
kara pozbawienia wolnoSci orzeczona za pierwszym z wymienionych czynéw jest zdecydowanie blizsza dolnej granicy
ustawowego zagrozenia i zdaniem Sadu jest karg adekwatna do charakteru i stopnia spolecznej szkodliwosci tego
czynu oraz nie moze by¢ uznana za kare nadmiernie surowa. Ponadto za przedmiotowy czyn nalezalo orzec kare
grzywny, co bylo obligatoryjne z uwagi na tre$c art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z kolei w przypadku drugiego ze wskazanych czynéw, wobec powyzszych okoliczno$ci lagodzacych zdecydowanie
przewazajacych nad okolicznoéciami obcigzajacymi, zasadnym stalo sie zastosowanie w stosunku do oskarzonej P. Z.
dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 1 kk i art. 60 § 6 pkt 2 kk, przy zastosowaniu
roéwniez art. 22 § 2 kk, albowiem nawet najnizsza kara za przestepstwo, ktérego dopuscila sie oskarzona, tj. kara
grzywny i pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3 bytaby niewspdlmiernie surowa. Wymienione wyzej
okoliczno$ci tagodzace Sad uznal lacznie za szczeg6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 60 § 2 kk, a ponadto
za zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary przemawia okolicznos$é, iz czynu zabronionego, do
ktbrego popelnienia naklaniala oskarzona, nawet nie usitowano dokonaé (art. 22 § 2 kk). Sad rozwazyt w tym zakresie
wszystkie okolicznosci wplywajace na sadowy wymiar kary, nie unikajac uwzglednienia wlasciwosci i warunkéw
osobistych sprawcy, a takze oceny jej dotychczasowego sposobu zycia i zachowania po przestepstwie. Zwrot ,w
szczegblnie uzasadnionych wypadkach” w rozumieniu art. 60 § 2 kk powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze
w $wietle okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych danego przestepstwa kara wymierzona w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia bylaby niewspo6lmiernie surowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27
wrzeénia 2012 ., sygn. akt Il AKa 277/12, LEX nr 1238650). W ocenie Sadu zaistniale w niniejszej sprawie okolicznos$ci
lagodzace przemawiaja za uznaniem, iz w przypadku oskarzonej i omawianego czynu zachodzi taki szczegoblnie
uzasadniony wypadek, dodatkowo potegowany wspomniang okoliczno$cig okres§lona w art. 22 § 2 kk. Wskazaé nalezy,
ze skorzystac z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary Sad moze tylko wowczas, gdy na podstawie caloksztattu
okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary zasadny staje sie wniosek, ze dla osiagniecia celow, ktorym kara ma
shuzy¢, nalezy zej$¢ ponizej dolnej granicy kary przewidzianej w przepisie stanowigcym podstawe skazania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1980 r., sygn. akt III KR 181/80, OSNPG 1981/2/23; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 listopada 1979 r., sygn. akt III KR 318/79, LEX nr 21839; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia
2000 r., sygn. akt IT AKa 242/00, OSA 2001/5/31).

Zdaniem Sadu w rozpatrywanym przypadku czynu przypisanego oskarzonej w granicach zarzutu z punktu II aktu
oskarzenia nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
czyli kara 3 lata pozbawienia wolnoSci, bytaby w stosunku do oskarzonej niewspdhmiernie surowa w sposéb razacy
i nie spelnilaby swoich celéw. Opierajac sie na powyzszych przestankach Sad wymierzyl oskarzonej P. Z. kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych (obligatoryjny charakter kary grzywny jako orzekanej obok kary pozbawienia
wolnoéci wynika z treSci art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). W ocenie Sadu dolegliwo$é tak
orzeczonej kary, wymierzonej zgodnie z zasada indywidualizacji odpowiedzialnoSci karnej, nie przekracza stopnia
winy oskarzonej i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nig czynu, jak réwniez spelni swe cele w zakresie
prewencji og6lnej, sprzyjajac ksztaltowaniu sie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i postaw poszanowania prawa.
Orzeczona kara odniesie w stosunku do oskarzonej odpowiedni wplyw w zakresie oddzialywania zapobiegawczego i
wychowawczego oraz wdrozy ja do przestrzegania porzadku prawnego. Zastosowany wobec oskarzonej wymiar kary
wplynie tez na wzmocnienie przekonania, ze popelianie przestepstw nie pozostaje bezkarne, a przeciwnie — spotyka
sie nieuchronnie z odpowiedzialno$cig karng. Wymierzona kara zdaniem Sadu odpowiada réwniez spolecznemu



poczuciu sprawiedliwo$ci. Wszystkie te uwagi odnosza sie takze do kary orzeczonej wobec oskarzonej za czyn
przypisany jej w granicach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia.

Dodaé nalezy, iz przy okre$laniu wysokoSci kar grzywny wymierzonych za oba przestepstwa Sad mial na uwadze
okoliczno$ci opisane juz wyzej i majgce znaczenie takze dla wymiaru kar pozbawienia wolnosci, za$ ustalajac wysoko$c
stawki dziennej w stanowigcej ustawowe minimum kwocie 10 z} Sad mial na uwadze aktualnag sytuacje materialng
oskarzonej, ktory osigga wprawdzie stale dochody, jednakze samodzielnie wychowuje i utrzymuje dziecko.

Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk (z przyczyn juz wyzej wskazanych) na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 11 2
kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 28 lutego 2007 r. polaczyl orzeczone wobec oskarzonej P. Z. jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci oraz jednostkowe kary grzywny i wymierzyt oskarzonej kare laczna 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych.

Orzekajac kare laczng Sad mogl wymierzyé, stosownie do tresci art. 86 § 1 kk, kare w granicy od najwyzszej z taczonych
kar, czyli od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i od 100 stawek dziennych grzywny, do ich sumy, czyli 2 lati 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci i 180 stawek dziennych grzywny. Sad orzekl kary laczne w wymiarze wyzej wskazanym,
stosujgc zasade asperacji czy innymi stowy cze$ciowej absorpcji, okreslajac wymiar obu kar lacznych w wysokos$ci
znacznie blizszej minimalnej mozliwej do orzeczenia kary.

Zaznaczy¢ nalezy, iz oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegoblnego uzasadnienia, natomiast priorytetowa zasada wymiaru
kary lacznej powinna by¢ wlasnie zasada mieszana, tj. asperacji, zastosowana w niniejszej sprawie przez Sad (zob.
m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 r., sygn. akt Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 ., sygn. akt Il AKa 339/03, LEX nr 183336). Wymiar kary lacznej
jest przy tym uwarunkowany zwiazkami przedmiotowym, podmiotowym i czasowym pomiedzy przestepstwami,
za ktoére orzeczone zostaly kary jednostkowe. Zwiazek pomiedzy przestepstwami wyrazajg kryteria przedmiotowe
poszezegdlnych przestepstw, a sa to blisko$¢ czasowa ich popelnienia (najwieksza, gdy czyny przestepcze popelniane
sg rownoczesnie lub bezposrednio po sobie), osoba pokrzywdzona (najwieksza Scislo$¢ zwiazku zachodzi, gdy kilkoma
przestepstwami pokrzywdzono te samg osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym
wieksza blisko$¢ przestepstw, zatem najwieksza przy tozsamos$ci dobr), sposéb dzialania sprawcy itd. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki stymulujace sprawe, rodzaj i forme winy itd. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt II AKa 274/04, KZS 2005/1/14). Przy ksztaltowaniu
wymiaru kary lacznej decydujace znaczenie ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary i to w zakresie prewencji
ogoblnej, jak i indywidualnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 r., sygn. akt II AKa
154/01, Prok. i Prawo 2002/4/26), jak réwniez wspomniane wyzej zwiazki czasowe, przedmiotowe i podmiotowe
pomiedzy czynami, za ktore wymierzono kary podlegajace laczeniu.

Rozwazajac wysoko$§¢é wymiaru kar lacznych orzeczonych wobec oskarzonej w niniejszej sprawie Sad przesledzil
kryteria czasowe, przedmiotowe i podmiotowe dotyczace przestepstw, za ktore orzeczono kary podlegajace lgczeniu.
Nalezy uzna¢, iz pomiedzy czynami przypisanymi oskarzonej istnieje bliski zwiazek czasowy, albowiem czyny te
zostaly popelnione w tym samym, blizej niesprecyzowanym okresie. Istnieje pomiedzy nimi réwniez stosunkowo
Scisly zwigzek przedmiotowy, albowiem w obu przypadkach s3 to przestepstwa narkotykowe, skierowane przeciwko
tym samym dobrom prawnym, a ponadto popelnienie przestepstwa przypisanego oskarzonej w ramach zarzutu z
punktu I aktu oskarzenia bylo powiazane z drugim z przestepstw w ten sposéb, ze nabycie prekursora przez oskarzona
mialo stanowi¢ jeden z pierwszych elementow przestepstwa wytwarzania narkotykéw, do czego oskarzona namawiata
inne osoby w ramach przestepstwa przypisanego jej w granicach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia. Okolicznoéci
te lacznie przemawialy zdaniem Sadu za orzeczeniem wobec oskarzonej P. Z. kary lacznej z zastosowaniem zasady
asperacji, w wymiarze znacznie blizszym jednak minimalnej mozliwej do orzeczenia kary lacznej, co dotyczy zar6wno
kary pozbawienia wolnoéci, jak i grzywny.



Analizujac przestanki okre$lone w art. 69 § 1 i 2 kk (ze wskazanych juz wzgledow, przy zastosowaniu art. 4 § 1
kk, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 lutego 2007 r.) Sad doszed}l do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia
i warunki osobiste oskarzonej P. Z., w szczegolnoéci jej dotychczasowa niekaralnoéé, przemawiaja za uznaniem,
ze pomimo niewykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci oskarzona bedzie przestrzegala porzadku
prawnego i nie powr6ci na droge przestepstwa. Przemawia za tym rowniez sygnalizowana juz okoliczno$é, ze od
popehienia przypisanych jej w niniejszej sprawie przestepstw uplynatl juz znaczny okres, a oskarzona w tym czasie
nie wchodzita w konflikt z prawem. W konsekwencji prognoza kryminologiczna wzgledem oskarzonej jest zdaniem
Sadu pozytywna i orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest w
ocenie Sadu wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonej celdw kary, za§ wobec wymienionych wcze$niej istotnych
okolicznosci tagodzacych to orzekanie w niniejszej sprawie kary bezwzglednego pozbawienia wolnosSci naruszaloby
spoleczne poczucie sprawiedliwos$ci i zasade adekwatnej reakcji karne;j.

W zwiazku z tym Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu 28 lutego 2007 r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej P. Z. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata. W ocenie Sadu okres taki jest niezbedny dla dokonania
oceny, czy kara wypehila wzgledem oskarzonej stojace przed nia cele wychowawcze, i dla skontrolowania zachowania
oskarzonej pod katem tego, czy nie powrdci on na droge przestepstwa.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej P. Z. kary lacznej grzywny (jako kary faktycznie
wykonywanej) zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonej wolnoéci w sprawie w postaci tymczasowego
aresztowania od dnia 15 stycznia 2018 r. godz. 10:31 do dnia 25 stycznia 2018 r. godz. 13:30 przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rOwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na podstawie stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat M. J. kwote 1.697,40 zl brutto tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu. Ponadto, wobec wydania wyroku skazujacego, Sad na podstawie
art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk kosztami procesu obciazyt oskarzona P. Z. i zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 3.788,85 zl tytulem kosztéow sadowych, w tym kwote 540,00 zt tytulem oplaty (jej wysoko$¢ wynika
z tresci art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych). Na pozostalg cze$¢ kosztéw skladaja sie wydatki Skarbu Panstwa poniesione tymczasowo zaréwno na
etapie postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sagdowego, zwigzane w szczegdlnoéci z ryczaltem za
korespondencje, oplatami za uzyskanie danych o karalno$ci oskarzonej oraz przede wszystkim kosztami zwigzanymi z
wynagrodzeniem dla bieglych za sporzadzenie opinii oraz kuratora za sporzadzenie informacji dotyczacej oskarzonej,
a takze kosztami obrony oskarzonej z urzedu. Sad orzekajac w przedmiotowej kwestii nie znalazl podstaw do
zwolnienia oskarzonej P. Z. od zaplaty kosztow procesu na rzecz Skarbu Panstwa w mysl art. 624 § 1 kpk. Nalezy
mieé na uwadze, iz z przepiséw kodeksu postepowania karnego wynika, iz regula winno by¢ obcigzenie skazanych
kosztami procesu, za$§ czym$ wyjatkowym zwolnienie od ponoszenia tych kosztéow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt IT AKa 98/12, LEX nr 1217813). Brak jest w niniejszej sprawie
okolicznos$ci popartych dowodowo, ktére uzasadnialyby in concreto podstawe decyzji o zwolnieniu oskarzonej z
obowigzku poniesienia przedmiotowych kosztoéw, skoro uzyskuje ona stosunkowo wysokie §wiadczenia socjalne, a
ponadto ma mozliwoéci zarobkowe, ktorych nie wykorzystuje.



