Sygn. akt XIV K 43/18

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy w sprawie o wydanie wyroku lgcznego ustalil, co nastepuje:

A. W. (1) zostal skazany siedmioma jednostkowymi, prawomocnymi wyrokami skazujacymi.

Chronologicznie pierwszym wyrokiem skazujacym wydanym wobec A. W. (1) byt wyrok Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 16 wrze$nia 2004 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt II K561/04. A. W.
(1) zostal nim skazany za popelnione w okresie od 11 listopada 2001 r. do 5 czerwca 2003 r. dwieScie piecdziesiat sze$c
przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 2 kk, stanowigcych okreslony w art. 91 § 1 kk ciag przestepstw, na kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzeczona na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych po 250 zlotych. Na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia skazanego
wolnoéci od dnia 5 czerwca 2003 r. do dnia 16 wrze$nia 2004 r. Obie wskazane wyzej kary zostaly nastepnie objete
wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 23 stycznia 2008 r. wydanym
w sprawie o sygnaturze akt IT K 341/07.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec A. W. (1) byl wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku
z dnia 27 lipca 2006 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt IT K 493/06. Wymieniony zostal nim skazany za popelnione
w dniu 8 grudnia 2005 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przedmiotowa kara zostala juz wykonana.

Nastepny wyrok wydal wobec skazanego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu w dniu 12 marca
2007 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 1670/06. A. W. (1) zostal nim skazany za popelnione w okresie od 21 sierpnia
2000 1. do 8 pazdziernika 2001 r. osiemdziesiat osiem przestepstw kwalifikowanych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 §
2 kkiz art. 286 § 2 kk, stanowigcych okre$lony w art. 91 § 1 kk ciag przestepstw, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
oraz orzeczona na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zlotych. Na poczet
kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 14 listopada 2006
r. Obie wymienione kary zostaly nastepnie objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu z dnia 23 stycznia 2008 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 341/07.

Czwartym wyrokiem skazujacym wydanym wobec A. W. (1) byt wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 lipca
2014 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt XIV K 47/09, zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
19 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II AKa 206/15. A. W. (1) zostal nim skazany za

+ popelnione w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 22 marca 1997 r., od 1 czerwca 1997 r. do 7 lutego 2000 r., od 8
czerwca 2000 1. do 27 lutego 2003 r., od 6 marca 2003 r. do 5 czerweca 2003 r. i od 1 kwietnia 2005 r. do 5 kwietnia
2007 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 258 § 3 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

» popelnione w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 5 kwietnia 2007 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 286 § 1 kk,
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, art. 13 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczona na
podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zlotych,

« popelnione w okresie od 12 wrze$nia 2005 r. do 22 listopada 2005 r. sze$¢ przestepstw kwalifikowanych z art. 13
§ 1kk wzw. z art. 282 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 65 § 1 Kk w
zw. z art. 64 § 1Kk, z art. 282 kkwzb. zart. 286 § 1tkkwzw. zart. 11§ 2 kkwzw. zart. 65 § 1tkkwzw. zart. 64 § 1
kk, stanowigcych okre$lony w art. 91 § 1 kk cigg przestepstw, na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz orzeczong
na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zlotych,



« popelnione w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 5 kwietnia 2007 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych
po 10 zlotych,

« popelnione w nieustalonym dniu w 2000 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 229 § 3 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Za wszystkie wymienione przestepstwa wymierzona zostata kara laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kara laczna grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych po 10 zlotych. Przedmiotowa kara laczna pozbawienia
wolnoSci jest aktualnie wykonywana do dnia 7 lutego 2022 r.. Podobnie kara laczna grzywny nie zostala jeszcze
wykonana, aczkolwiek jest przez skazanego splacana ratami.

Kolejnym wyrokiem wydanym wobec A. W. (1) byl wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 13 stycznia
2017 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt II K 498/16. A. W. (1) zostal nim skazany za popelnione w dniu 16
listopada 2016 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 180a kk na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.
Przedmiotowa kara, wobec odbywania przez skazanego kar pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych w innych sprawach,
nie zostala jeszcze wykonana, postepowanie wykonawcze w tym przedmiocie zostalo zawieszone.

Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 13 lipca 2017 r., wydanym w sprawie
o sygnaturze akt II K 650/17, A. W. (1) zostal skazany za popelnione w dniu 18 listopada 2016 r. przestepstwo
kwalifikowane z art. 180a kk na kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 10 zlotych. Na poczet
przedmiotowej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnoéci w dniu 18 listopada 2016 r.
Orzeczona tym wyrokiem kara grzywny zostala juz wykonana.

Ostatnim jednostkowym wyrokiem skazujacym wydanym wobec A. W. (1) byl wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku z dnia 22 sierpnia 2017 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt II K 475/13, utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 28 marca 2018 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt V Ka 512/18.
Wymieniony zostal nim skazany za popelnione w dniu 31 maja 2012 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 30 zlotych. Na poczet przedmiotowej kary pozbawienia
wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnosci od dnia 31 maja 2012 r. do dnia 11 czerwca
2013 r. Obie orzeczone tym wyrokiem kary nie zostaly jeszcze wykonane, kara grzywny jest przez skazanego splacana
ratalnie.

Ponadto wobec skazanego A. W. (1) zapadl juz uprzednio prawomocny wyrok laczny Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2008 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt II K 341/07.
Przedmiotowym wyrokiem polaczono orzeczone wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 16 wrzesnia 2004 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 561/04 oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 12 marca 2007 r. wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IT K 1670/06 jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny i w ich miejsce orzeczono kare laczna 5 lat
pozbawienia wolnoSci oraz kare lgczna grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 250 zlotych. Na poczet kary
lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia skazanego wolno$ci od dnia 5 czerwca 2003
r. do dnia 16 wrze$nia 2004 r. i w dniu 14 listopada 2006 r. Obie orzeczone tym wyrokiem lacznym kary laczne zostaly
juz wykonane.

/Dowod: dane o karalnoSci k. 274-277; opinie o skazanym wraz z informacjami o pobytach i orzeczeniach k. 161-166,
278-282; informacja o pobytach i orzeczeniach k. 255-262; odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
we Wroclawiu sygn. akt II K 561/04 k. 143-156 wraz z informacja k. 157; odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku sygn. akt IT K 493/06 k. 228-229; odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej



we Wroclawiu sygn. akt IT K 1670/06 k. 136-142; odpis wyroku Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt XIV K
47/09 k. 11-121 wraz z odpisem wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku sygn. akt II AKa 206/15 k. 122-126; odpis
wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Sopocie sygn. akt IT K 498/12 k. 192 wraz z odpisem postanowienia k. 241;
odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku sygn. akt IT K 650/17 k. 227 wraz z informacja k. 252;
odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku sygn. akt II K 475/13 wraz z odpisem wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku sygn. akt V Ka 512/18 k. 336 i informacja k. 242; odpis wyroku lacznego Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu sygn. akt II K 341/07 k. 134 wraz z informacja k. 135/

Z opinii o skazanym A. W. (1) sporzadzonych w Areszcie Sledczym w G. wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach
penitencjarnych jest naganne. A. W. (1) nie byl nagradzany i nie korzystal z ulg, sporzadzono wobec niego 5 wnioskow
o ukaranie dyscyplinarne i skazany byt czterokrotnie karany dyscyplinarnie, wymierzono mu takze kare laczna,
w jednym przypadku zawieszono wykonanie kary dyscyplinarnej. Kary dyscyplinarne wymierzone A. W. (2) byly
zwigzane m. in. z udzialem w béjce na polu spacerowym, zakl6caniem spokoju w oddziale mieszkalnym, odmoéwieniem
badania testem pod katem narkotykéw. Skazany w §rodowisku osadzonych funkcjonuje zmiennie, jest aktywnym
uczestnikiem podkultury przestepczej i silnie utozsamia sie z normami charakterystycznymi dla tego $rodowiska.
Wobec skazanego nie bylo potrzeby stosowania §rodkow przymusu bezpos$redniego, nie zaobserwowano u niego
zachowan autoagresywnych, natomiast prezentowat zachowanie agresywne wobec innego osadzonego (wspomniany
udzial w bojce). A. W. (1) nie jest zatrudniony na terenie jednostki penitencjarnej, nie byl kierowany do nauczania,
czas wolny spedza na zajeciach kulturalno-o$wiatowych, czytaniu prasy czy zajeciach wlasnych, utrzymuje kontakt
z najblizszymi czlonkami rodziny. W ocenie Dyrektora Aresztu Sledczego w G. prognoza penitencjarna wzgledem
skazanego ksztaltuje sie negatywnie.

Z projektu oceny okresowej dotyczacej skazanego, sporzadzonego w dniu 1 pazdziernika 2018 r., wynika ponadto, ze
w ostatnim czasie jego zachowanie w warunkach izolacji uleglo poprawie, ostatnia kara dyscyplinarna miala miejsce
w marcu 2018 r., aktualnie w odpowiednio dobranej grupie wspoélosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo, zas w
stosunku do przelozonych jest obecnie grzeczny i regulaminowy, wykazuje rowniez chec zatrudnienia.

/Dowod: opinie o skazanym wraz z informacjami o pobytach i orzeczeniach k. 162-166, 278-282; kopie opinii o
skazanym k. 315-320; kopia projektu oceny okresowej k. 314/

Obronca skazanego A. W. (1) zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego obejmujacego m. in. prawomocne wyroki:
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wydanego w sprawie o sygnaturze akt II K 561/04,
Sad Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wydanego w sprawie o sygnaturze akt II K 1670/06
oraz Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 lipca 2014 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt XIV K 47/09,
jednocze$nie wnoszac o zaliczenie na poczet kary lacznej okres6w pozbawienia skazanego wolnoéci w tych sprawach.
W uzasadnieniu obronca skazanego rozwinal swoje stanowisko procesowe, wnoszac w szczego6lnosci o polaczenie
kar na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. jako wzgledniejszych dla skazanego. gdyz
umozliwiajacych polaczenie takze kar juz wykonanych, oraz o zastosowanie przy orzekaniu wymiaru kary lacznej
zasady asperacji, jednakze z wymierzeniem kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia wynikajacego z art. 86
kk.

/Wniosek obroncy skazanego k. 3-5/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw z akt
spraw, w ktorych toczyly sie postepowania karne przeciwko A. W. (2) (ze szczegblnym uwzglednieniem orzeczen
w nich wydanych), aktualnych danych o karalnosci skazanego, opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w G. wraz
z informacjami o pobytach i orzeczeniach, kopii projektu oceny okresowej dotyczacej skazanego oraz dalszych
informacji uzyskanych z Sadow, ktére wydawaly poszczegolne wyroki wzgledem skazanego. Sad uznal informacje
wynikajace z wymienionych dokumentéw za calkowicie wiarygodne i nie budzace watpliwosci, gdyz dokumenty
te zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby w zakresie ich kompetencji. Strony réwniez nie kwestionowaly



wiarygodno$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie poza pewnym kwestionowaniem przez skazanego okolicznoS$ci
podawanych w opiniach dotyczacych jego osoby i przedstawiajacych go w niekorzystnym $wietle. PodkreSlenia
wymaga jednak, ze okoliczno$ci te wynikaja zgodnie z treSci kilku uzyskanych opinii o skazanym i zdaniem Sadu brak
jest jakichkolwiek podstaw do ich kwestionowania, za§ odmienne stanowisko skazanego wynika z checi osiagniecia
konkretnego celu procesowego w postepowaniu w niniejszej sprawie w postaci uznania, ze postawa skazanego w
warunkach penitencjarnych jest okoliczno$cia przemawiajaca na jego korzy$c¢ przy okreslaniu wymiaru kar lacznych.
Ta ostatnia okoliczno$é w §wietle treSci opinii jednak nie potwierdzila sie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz rozwazajac kwestie istotne dla rozpoznania wniosku obroncy skazanego nalezalo przede
wszystkim zbadaé, czy zachodzily w niniejszej sprawie podstawy do wydania wyroku lacznego, a jezeli tak, to w
jakim dokladnie zakresie i na podstawie jakich przepisow, albowiem w sprawie wylonila sie kwestia konieczno$ci
rozwazenia, czy zastosowanie powinny mieé¢ przepisy aktualnie obowigzujace, czy tez przepisy obowiazujace przed
dniem 1 lipca 2015 r., 0 czym bedzie jeszcze dalej szeroko mowa. Natomiast juz w tym miejscu zaznaczyé nalezy, iz
orzekajagc w przedmiocie wyroku 1acznego Sad zobligowany jest bra¢ pod uwage nie tylko orzeczenia wymienione we
wniosku osoby skazanej, domagajacej sie wydania wyroku lacznego, ale z urzedu wszelkie wyroki skazujace wydane
wobec tej osoby celem ustalenia, czy istnieja podstawy do polaczenia kar orzeczonych tymi wyrokami. W konsekwencji
Sad w niniejszej sprawie, posilkujac sie aktualnymi danymi o karalnosci A. W. (1), wzial pod uwage wszystkie wyroki
skazujace dotyczace skazanego, jak rowniez uprzednio wydany wobec niego wyrok laczny.

W tej ostatniej kwestii podkreslenia wymaga, iz wobec skazanego A. W. (1) zapadl juz wprawdzie opisany wyzej wyrok
laczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 23 stycznia 2008 r., wydany w sprawie o
sygnaturze akt II K 341/07, jednakze po wydaniu tego wyroku lacznego wobec A. W. (1) zostaly wydane kolejne cztery
jednostkowe wyroki skazujace, chronologicznie ostatnie z wyrokéw opisanych na wstepie niniejszego uzasadnienia. Z
tego wzgledu koniecznym stalo sie zatem ponowne przeanalizowanie sytuacji prawnej skazanego A. W. (1) i wydanie
wobec niego nowego wyroku lgcznego.

Tytulem wstepu do dalszych rozwazan podkreéli¢ nalezy, iz na podstawie art. 29 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, tre§é artykuléw 85 oraz 86 § 1 kodeksu karnego
odnoszacych sie do instytucji kary lacznej zostala znowelizowana i obowigzuje w nowym brzmieniu od dnia 1 lipca
2015 r. Zgodnie za$ z treScig art. 19 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, przepisow rozdziatu IX kodeksu karnego (tj.
rozdzialu dotyczacego m. in. laczenia kar) w znowelizowanym brzmieniu nadanym wymieniong ustawa nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Analizujac
tres$¢ danych o karalno$ci skazanego oraz zebranych wyrokéw dotyczacych skazanego A. W. (1) ustalono bezspornie,
ze spos$rod prawomocnych wyrokéow wydanych wobec skazanego trzy ostatnie z nich zapadly po dniu 1 lipca 2015 1. W
konsekwencji w niniejszym postepowaniu co do zasady zastosowanie znajduja znowelizowane przepisy o karze lacznej
w brzmieniu obowiazujacym po dniu 1 lipca 2015 r.

W tym miejscu podkre$li¢ nalezy jednak, ze z uwagi na tre$é art. 4 § 1 kk mozliwe byloby zastosowanie wobec skazanego
réwniez przepisoOw w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., jezeli przepisy te bylyby wzgledniejsze,
korzystniejsze dla skazanego (o to wnosili zresztg w toku postepowania i sam skazany, i jego obronica). Majac jednak
na uwadze obowigzujaca wowczas tre$¢ w szczegolnoscei art. 85 kk i poréwnujac daty popelnienia przez skazanego
poszczegdlnych przestepstw oraz daty wydania wobec niego kolejnych wyrokéw skazujacych za te przestepstwa,
w ocenie Sadu brak podstaw do uznania, aby zastosowanie poprzednio obowiazujacych przepiséw moglo by¢ dla
skazanego korzystniejsze, albowiem nie pozwalalyby one na polaczenie orzeczonych wobec niego kar na takich
warunkach, ktore bylyby korzystniejsze od warunkéw ustalonych na podstawie obecnie obowiazujacych przepisow.
W konsekwencji, z przyczyn dalej wskazanych, Sad zastosowal przepisy w obecnie obowigzujacym brzmieniu.

Uzasadniajac powyzszy wniosek przede wszystkim wskaza¢ nalezy na zasady laczenia kar i orzekania kary lacznej
wynikajace z przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. Stosownie do tresci art. 569 § 1 kpk w brzmieniu
obowigzujacym przed ta datg jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie



skazanej wyrokami réznych sadéw, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydal ostatni wyrok
skazujacy w pierwszej instancji. Ponadto zgodnie z treécig art. 569 § 2 kpk jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady
réznego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu, ktora to okolicznosci zaistniala w niniejszej sprawie, co
skutkowalo uznaniem wiaéciwoéci rzeczowej Sadu Okregowego w Gdansku do wydania wyroku lacznego (okoliczno$éc
ta pozostala aktualna w §wietle obecnie obowiazujacych przepisow).

Z kolei o tym, kiedy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej, rozstrzygal w pierwszej kolejnosci przepis art. 85
kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., zgodnie z ktérym sad orzeka kare lgczna jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu. Sad w pelni podziela
przy tym stanowisko zaprezentowane w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. (sygn. akt
I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13), iz zawarty w zacytowanym przepisie zwrot ,,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi
sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa
(kolejnych przestepstw).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze skoro objecie postepowaniem o wydanie wyroku lacznego dotyczy co do
zasady wszystkich znanych sadowi wyrokéw skazujacych dotyczacych danej osoby, to nie moze budzi¢ watpliwoéci
fakt, ze przy wlasciwym odczytaniu wskazanego zwrotu ,zanim zapadl pierwszy wyrok” moze doj$¢ w jednym
wyroku lacznym do kilku realnych zbiegdéw przestepstw, za ktére sad w wyroku lacznym orzeknie kilka kar lacznych
podlegajacych odrebnemu wykonaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn.
akt IT AKa 302/05, LEX nr 168026). Innymi stlowy wyrok laczny nie musi obejmowa¢ jedng kara wszystkich skazan
podlegajacych badaniu i wyrokiem lacznym mozna orzec takze kilka kar lacznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, sygn. akt IT AKz 115/01, OSA 2002/1/4). Granica wyznaczajaca mozliwo$¢ laczenia kar w wyroku lacznym
jest data wydania pierwszego wyroku skazujacego i przestepstwa popelnione po tej dacie moga tworzyé¢ odrebny
zbieg, skutkujacy koniecznoScig orzeczenia odrebnej kary lacznej, przy czym takich zbiegdw, wymagajacych wydania
odrebnych kar lacznych, moze by¢ wiecej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 grudnia 2002 r.,
sygn. akt II AKa 556/02, OSA 2003/4/31; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lipca 2005 r.,
sygn. akt IT AKz 369/05, Prok. i Pr. 2006/2/27).

W ocenie Sadu powyzsza sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, co wynika z poréwnania dat popelnienia przestepstw,
za ktore A. W. (1) zostal skazany, oraz dat wydania wyrokéw, na mocy ktérych skazania te nastgpily. Natomiast
wbrew stanowisku skazanego, prezentowanemu niekiedy podczas postepowania w niniejszej sprawie, to, iz w jego
ocenie znaczna cze$¢ popelionych przez niego przestepstw, za ktore zostal skazany ré6znymi wyrokami, stanowi
przejaw kontynuowania tego samego przestepczego procederu i jednoczesnie sa to przestepstwa do siebie podobne
i popelnione w zblizonym czasie, nie oznacza jeszcze, ze w $wietle przepisdw obowigzujacych przed dniem 1 lipca
2015 r. mozliwe bylo polaczenie wszystkich kar orzeczonych za te przestepstwa, do tego konieczne bylo bowiem
spelnienie przede wszystkim wskazanych wyzej warunkéw. Juz w tym miejscu doda¢é nalezy, iz przepisy obowiazujace
przed dniem 1 lipca 2015 r. nie pozwalaly na laczenie kar lacznych, zar6wno tych orzeczonych w wyrokach lacznych,
jak i tych orzeczonych w wyrokach jednostkowych. W konsekwencji, rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania przepiséw
w brzmieniu woéwczas obowiazujacym, zasadne jest jedynie ustalenie, jakie dokladnie kary jednostkowe orzeczone
poszezegdlnymi wyrokami moglyby podlegaé polaczeniu.

Poréwnujac daty popelnienia przez skazanego czynoéw oraz daty wydania wobec niego poszczeg6lnych wyrokow
jednostkowych stwierdzi¢ nalezy, ze przed data wydania pierwszego wyroku, tj. wyroku Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wydanego w sprawie o sygnaturze akt IT K 561/04 w dniu 16 wrzeénia 2004 1., A.
W. (1) zar6wno przestepstwa, za ktore zostal skazany tym wlasnie wyrokiem, jak rowniez wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 12 marca 2007 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 1670/06
(nadmienié nalezy, iz kary orzeczone tymi dwoma wyrokami zostaly nastepnie polaczone w poprzednim, opisanym
wyzej wyroku lacznym dotyczacym skazanego), jak réwniez przestepstwo, za ktére zostal skazany w punkceie IX wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 lipca 2014 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt XIV K 47/09. W ocenie
Sadu przestepstwa te nalezy potraktowaé jako wchodzace w sklad pierwszego zbiegu przestepstw w rozumieniu art.



85 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., oznaczonego dalej jako zbieg przestepstw numer 1.
W konsekwencji w tym zakresie mozliwe byloby orzeczenie na starych zasadach pierwszej kary lacznej, obejmujacej
kary jednostkowe orzeczone za wskazane wyzej czyny, po uprzednim rozwigzaniu kary lacznej orzeczonej w ostatnim
z wymienionych wyzej wyrokoéw jednostkowych, przy czym jednocze$nie wydanie wyroku lgcznego w tym zakresie
spowodowaloby utrate mocy poprzedniego wyroku lacznego wydanego wzgledem osoby A. W. (1).

Nastepnie w okresie od daty wydania wspomnianego pierwszego wyroku, tj. od dnia 16 wrze$nia 2004 r., do daty
wydania drugiego wyroku, tj. wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 27 lipca 2006 r. wydanego
w sprawie o sygnaturze akt I K 493/06, A. W. (1) popelnil przestepstwo, za ktore zostal skazany tym drugim wyrokiem,
jak réwniez przestepstwa, za ktdre zostal skazany w punkcie VI wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 lipca
2014 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt XIV K 47/09. W ocenie Sadu przestepstwa te nalezy potraktowaé jako
wchodzace w sklad kolejnego zbiegu przestepstw w rozumieniu art. 85 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
1 lipca 2015 r., oznaczonego dalej jako zbieg przestepstw numer 2. W konsekwencji w tym zakresie mozliwe byloby
orzeczenie na starych zasadach drugiej kary lacznej, obejmujacej kary jednostkowe orzeczone za wskazane wyzej
czyny, po uprzednim rozwigzaniu kary lacznej orzeczonej w drugim z wymienionych wyzej wyrokéw jednostkowych.

W dalszej kolejnoéci skazany A. W. (1) popehial przestepstwa juz po wydaniu w dniu 12 marca 2007 r. trzeciego
chronologicznie wyroku, tj. wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu w sprawie o
sygnaturze akt II K 1670/06, a przed wydaniem w dniu 18 lipca 2014 r. czwartego chronologicznie wyroku, tj.
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wydanego w sprawie o sygnaturze akt XIV K 47/09. W tym okresie popeknil
on przestepstwa, za ktore zostal skazany w punktach V i VII wspomnianego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
wydanego w sprawie o sygnaturze akt XIV K 47/09, a takze przestepstwo, za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 22 sierpnia 2017 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K
475/13. W ocenie Sadu przestepstwa te nalezy potraktowaé jako wchodzace w sktad kolejnego zbiegu przestepstw
w rozumieniu art. 85 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., oznaczonego dalej jako zbieg
przestepstw numer 3. W konsekwencji w tym zakresie mozliwe byloby orzeczenie na starych zasadach trzeciej
kary lacznej, obejmujacej kary jednostkowe orzeczone za wskazane wyzej czyny, po uprzednim, wspomnianym juz
rozwigzaniu kary lacznej orzeczonej w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wydanym w sprawie o sygnaturze akt
XIV K 47/09.

W tym miejscu dodaé nalezy, iz w okresach od 1 stycznia 1997 r. do 22 marca 1997 r., od 1 czerwca 1997 r. do
7 lutego 2000 r., od 8 czerwca 2000 r. do 27 lutego 2003 r., od 6 marca 2003 r. do 5 czerwca 2003 r. i od 1
kwietnia 2005 r. do 5 kwietnia 2007 r. A. W. (1) popemil przestepstwo kwalifikowane z art. 258 § 3 kk, za ktore
zostat skazany w punkcie I wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku wydanego w sprawie o sygnaturze akt XIV K
47/09. Majac na uwadze, iz czyn, za ktory orzeczona zostala jedna kara jednostkowa, zostal czeSciowo popeliony w
okresie jeszcze przed wydaniem chronologicznie pierwszego wyroku, a nastepnie czeSciowo w okresie juz po wydaniu
przedmiotowego pierwszego wyroku, a przed wydaniem chronologicznie czwartego wyroku, zawierajacym w sobie
daty wydania drugiego i trzeciego wyroku, zdaniem Sadu nie zachodza wskazane wyzej podstawy okre$lone w art. 85
kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. do polaczenia kary orzeczonej za ten czyn z jakimikolwiek
innymi karami wymierzonymi skazanemu za inne przestepstwa. Tym samym w zakresie tej kary postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego nalezaloby, stosujac przepisy obowiazujacej przed dniem 1 lipca 2015 r.,
umorzy¢ wobec braku podstaw do wydania wyroku lacznego,

Kolejne przestepstwa zostaly popelione przez A. W. (1) w okresie pomiedzy wydaniem w dniu 18 lipca 2014
r. czwartego chronologicznie wyroku, tj. wyroku Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt XIV
K 47/09, a wydaniem w dniu 13 stycznia 2017 r. pigtego chronologicznie wyroku, tj. wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego w Sopocie w sprawie o sygnaturze akt IT K 498/16. W tym okresie A. W. (1) popehil przestepstwa,
za ktore zostal skazany wspomnianym przed chwila piatym chronologicznie wyrokiem, tj. wyrokiem nakazowym
Sadu Rejonowego w Sopocie wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 498/16, a takze wyrokiem Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 13 lipca 2017 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 650/17. Przestepstwa
te nalezy potraktowac jako wchodzace w sklad kolejnego, ostatniego juz zbiegu przestepstw w rozumieniu art.



85 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., oznaczonego dalej jako zbieg przestepstw numer
4. W konsekwencji w tym zakresie teoretycznie mozliwe byloby orzeczenie na starych zasadach kolejnej kary
lacznej, obejmujacej kary jednostkowe orzeczone za wskazane wyzej czyny, jednakze na przeszkodzie temu stalaby
okoliczno$é, ze pierwszym ze wspomnianych wyzej wyrokow wymierzono A. W. (2) kare ograniczenia wolnoSci, za$
drugim samoistna kare grzywny. Nie s3 to wiec kary tego samego rodzaju, jak réwniez inne kary podlegajace laczeniu
w rozumieniu art. 85 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. (zaden przepis szczegélny nie
pozwala bowiem na ich polaczenie), a tym samym nie jest mozliwe objecie ich kara laczna. W efekcie w tym zakresie
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego nalezaloby, stosujac przepisy obowigzujacej przed dniem 1
lipca 2015 r., umorzy¢ wobec braku podstaw do wydania wyroku lacznego.

Natomiast jezeli chodzi o przepisy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., zgodnie z treécig przepisu art.
85 § 1 kk w aktualnie obowigzujacym brzmieniu jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa orzeczenia kary lacznej
sq wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w catoSci lub w czeSci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 (art. 85 § 2 kk). Oznacza to, ze aktualnym stanie prawnym laczeniu moga podlegaé
zarowno kary jednostkowe, jezeli nie zostaly objete weze$niej kara laczna, jak i kary laczne — i te, ktore orzeczono w
wyrokach jednostkowych, jak i te, ktore orzeczono wezeéniej wydanymi wyrokami lacznymi. Aby kary te mogly zostaé
poltaczone, musza podlega¢ wykonaniu w caloSci albo w czeéci, co oznacza, iz w chwili wydawania wyroku lacznego
nie moga by¢ one jeszcze w calo$ci wykonane w jakiejkolwiek formie.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé, iz w tej sytuacji, przy uwzglednieniu przepisow
obowigzujacych aktualnie od dnia 1 lipca 2015 r., zachodza potencjalne podstawy do polaczenia nastepujgcych kar
pozbawienia wolno$ci wymierzonych skazanemu A. W. (2): kary lacznej pozbawienia wolnoSci wymierzonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku wydanym w sprawie XIV K 47/09 (kara ta jest aktualnie wykonywana, w cze$ci
podlega wiec wykonaniu) i kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 475/13 (kara ta, uwzgledniajac okresy zaliczone juz na jej
poczet, podlega wykonaniu w cze$ci). Ponadto, przy zastosowaniu art. 87 § 1 kk, z karami tymi moze zosta¢ polgczona
orzeczona wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Sopocie wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 498/16
kara ograniczenia wolnoéci (kara ta nie zostala jeszcze wykonana w zadnej czeéci). W przypadku pozostatych kar
pozbawienia wolnoéci zostaly juz one wykonane w calo$ci i tym samym, przy uwzglednieniu brzmienia aktualnie
obowiazujacych przepiséw, nie moga one podlega¢ polaczeniu.

Ponadto, przy zastosowaniu przepiséw obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015 r., mozliwe jest polgczenie orzeczonych
wobec skazanego A. W. (1): kary lacznej grzywny wymierzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku wydanym w
sprawie XIV K 47/09 i kary grzywny wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdarisku wydanym
w sprawie o sygnaturze akt II K 475/13, albowiem obie te kary nie zostaly jeszcze w caloéci wykonane (oskarzony
splaca je ratalnie). Pozostale wymierzone skazanemu kary grzywny zostaly juz wykonane.

Rozwazajac, w kontekécie mozliwoSci zastosowania art. 4 § 1 kk i w konsekwencji przepiséw obowigzujacych przed
dniem 1 lipca 2015 r., mozliwo$¢ polgczenia kar orzeczonych wobec skazanego A. W. (1) wydanymi wobec niego
wyrokami nalezy poréwnaé sytuacje skazanego w obu omawianych wyzej sytuacjach, uwzgledniajacych przepisy
obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 r. i po tej dacie. Te pierwsze moglyby mie¢, z uwagi na wspomniane wyzej
regulacje, zastosowanie jedynie wtedy, gdyby byly dla skazanego wzgledniejsze, tj. bardziej korzystne. Natomiast w
ocenie Sadu sytuacja taka nie zachodzi, co skutkowalo zastosowaniem przez Sad aktualnie obowigzujgcych przepisow.

Przed poréwnaniem sytuacji skazanego w obu stanach prawnych zdaniem Sadu zasadne jest przedstawienie
pewnych ogblnych rozwazan dotyczacych kwestii wymiaru kary lacznej. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz w
stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. powszechnie przyjmowano, ze dokonujac oceny
wymiaru kary lacznej, ktéra powinna zosta¢ wymierzona, Sad wydajacy wyrok laczny nie odnosi sie do kwestii
majacych znaczenie przy wymiarze poszczegoélnych kar jednostkowych, te zostaly juz bowiem uwzglednione przy
orzekaniu wilasnie tych kar jednostkowych. Sad orzekajacy kare laczna bierze natomiast pod uwage przede wszystkim



stopien zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw, uwzgledniajac takie kwestie jak
podobienstwo przestepstw pod wzgledem rodzaju naruszonego dobra prawnego i sposobu dzialania sprawcy, czasowa
blisko$¢ popelhienia przestepstw, ewentualna tozsamo$¢ oséb pokrzywdzonych, jak rowniez kwestie ewentualnej
analogii motywow czy pobudek dzialania sprawcy przy popelianiu kolejnych przestepstw. Im blizszy jest zwiazek
podmiotowo-przedmiotowy przestepstw pozostajacych w zbiegu, tym bardziej kara lagczna powinna by¢ zblizona
do dopuszczalnego minimum i to od wymienionych kwestii zalezy, czy nalezy zastosowaé zasade absorpcji,
zasade kumulacji czy tez zasade asperacji. Zwigzek pomiedzy przestepstwami wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszezegdlnych przestepstw, a sa to blisko$¢ czasowa ich popelnienia (najwieksza, gdy czyny przestepcze popelniane
sg rownocze$nie lub bezposrednio po sobie), osoba pokrzywdzona (najwieksza Scislo$¢ zwiazku zachodzi, gdy kilkoma
przestepstwami pokrzywdzono te samg osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym
wieksza blisko$¢ przestepstw, zatem najwieksza przy tozsamos$ci dobr), sposéb dzialania sprawcy itd. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badZ pobudki stymulujace sprawce, rodzaj i forme winy itd. (por. m. in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt II AKa 274/04, KZS 2005/1/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 09 maja 2001 r., sygn. akt II AKa 63/01, Prok. i Pr. 2002/7-8/20). Na wymiar kary
lacznej w wyroku lgcznym poza zasadami okre§lonymi w art. 86 kk istotny wplyw ma roéwniez zachowanie skazanego
w zakladzie karnym, w ktéorym odbywa poszczegblne kary (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26
kwietnia 2006 r., sygn. akt IT AKa 113/06, LEX nr 196116).

Nalezy przy tym oczywiscie uwzglednié¢ granice, w ktorych kara laczna moze by¢é wymierzona, okre$lone w art. 86 §
1 kk. Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. stanowi, iz sad wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Dodaé nalezy, ze kara laczna jest niejako podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie objetym
skazaniami. Jej zadaniem jest likwidacja swoistej konkurencji kar w postepowaniu wykonawczym, wyniklej z
wielokrotnych skazan. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze nie jest to sposéb na premie dla sprawcy
wiekszej ilo$ci przestepstw. Wymierzajac kare laczna, stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza shusznosci i
celowosci, wyrazane przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy miedzy poszczegolnymi przestepstwami. Podkreslenia
wymaga, zZe na ogol nie ma powodu, by orzekaé kary laczne w dolnych granicach, to jest w wysokosci najsurowszej ze
zbiegajacych sie kar. Nie nakazuje tego w szczegdlno$ci zaden przepis postepowania karnego. Popelienie wiecej niz
jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie
takiej kary prowadzitoby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby
do praktycznej bezkarno$ci innych zachowan zabronionych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19
pazdziernika 2007 r., sygn. akt II AKa 183/07, KZS 2007/11/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 maja
2010 r., sygn. akt IT AKa 119/10). Oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac nalezy jako
rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasada
wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada mieszana, tj. asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa
2004 rok s. 293; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 r., sygn. akt Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 r., sygn. akt IT AKa 339/03, LEX nr 183336).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. przepisach nie bylo ustawowych
dyrektyw odnoszacych sie do wymiaru kary lacznej. Stan prawny ulegl w tym zakresie zmianie od dnia 1 lipca 2015 1.,
kiedy to wprowadzono nowy przepis — art. 85a kk, zawierajacy ustawowe dyrektywy wymiaru kary lacznej. Zgodnie
z jego treScia orzekajac kare laczna sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktoére kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Wobec braku szerszej praktyki orzeczniczej opartej o nowe uregulowania prawne Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe uznal, ze opisane powyzej dyrektywy wypracowane przez orzecznictwo nie ulegly dezaktualizacji,
lecz zostaly uzupelnione o przytoczone zapisy ustawowe. Tym samym za wcigz aktualne uznaé nalezy stanowisko, ze
ksztaltujac wymiar kary lacznej Sad nie jest uprawniony do ponownego badania tych samych okoliczno$ci, ktore legly
u podstaw wymiaru kary w poprzednio zakonczonych (prawomocnie) sprawach. Jednocze$nie aktualne pozostaje



orzecznictwo, zgodnie z ktérym decydujace znaczenie przy wymiarze kary lgcznej ma przy tym wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary i to w zakresie prewencji ogélnej, jak i indywidualnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 20 wrzeénia 2001 ., sygn. akt IT AKa 154/01, Prok. i Prawo 2002/4/26), jak rowniez wspomniane wyzej zwigzki
czasowe, przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami, za ktére wymierzono kary podlegajgce laczeniu.

Pozostajac jeszcze przy stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. dodaé nalezy, ze jezeli chodzi o granice
kary lacznej wyznaczone przez aktualng tre$¢ przepisu art. 86 § 1 kk ulegly one pewnej zmianie — zgodnie z tym
przepisem sad wymierza kare taczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 1at ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolnoSci. W tej ostatniej kwestii przepis ten jest wiec mniej korzystny dla skazanego od art. 86 § 1 kk w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., jednakze w ocenie Sadu mialoby to realne znaczenie przy rozwazaniu
mozliwo$ci zastosowania art. 4 § 1 kk jedynie wowczas, gdyby Sad rozwazal wymierzenie na podstawie art. 86 § 1 kk w
brzmieniu aktualnie obowigzujacym kary lacznej w wysokos$ci powyzej 15 lat pozbawienia wolnosci, do czego z dalej
wskazanych wzgledéw nie bylo podstaw.

Ponadto w przypadku skazanego A. W. (1) zmiana treSci art. 86 § 1 kk nie ma tak oczywistego przelozenia na ocene
wzglednosci obu stanéw prawnych dla skazanego, skoro w starym stanie prawnym istnieja oméwione wyzej podstawy
do wymierzenia kilku kar lacznych, za§ w nowym stanie prawnym orzeczona moze zosta¢ tylko jedna kara laczna
danego rodzaju. Dodac nalezy, iz zgodnie z treScia art. 86 § 4 kk w brzmieniu aktualnie obowigzujacym zasady wymiaru
kary lgcznej okreSlone w § 1-3 stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedng z kar podlegajacych laczeniu jest
juz orzeczona kara laczna.

Przed przelozeniem powyzszych rozwazan teoretycznych na realia niniejszej sprawy warto dodaé, jak juz wyzej
zasygnalizowano, ze kara laczna jest niejako podsumowaniem dzialalnoéci przestepczej sprawcy i ma ona
rowniez zadanie uporzadkowania sytuacji prawnej skazanego, likwidacji swoistej konkurencji kar w postepowaniu
wykonawczym, wyniklej z wielokrotnych skazan. Niewatpliwie przepisy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca
2015 r. pozwalaja na latwiejsze osiggniecie celow z tym zwigzanych, skoro ich zastosowanie prowadzi do wymierzenia
jednej kary lacznej danego rodzaju, podczas gdy zastosowanie przepiséw obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015
r. prowadziloby w rozpatrywanym przypadku do orzeczenia kilku odrebnych kar lacznych. Ponadto w przypadku
zastosowania przepisow obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. i wymierzenia kilku odrebnych kar lacznych
rozwigzaniu (z mocy prawa — art. 575 § 1 kpk) uleglyby nie tylko kary laczne pozbawienia wolnosSci i grzywny
orzeczone wobec skazanego poprzednim wyrokiem lacznym (a warto zauwazyé¢, ze w przypadku kary lacznej grzywny
zostala wowczas zastosowana zasada absorpcji), ale takze konieczne byloby rozwiazanie kar lgcznych pozbawienia
wolnosci i grzywny orzeczonych wobec A. W. (1) w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wydanym w sprawie
XIV K 47/09, a podkreslenia wymaga, ze zostaly one orzeczone w sposoéb zdaniem Sadu korzystny dla skazanego,
z zastosowaniem zasady asperacji, jednakze w ksztalcie bardziej zblizonym do zasady absorpcji. Okolicznoéci ta
dodatkowo przemawiaja za zastosowaniem w rozpatrywanym przypadku aktualnie obowiazujacych przepiséw, i to
nawet pomimo tego, ze formalnie rzecz biorgc na podstawie tzw. starych przepiséw mozliwe jest objecie weztami kar
lacznych nieco wiekszej liczby kar jednostkowych niz w przypadku zastosowania nowy przepiséw, co samo w sobie,
wobec odmiennych przeslanek orzekania kar lacznych, nie oznacza jeszcze automatycznie, ze prowadziloby to do
skutkéw korzystniejszych dla skazanego.

Rozpatrujac, przy uwzglednieniu wszystkich podanych wezes$niej rozwazan, sytuacje skazanego A. W. (1), przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, iz przy uwzglednieniu przepisow obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 r., w
szczegoblnosci art. 85 kk, istnieja ogolne podstawy do polaczenia w kilku odrebnych karach lacznych nastepujacych kar:

« w ramach zbiegu przestepstw opisanego wcze$niej jako zbieg przestepstw numer 1 kar orzeczonych
chronologicznie pierwszym, trzecim i czwartym (w czeSci — w punkcie IX tego wyroku) jednostkowym wyrokiem
skazujacym, co dotyczy orzeczonych we wszystkich tych wyrokach kar pozbawienia wolnosci oraz orzeczonych w
pierwszym i trzecim wyroku kar grzywny,



« w ramach zbiegu przestepstw opisanego wczeSniej jako zbieg przestepstw numer 2 kar orzeczonych
chronologicznie drugim i czwartym (w cze$ci — w punkcie VI tego wyroku) jednostkowym wyrokiem skazujacym,
co w tym przypadku dotyczy tylko kar pozbawienia wolnoSci,

« w ramach zbiegu przestepstw opisanego wczeSniej jako zbieg przestepstw numer 3 kar orzeczonych
chronologicznie czwartym (w czeéci — w punktach V i VII tego wyroku) i sibdmym jednostkowym wyrokiem
skazujacym, co dotyczy zaréwno kar pozbawienia wolnoéci, jak i kar grzywny.

Natomiast w ramach zbiegu przestepstw opisanego wcze$niej jako zbieg przestepstw numer 4 ze wskazanych juz
wzgledow brak podstaw do polaczenia kar orzeczonych pigtym i széstym jednostkowymi wyrokami skazujacymi.

Z kolei w przypadku uwzglednienia stanu prawnego obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015 r. co do zasady mozliwe
jest polaczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych chronologicznie czwartym i sioddmym jednostkowym wyrokiem
skazujacym wraz z kara ograniczenia wolnoS$ci orzeczona chronologicznie piatym wyrokiem skazujacym, a takze kar
grzywny orzeczonych chronologicznie czwartym i sibdmym jednostkowym wyrokiem skazujacym.

Oznacza to, ze na starych zasadach polaczeniu podlegalaby nieco wieksza liczba orzeczonych wobec skazanego kar
pozbawienia wolnosci. Jak juz zasygnalizowano nie oznacza to jednak automatycznie, ze byloby to dla skazanego
korzystniejsze, albowiem po pierwsze nastapiloby to poprzez orzeczenie trzech odrebnych kar lacznych pozbawienia
wolnoSci i dwoch odrebnych kar lacznych grzywny (podczas gdy w nowym stanie prawnym orzeczona zostaje
jedna kara laczna kazdego rodzaju), po drugie prowadziloby to do utraty mocy poprzedniego wyroku lacznego
orzeczonego wobec skazanego (w ktérym polaczono juz kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci i grzywny orzeczone
w chronologicznie pierwszym i trzecim wyroku), jak rowniez, po trzecie, do koniecznoSci rozwigzania korzystnie
uksztaltowanych dla skazanego kar lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych w chronologicznie
czwartym wyroku jednostkowym. Majac przy tym na uwadze wymiar orzeczonych wobec skazanego A. W. (1) grzywien
i kar pozbawienia wolnoéci, jak rowniez rodzajowo powazniejszy charakter tych drugich, w ocenie Sadu nie ulega
watpliwosci, Ze przy ocenie, ktory stan prawny jest dla skazanego korzystniejszy, nalezy skoncentrowac sie wlasnie
na karach pozbawienia wolnosci, te sa bowiem dla skazanego niewatpliwie zdecydowanie bardziej dolegliwe. Z tego
wzgleddéw w dalszych rozwazaniach dotyczacych poréwnania skutkow zastosowania starych i nowych przepiséw Sad
odniesie sie wlasnie do kwestii mozliwych do orzeczenia kar lacznych pozbawienia wolnosci.

Stosujac przepisy obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 r., aczac kary wymierzone za przestepstwa wchodzace w
sklad opisanego wyzej zbiegu przestepstw numer 1, Sad moglby orzec kare taczna pozbawienia wolnosci w wysoko$ci
od 3 lat i 6 miesiecy (najwyzsza z podlegajacych laczeniu kar, orzeczona w wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu wydanym w sprawie II K 561/04) do sumy laczonych kar, czyli 6 1at i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Majac na uwadze istniejacy w pewnym zakresie zwiazek przedmiotowy pomiedzy przestepstwami
wchodzacymi w sklad tego zbiegu przestepstw, bedacymi w przypadku czynéw objetych chronologicznie pierwszym
i trzecim wyrokiem bardzo zblizonymi przestepstwami przeciwko mieniu kwalifikowanymi z art. 286 § 2 kk albo z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 2 kk, aczkolwiek w przypadku czynu objetego chronologicznie czwartym wyrokiem juz
odmiennym rodzajowo przestepstwem kwalifikowanym z art. 229 § 3 kk, jak rowniez zachodzgcy w pewnym zakresie
zwigzek czasowy pomiedzy nimi, aczkolwiek nie $cisly, skoro przestepstwa te zostaly popelnione na przestrzeni
okolo trzech lat, poczawszy od nieustalonego dnia 2000 r. do 5 czerwca 2003 r., w ocenie Sadu wymierzona kara
oscylowalaby, przy zastosowaniu zasady asperacji, w granicach 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Z kolei laczac kary wymierzone za przestepstwa wchodzace w sklad opisanego wyzej zbiegu przestepstw numer
2, Sad moglby orzec kare laczna pozbawienia wolnoSci w wysokosci od 3 lat (wyzsza z podlegajacych laczeniu
kar, orzeczona w punkcie VI wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wydanego w sprawie XIV K 47/09) do sumy
laczonych kar, czyli 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Majac na uwadze istniejacy w pewnym zakresie zwigzek
czasowy pomiedzy przestepstwami wchodzacymi w sklad tego zbiegu przestepstw, tym razem bardziej Scisly, skoro
przestepstwa te zostaly popelnione na przestrzeni okolo 3 miesiecy, od 12 wrzesnia 2005 r. do 8 grudnia 2005
r., ale z drugiej strony brak zwigzku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy nimi, gdyz w przypadku czynu



objetego chronologicznie drugim wyrokiem jest to przestepstwo narkotykowe kwalifikowane z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, za§ w przypadku czynéw objetych chronologicznie czwartym wyrokiem przestepstwa
przeciwko mieniu kwalifikowane przede wszystkim z art. 282 kk i art. 286 § 1 kk, w ocenie Sadu wymierzona kara
laczna oscylowalaby, przy zastosowaniu zasady asperacji, w granicach 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Natomiast laczac kary wymierzone za przestepstwa wchodzace w sklad opisanego wyzej zbiegu przestepstw numer 3
Sad moglby orzec kare pozbawienia wolnoéci w wysokoSci od 3 1at i 6 miesiecy (najwyzsza z podlegajacych laczeniu kar,
orzeczona w punkcie V wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wydanego w sprawie XIV K 47/09) do sumy lgczonych
kar, czyli 9 lat pozbawienia wolno$ci. Zwiazek przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy przestepstwami wchodzacymi
w sklad tego zbiegu przestepstw istnieje, aczkolwiek nie jest pelny, albowiem sa to zaréwno przestepstwo przeciwko
mieniu kwalifikowane przede wszystkim z art. 286 § 1 kk, jak i w dwoch przypadkach przestepstwa narkotykowe
kwalifikowane przede wszystkim z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, robwniez zwigzek czasowy jest
ograniczony, skoro przestepstwa te byly popeliane na przestrzeni wielu lat, od 2005 do 2012 r. W konsekwencji w
ocenie Sagdu wymierzona kara oscylowalaby nawet w najkorzystniejszym dla skazanego wariancie, przy zastosowaniu
zasady asperacji, w granicach 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazujace na przewidywany wymiar kar lacznych pozbawienia wolno$ci
orzeczonych wobec skazanego A. W. (1) na podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. wskazac
nalezy, iz przy zastosowaniu przedmiotowych przepiséw, przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych wyzej rozwazan,
po wydaniu wyroku lacznego skazany mialby do odbycia nastepujace kary pozbawienia wolnoéci (niektore z nich
zostaly juz oczywiscie wykonane, ze wskazanych wcze$niej wzgleddw Sad pominie w tym momencie kary grzywny):

» karelgczna 5lati 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora orzeczona zostalaby za przestepstwa wchodzace w sktad
zbiegu przestepstw opisanego wyzej jako zbieg przestepstw numer 1, obejmujaca kary orzeczone chronologicznie
pierwszym, trzecim i czwartym (w czeéci) jednostkowym wyrokiem skazujgcym,

« karelaczna 3lati3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra orzeczona zostalaby za przestepstwa wchodzace w sktad
zbiegu przestepstw opisanego wyzej jako zbieg przestepstw numer 2, obejmujaca kary orzeczone chronologicznie
drugim i czwartym (w czeéci) jednostkowym wyrokiem skazujacym,

« kare laczng 5 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra orzeczona zostalaby za przestepstwa wchodzace w sktad zbiegu
przestepstw opisanego wyzej jako zbieg przestepstw numer 3, obejmujaca kary orzeczone chronologicznie
czwartym (w czeSci) i sioddmym wyrokiem skazujacym,

» kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona w punkcie I chronologicznie czwartego wyroku
skazujacego, ktora to kara ze wspomnianych wyzej wzgledow podlegalaby odrebnemu wykonaniu, albowiem
postepowanie o wydanie wyroku lacznego w tym zakresie nalezaloby umorzy¢.

Laczny wymiar przedmiotowych kar pozbawienia wolnosci wynosilby wiec 16 lat i 5 miesiecy. Ponadto skazany
mialby do odbycia odrebnie kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczona chronologicznie pigtym jednostkowym
wyrokiem skazujacym, co jest o tyle istotne, ze przy zastosowaniu nowych przepiséw, co zostalo juz wyzej wskazane,
kara ta podlegalaby laczeniu z karami pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu przelicznika okre$lonego w art. 87 §
1kk.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary lacznej mozliwej i zasadnej do orzeczenia na podstawie aktualnie
obowiazujacych (od dnia 1 lipca 2015 r.) przepiséw wskazaé nalezy, co juz wyzej zasygnalizowano, iz kara ta moglaby
obejmowa¢ kary pozbawienia wolnoSci orzeczone chronologicznie czwartym i sibdmym jednostkowym wyrokiem
skazujacym oraz kare ograniczenia wolnoSci orzeczona chronologicznie piatym wyrokiem skazujacym. Oznacza to,
ze poza ta kara pozostalyby kara laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona poprzednim wyrokiem lgcznym, w ktérym
polaczeniu ulegly kary orzeczone chronologicznie pierwszym i trzecim jednostkowym wyrokiem skazujacym, jak
rowniez kara pozbawienia wolnoSci orzeczona chronologicznie drugim wyrokiem skazujacym.



W $wietle powyzszego skazany A. W. (1) mialby w tej sytuacji do odbycia nastepujace kary pozbawienia wolnoSci
(oczywiScie pewna cze$¢ tych kar zostala juz faktycznie wykonana, ze wskazanych wezeé$niej wzgledow Sad ponownie
pominie w tym momencie kary grzywny):

« kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona chronologicznie drugim wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku wydanym w sprawie II K 493/06 (w tym zakresie postepowanie o wydanie wyroku lacznego
na nowych zasadach zostaloby umorzone z uwagi na brak podstaw do orzeczenia kary lgcznej),

» kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroctawiu wydanym w sprawie II K 341/07 (obejmowala ona kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone chronologicznie pierwszym i trzecim jednostkowym wyrokiem skazujacym, za§ postepowanie o
wydanie wyroku lacznego na nowych zasadach zostaloby w tym zakresie umorzone z uwagi na brak podstaw do
orzeczenia kary lacznej),

« kare laczna orzeczona wyrokiem lacznym wydanym w niniejszej sprawie, obejmujaca kary wyzej wskazane.

Przy uwzglednieniu, iz w ocenie Sadu przy zastosowaniu starych przepiséw laczny wymiar wszystkich kar pozbawienia
wolnoS$ci wynosilby 16 lat i 5 miesiecy (plus odrebnie wykonywana kara ograniczenia wolnoéci), majac na uwadze
sume wskazanych wyzej pozostalych kar poza kara taczna orzeczona w niniejszej sprawie, ktéra to suma wynosi 5 lat
i 6 miesiecy, oznacza to, ze aby zastosowanie aktualnie obowigzujgcych przepisow bylo dla skazanego korzystniejsze,
wymiar orzeczonej na nowych zasadach kary lacznej pozbawienia wolnos$ci nie moglby przekraczaé 10 lat i 9 miesiecy
(16 lat i 5 miesiecy minus 5 lat i 6 miesiecy). W ocenie Sadu jak najbardziej istnieja natomiast podstawy do orzeczenia
kary lacznej na nowych zasadach w nizszym wymiarze.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad uznal, ze zastosowanie w postepowaniu w niniejszej sprawie
powinny znalez¢ przepisy w aktualnym, obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. brzmieniu.

W tej sytuacji, ze wskazanych juz wyzej wzgledéw, Sad na mocy art. 568a § 1 pkt 2 kpk, art. 569 § 11 2 kpk, art. 570
kpk, art. 85 § 1i 2 Kk, art. 86 § 1i 4 kk, art. 87 § 1 kk, art. 91 § 2 kk oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw polaczyl orzeczone wobec skazanego A. W. (1):

« kare l3czna pozbawienia wolnoSci wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 lipca 2014 r.,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIV K 47/09,

+ kare ograniczenia wolno$ci wymierzong wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 13 stycznia
2017 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 498/12,

« kare pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 22
sierpnia 2017 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 475/13.

Ponadto Sad na mocy art. 568a § 1 pkt 2 kpk, art. 569 § 11 2 kpk, art. 570 kpk, art. 85 § 1i 2 kk, art. 86 § 1, 21 4 kk, art.
91 § 2 kk oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych
ustaw polaczyt orzeczone wobec skazanego A. W. (1):

« kare laczng grzywny wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 lipca 2014 r., wydanym w
sprawie o sygnaturze akt XIV K 47/09,

« kare grzywny wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk-Poludnie w Gdanisku z dnia 22 sierpnia 2017 r.,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 475/13.

Zadna z tych kar na dzien orzekania w przedmiocie wyroku lacznego nie zostala wykonana w caloéci, a zatem brak bylo
przeszkod, by mogly one stanowi¢ podstawe orzeczenia kary lacznej. Sad to jednoczesnie kary tego samego rodzaju



lub tez, w przypadku kar pozbawienia wolnoSci i kary ograniczenia wolno$ci, kary podlegajace laczeniu na mocy art.
87§ 1kk.

Sad wymierzajac kare laczng pozbawienia wolnosci kierowal sie dyrektywa okre$lona w zacytowanym wcze$niej
art. 86 § 1 kk w brzmieniu aktualnie obowiazujacym, tj. orzekal w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa do ich sumy. Przy uwzglednieniu tej okoliczno$ci suma wymierzonych i podlegajacych
laczeniu kar w rozpatrywanym przypadku wyniosla, przy uwzglednieniu, przelicznika okreslonego w art. 87 § 1 kk
w odniesieniu do kary ograniczenia wolnoéci (zgodnie z ktérym miesigc ograniczenia wolnoSci rowna sie 15 dniom
pozbawienia wolnoéci) 8 lat i 11 miesiecy. Oznacza to, ze dolng granice kary lacznej wyznaczyla najsurowsza z
orzeczonych kar, tj. kara laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy, orzeczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku wydanym w sprawie XIV K 47/09, za$ gérna granica mozliwej do wymierzenia kary lacznej
to wskazana wyzej suma kar, tj. 8 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad orzek! kare laczna w wymiarze 6 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, stosujac w niniejszej sprawie zasade
asperacji, jednakze bardziej zblizona do zasady absorpcji niz zasady kumulacji kar.

Rozwazajac wysoko§é wymiaru kary lacznej orzeczonej wyrokiem wydanym w niniejszej sprawie w pierwszej
kolejnoéci Sad przeSledzit kryteria czasowe i przedmiotowe dotyczace przestepstw, za ktoére orzeczono kary
podlegajace laczeniu. Czyny dokonane przez skazanego, za ktdre orzeczono kary podlegajace polaczeniu, byly
popehiane lacznie w stosunkowo dtugim okresie, poczawszy od 1997 r. az do dnia 16 listopada 2016 r., réwniez odstepy
czasowe pomiedzy czynami, za ktére A. W. (1) skazano poszczegdlnymi wyrokami i w konsekwencji orzeczono kolejne
kary podlegajace laczeniu, byly znaczne — czyny objete chronologicznie czwartym wyrokiem skazujacym zostaly
popehione w latach od 1997 do 2007 r., czyn objety chronologicznie sibdmym wyrokiem dopiero po uptywie kilku lat,
tj. w dniu 31 maja 2012 r., za$ czyn objety chronologicznie pigtym wyrokiem skazujacym ponownie po kilku latach, w
dniu 16 listopada 2016 r. W konsekwencji przestanki o charakterze czasowym przemawialy bardziej za zastosowaniem
zasady kumulacji niz absorpcji. Z kolei jezeli chodzi o zwiazki przedmiotowe pomiedzy tymi przestepstwami wskazaé
nalezy, iz w pewnym zakresie istnieja one, takze sg jednak nieco ograniczone. W przypadku czynow, za ktére wobec
A. W. (1) orzeczono kare laczng w chronologicznie czwartym wyroku, sg to zaréwno przestepstwa przeciwko mieniu,
kwalifikowane przede wszystkim z art. 286 § 1 kk i art. 282 kk, ale takze przestepstwo narkotykowe okre$lone w
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, spajajgce je wszystkie przestepstwo z art. 258 § 3 kk, a takze
przestepstwo przeciwko dzialalnoéci instytucji panstwowych kwalifikowane z art. 229 § 3 kk. Pigtym chronologicznie
wyrokiem skazujacym A. W. (1) zostal skazany na zupelnie innego rodzaju przestepstwo przeciwko bezpieczenistwu
w komunikacji kwalifikowane z art. 180a § 1 kk, w zwigzku z czym w tym zakresie, dotyczacym orzeczonej za
nie kary ograniczenia wolno$ci, istnialy podstawy bardziej do zastosowania zasady kumulacji przy laczeniu jej z
innymi karami. Natomiast chronologicznie siocdmym wyrokiem skazujacym A. W. (1) zostal skazany ponownie za
przestepstwo narkotykowe kwalifikowane przede wszystkim z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
a wiec analogiczne do jednego z przestepstw przypisanych chronologicznie czwartym wyrokiem, i w konsekwencji
kwestie przedmiotowe przemawialy za zastosowaniem przy laczeniu kary orzeczonej za to przestepstwo zasady
asperacji zblizonej do absorpcji, co zostalo jednak w pewnym zakresie ograniczone wskazanym wyzej brakiem
zwigzku czasowego miedzy tymi czynami. Wreszcie jezeli chodzi o zwigzek podmiotowy miedzy przestepstwami, on
réwniez niewatpliwie w pewnym zakresie istnieje, albowiem oskarzony dopuszczajac sie przedmiotowych przestepstw
dzialal we wszystkich przypadkach umyslnie i w wiekszo$ci sytuacji (przestepstwa przeciwko mieniu, przestepstwa
narkotykowe, przestepstwo z art. 258 § 3 kk) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, co takze przemawialo za
zastosowaniem zasady asperacji w ksztalcie bardziej zblizonym do absorpcji niz kumulacji, przynajmniej w przypadku
laczenia kar orzeczonych chronologicznie czwartym i siodmym jednostkowym wyrokiem skazujacym.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze miedzy przestepstwami popelionymi przez skazanego A. W. (1), za ktore
orzeczono kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci podlegajace polaczeniu w niniejszej sprawie, istnial
we wskazanym wyzej zakresie zwiazek przedmiotowy i podmiotowy (przy braku blizszego zwiazku czasowego),
jednakze nie tak $cisty, by istnialy podstawy do zastosowania w rozpatrywanym przypadku zasady pelnej absorpcji.
Przede wszystkim, jak juz wspomniano, zasada ta winna by¢ brana pod uwage wyjatkowo i w okolicznoSciach



szczegblnie uzasadnionych. Zasada absorpcji kar przy wymierzaniu kary lacznej winna by¢ stosowana tam, gdzie
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi bliski zwiazek czasowy i przedmiotowy, a przestanka prognostyczna
pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca
oceng zachowania sie sprawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997 r., sygn. akt IT AKa
321/96) albo gdy orzeczone za niektdre czyny kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na
kare taczna (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt IT AKa 129/08, Biul. SAKa
2008/3/8). Sad musialby zatem doj$¢ do przekonania, ze wysoko$¢ jednej z orzeczonych kar spelni cele prewencji
ogoblnej i szczegodlnej ze wzgledu na Scisly zwigzek przedmiotowo-podmiotowy miedzy popelionymi przez skazanego
czynami. W niniejszej sprawie brak podstaw do wyciggniecia takiego wniosku, réwniez w postepowaniu wykonawczym
nie ujawnily sie zadne szczegoblne okolicznoéci, ktore moglyby skutkowaé potrzeba zastosowania zasady calkowitej
absorpcji.

Jako okoliczno$é obciazajacq Sad potraktowal ponadto fakt $wiadomego i umyslnego wielokrotnego naruszenia przez
skazanego A. W. (1) obowigzujacego porzadku prawnego. Zdaniem Sadu nalezalo zatem okoliczno$é te wzigé pod
uwage przy wymiarze kary lacznej i uksztaltowaé jej wymiar tak, by skazany mial §wiadomo$¢, iz kazde wejscie
w kolizje z prawem pociaga za soba konsekwencje prawne. Instytucja kary lacznej nie polega za§ na zmniejszaniu
dolegliwo$ci za przestepstwa juz popelnione, ale — jak wspomniano — racjonalizacji wykonania kar z wielokrotnych
skazan. W tej sytuacji orzeczenie kary lacznej w wysoko$ci odpowiadajacej dolnym granicom byloby premiowaniem
prowadzonego przez skazanego szkodliwego spolecznie trybu zycia i pozostawaloby w konflikcie z ogélnie przyjetym
poczuciem sprawiedliwoSci.

Ponadto wymierzajac kare 1aczng pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze zachowanie skazanego w trakcie izolacji
penitencjarnej, ktore co do zasady zostalo okre$lone jako naganne i przewazaja w nim okolicznoéci, ktére nalezy
ocenia¢ negatywnie (kilkukrotne kary dyscyplinarne za réznego rodzaju przewinienia, aktywne uczestniczenie w
podkulturze przestepczej, niepodejmowanie i brak woli zatrudnienia w warunkach penitencjarnych), aczkolwiek w
Swietle projektu oceny okresowej w ostatnim okresie jest w nim widoczna poprawa (skazany od okoto 9 miesiecy nie
byl karany dyscyplinarnie, zaczal funkcjonowac w grupie wspotosadzonych bezkonfliktowo, wykazuje obecnie chec
zatrudnienia), co nalezy ocenia¢ pozytywnie. Majac na uwadze przedmiotowe okoliczno$ci Sad stwierdzil, ze réwniez
one przemawiaja za zastosowaniem wobec skazanego zasady asperacji, natomiast przeciwko zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad orzekl kare laczng pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 lat i 9 miesiecy.
Na marginesie nalezy raz jeszcze zauwazy¢, iz orzeczenie kary lacznej nie musi jednoznacznie przynosi¢ skazanemu
korzyéci. Kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym
skazaniami. Ma ona likwidowaé swoista konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wynikla z kilkakrotnych
skazan, nie jest to za$ sposo6b na premie dla sprawcy wiekszej ilosci przestepstw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II AKa 183/07, Prok. i Pr. wkl. 2008/4/17). Nalezy podkresli¢,
iz w ocenie Sadu brak jest podstaw do orzeczenia wobec skazanego kary lacznej odpowiadajacej dolnej ustawowej
granicy. Stosowana przez Sad w niniejszej sprawie asperacja czy, innymi stlowy, czeSciowa absorpcja jest wynikiem
uwzglednienia przytoczonych powyzej okoliczno$ci. W ocenie Sadu orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoéci jest
adekwatna do wskazanych powyzej okoliczno$ci i tym samym odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Wszystkie powyzsze okolicznosci byly brane przez Sad pod uwage takze przy orzekaniu kary lacznej grzywny. W
tym zakresie Sad roéwniez kierowal sie dyrektywa okre§lona w zacytowanym wczeéniej art. 86 § 1 kk w brzmieniu
aktualnie obowiazujacym, tj. orzekal w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do
ich sumy. Przy uwzglednieniu tej okoliczno$ci suma wymierzonych i podlegajacych laczeniu kar w rozpatrywanym
przypadku wyniosta 500 stawek dziennych grzywny. Oznacza to, ze dolng granice kary lgcznej wyznaczyla najsurowsza
z orzeczonych kar, tj. kara laczna grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych, orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego
w Gdansku wydanym w sprawie XIV K 47/09, za$ gérna granica mozliwej do wymierzenia kary tacznej to wskazana
wyzej suma kar, tj. 500 stawek dziennych grzywny.



Sad orzekl kare lgczna grzywny w wymiarze 450 stawek dziennych, ponownie stosujgc zasade asperacji, jednakze w
tym przypadku bardziej zblizona do zasady kumulacji kar niz absorpcji. Majac na uwadze, iz laczone kary grzywny
zostaly orzeczone w przypadku chronologicznie czwartego wyroku skazujacego za przestepstwa przeciwko mieniu
kwalifikowane w szczegoblnosci z art. 286 § 1 kk i art. 282 kk oraz za przestepstwo narkotykowe kwalifikowane w
szczegblnosci z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za§ w przypadku chronologicznie sibdmego
wyroku za przestepstwo narkotykowe kwalifikowane w szczegdlnoSci z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, powtorzy¢ nalezy okolicznoéci wskazane juz przy uzasadnianiu wysoko$ci orzeczonej przez Sad kary
lacznej pozbawienia wolnoéci, iz pomiedzy wskazanymi wyzej czynami brak jest blizszego zwiazku czasowego,
natomiast istnieje w pewnym, wskazanym wyzej zakresie zwigzek przedmiotowy i podmiotowy. Okolicznosci te,
przy uwzglednieniu takze wskazanego wyzej zachowania skazanego w trakcie izolacji penitencjarnej, w ocenie Sadu
przemawialy za wymierzeniem skazanemu, przy zastosowaniu zasady asperacji, kary lacznej grzywny we wskazanej
wyzej wysoko$ci.

Doda¢ nalezy, iz orzekajac kare laczna grzywny Sad, stosownie do tresci art. 86 § 2 kk, okreslil na nowo wysoko$¢
stawki dziennej grzywny na minimalng kwote 10 zl, majac na uwadze wskazania okre$lone w art. 33 § 3 kk, tj. dochody
skazanego, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Wysokos$¢ ta mogla wynosic,
zgodnie z tre§cig wspomnianego przepisu art. 86 § 2 kk, od wspomnianego ustawowego minimum okre$lonego w
art. 33 § 3 kk w kwocie 10 zt do najwyzszej ustalonej poprzednio stawki dziennej grzywny, tj. kwoty 30 z} (taka
wysoko$é stawki dziennej grzywny okre$lono w wyroku Sagdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku wydanym w
sprawie II K 475/13). Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad uznal, ze majac na uwadze dlugotrwaly pobyt
skazanego w warunkach penitencjarnych, nieosiaganie przez niego w tym okresie dochodéw i znaczaco ograniczone
ta okoliczno$cig mozliwosSci zarobkowe zasadne jest okreslenie kwoty stawki dziennej w minimalnej kwocie 10 zl.

Sad na podstawie art. 576 § 1 kpk a contrario w pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu pozostawit do
odrebnego wykonania.

W pozostalym zakresie w ocenie Sadu, uwzgledniajac brzmienie przepiséw obowigzujace od dnia 1 lipca 2015 r.,
postepowanie o wydanie wyroku lacznego nalezalo ze wskazanych juz wyzej przyczyn umorzy¢ z uwagi na brak
warunkéw do wydania wyroku lacznego. Dotyczy to w szczegolnoscei tych kar, zaréwno pozbawienia wolnosci, jak i
grzywny, ktore zostaly juz w catoSci wykonane. Z tego wzgledu Sad na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie
w czesSci dotyczacej kar orzeczonych wobec skazanego:

« wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 27 lipca 2006 r. wydanym w sprawie o
sygnaturze akt II K 493/06 (orzeczona tym wyrokiem kara pozbawienia wolnosci zostala juz w calo$ci wykonana),

» wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 13 lipca 2017 r. wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IT K 650/17 (orzeczona tym wyrokiem kara grzywny zostala juz w calo$ci wykonana),

« wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 23 stycznia 2008 r.
wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 341/07 (orzeczone tym wyrokiem kary laczne pozbawienia wolnoéci
i grzywny zostaly juz w caloéci wykonane).

Na podstawie art. 577 kpk Sad na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl
skazanemu po pierwsze okres zaliczony na poczet kary w sprawie Sadu Okregowego w Gdansku o sygnaturze akt
XIV K 47/09 od dnia 5 kwietnia 2007 r. do dnia 2 pazdziernika 2008 r., po drugie okres rzeczywistego pozbawienia
skazanego wolnosci w sprawie Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku o sygnaturze akt IT K 475/13 od dnia
31maja 2012 r. do dnia 11 czerwca 2013 r. (przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci), a po trzecie okres odbywania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w
sprawie Sadu Okregowego w Gdansku o sygnaturze akt XIV K 47/09 od dnia 9 lutego 2018 r. do dnia 7 grudnia 2018
r., tj. do dnia wydania wyroku lacznego w niniejszej sprawie.



Sad orzekl rowniez o kosztach postepowania i na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 624 § 1 kpk zwolnit skazanego A. W.
(1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci uznajac, iz w sytuacji, gdy A. W. (1) w zakladzie
karnym dysponuje ograniczonymi §rodkami finansowymi, nie bylby on w stanie ponie$¢ kosztow procesu i obcigzanie
go nimi byloby dla niego nadmiernie dolegliwe.



