Sygn. akt XIV K 220/17

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony i yjawniony w toku przewodu sqdowego material dowodowy,
na podstawie art. 423 § 1a kk ograniczajgc zakres uzasadnienia do czesci wyroku dotyczqcych
oskarzonego A. J. oraz do czesci wyroku odnoszqcej sie do czynu zarzucanego oskarzonemu P. H.
(1) w punkcie I aktu oskarzenia, ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. J.iP. M. (1) znaja sie od wielu lat i sg kolegami. We wrze$niu 2016 r. A. J. wynajmowal pokdj w mieszkaniu
zajmowanym przez P. M. (1) i jego konkubine W. M. (1). W tym czasie obaj wymienieni mezczyZni zaczeli miec
problemy finansowe. W zwigzku z tym P. M. (1) wpadl na pomysl, aby zorganizowa¢ napad na salon z automatami do
gier. P. M. (1) pracowal kiedy$ w takim punkcie i powiedziat A. J., ze w jego opinii wlasciciele takich lokali z reguly nie
sa sklonni zglasza¢ Policji faktow kradziezy w ich salonach, albowiem czesto sami maja co$ na sumieniu w zwiazku z
prowadzeniem tego rodzaju dzialalnoSci. W zwigzku z tym mezczyzni wspoélnie podjeli decyzje o dokonaniu napadu
rabunkowego na tego rodzaju placowke. Jako cel napadu wytypowali salon gier polozony w G. przy ul. (...). P. M. (1)
postanowil poprosi¢ swojego kolege P. H. (1) o podwiezienie samochodem jego oraz A. J. do wymienionego salonu
gier, w zamian za transport wtajemniczajac go w cel podrozy, obiecal mu zaplate oraz zwrot kosztow zuzytego paliwa.
P. H. (1) juz wcze$niej nieregularnie $§wiadczyt ustugi transportowe na rzecz P. M. (1), za ktdre ten ostatni mu placil.

W dniu 4 wrze$nia 2016 r. w godzinach porannych P. M. (1) i A. J. umé6wili sie na spotkanie z P. H. (1), ktory przyjechat
po nich swoim samochodem. P. M. (1) zazywal wcze$niej tego dnia substancje psychotropowa w postaci amfetaminy.
Podczas jazdy samochodem P. M. (1) i A. J. w obecno$ci P. H. (1) ustalili podzial r6]1 w trakcie napadu: po wejsciu do
srodka salonu (...) mial sta¢ przy drzwiach od wewnatrz i pilnowa¢, zeby nikt nie wszed} do srodka, natomiast P. M.
(1) mial zabra¢ pieniadze osobie z obstugi salonu, w tym czasie P. H. (1) mial czeka¢ na nich w samochodzie i po ich
powrocie zawiez¢ ich do miejsca zamieszkania P. M. (1). Nastepnie wszyscy trzej mezczyzni wspoélnie pojechali pod
salon gier przy ul. (...) w G., zatrzymujac sie w pewnej odlegloSci od niego, samochodem kierowatl P. H. (1). P. M. (1)
zabral ze soba z domu bron palng w postaci pistoletu gazowego marki (...) wzoru S. 99 kal. 9 mm produkcji tureckiej o
numerze fabrycznym (...), ktory jaki$ czas weze$niej kupit dla niego w sklepie internetowym P. H. (1). P. M. (1) trzymal
wymieniong bron przy sobie w materialowym pokrowcu, towarzyszacy mu mezczyzni widzieli, ze P. M. (1) posiada te
bron przy sobie, albowiem przebywajac w samochodzie trzymat on ja w taki sposéb, ze mogli oni ja zobaczyé. Ponadto
mezczyzni ustalili, ze P. M. (1) w trakcie napadu ma wyjac bron i postraszy¢ nig osobe znajdujaca sie w salonie gier,
jednak poza tym nie mial jej uzywaé w zaden inny sposob.

Okolo godziny 11:00, po zatrzymaniu samochodu w okolicy wskazanego wyzej salonu gier, P. M. (1) i A. J. bedac
nadal wewnatrz samochodu zalozyli na glowy kominiarki, ktore zakrywaly ich twarze, a takze zalozyli na siebie czarne
ubrania w postaci bluz i spodni. Ponadto P. M. (1) zalozyl rekawiczki i wyjal opisang wyzej bron palng z pokrowca.
Nastepnie P. M. (1) i A. J. wyszli z samochodu i udali sie do salonu, w tym czasie P. H. (1) pozostal w pojezdzie i zgodnie
z ustaleniami oczekiwal na towarzyszacych mu mezczyzn.

We wskazanym wyzej salonie w dniu tym przebywat jego pracownik C. A.. Chwile wczeéniej do salonu tego, w ktorym
weczesniej nie bylo tego dnia klientéw, wszedl mlody mezczyzna, ktéry pytal C. A. o mozliwo$¢é zatrudnienia w tym
lokalu, po jego wyijsciu C. A. podszed} do drzwi wejéciowych do lokalu chcac je zamknaé. W tym momencie do drzwi
tych podeszli zamaskowani we wskazany wyzej sposéb P. M. (1) i A. J., ten pierwszy powiedzial do pracownika salonu
~wpierdalaj sie do érodka”, slyszac te stowa C. A. cofnal sie do salonu. Wowczas P. M. (1) i A. J. weszli do $§rodka
lokalu, po czym zamkneli od wewnatrz drzwi na zamek z zasuwg, wchodzac do salonu (...) wyciggnal posiadang przez
siebie, opisana wyzej bron palng i skierowal ja w kierunku C. A.. A. J. poczatkowo stanalt obok drzwi i pilnowal, aby
nikt nie probowat wejs$¢ do lokalu. W tym czasie P. M. (1) nadal kierujac z niewielkiej odleglo$ci trzymana przez siebie
bron palng w kierunku twarzy C. A. zagrozil temu ostatniemu, ze odda strzal, jesli ten nie wyda mu posiadanych
pieniedzy. W reakcji na to C. A. dal mu swdj plecak, méwigc, ze s w nim pieniadze, w plecaku tym poza rzeczami
osobistymi C. A. w postaci stuchawek marki SMS-Audio, odtwarzacza MP3 marki M., telefonu komoérkowego marki H.,



kluczy do mieszkania oraz portfela z zawarto$cig dowodu osobistego, karty bankomatowej banku (...) S.A. oraz biletu
miesiecznego wystawionych na nazwisko C. A. (laczna wartoé¢ tych rzeczy wynosila 830 zl) znajdowaly sie pieniadze w
kwocie 3.780 zl przeznaczone na wyplaty wygranych dla klientow salonu, ktérych wyzej wymieniony nie zdazyt jeszcze
wyjac ze swojego plecaka po przyjs$ciu do pracy, a ktore przyniost ze soba, gdyz poprzedniego dnia przyniosta mu je
inna pracowniczka salonu. W miedzyczasie P. M. (1) podszedl do biurka i zabral z niego pilota antynapadowego, tak
aby uniemozliwi¢ pracownikowi salonu wezwanie pomocy.

Po podaniu mu przez pracownika salonu plecaka P. M. (1) nadal trzymal bron palna skierowana w kierunku C. A.
celujac mu na zmiane w twarz oraz w klatke piersiowa, nastepnie nacisnatl spust pistoletu, jednakze bron nie wypalila,
Woéweczas nakazal C. A., aby ten polozyl sie na podlodze twarza do ziemi, co ten uczynil, po czym przeladowat pistolet
i odbezpieczyl go. W miedzyczasie A. J. odszedl od drzwi wej$ciowych do dalszych czeSci salonu i zaczal po nim
chodzi¢ w poszukiwaniu mienia nadajacego sie do kradziezy, w tym wszed} na zaplecze. Z kolei P. M. (1) przejrzal
zawarto$¢ przekazanego mu plecaka informujac A. J., Ze sa w nim pieniadze, zaczal sprawdza¢ zawartoéc szuflad
biurka, a po chwili nakazal C. A. przesuniecie sie pod $ciane, gdzie ten usiadl, jak rowniez zamierzal go przeszukac. C.
A. sam zaczal wyciagaé rzeczy ze swoich kieszeni, jednakze P. M. (1) kazal mu sie ponownie polozy¢ twarza do ziemi
i zaczal przeszukiwa¢ jego odziez, w tym wkladal mu rece do kieszeni. Z kolei A. J. w tym czasie nadal przeszukiwal
pomieszczenie, w tym szuflady biurka, z biurka zabral telefon stuzbowy marki S.. P. M. (1) po przeszukaniu C. A.
schowal trzymana w reku bron i podszed} do biurka, gdzie znajdowat sie A. J., wreczyl mu trzymana w reku torbe,
samemu trzymajac nadal plecak przekazany mu przez C. A.. Poza rzeczami znajdujacymi sie w tym plecaku oraz
wskazanymi wyzej pilotem antynapadowym i telefonem marki S. mezczyzni zabrali z salonu znalezione w czasie jego
przeszukania pilot do uruchamiania ekranéw automatéw do gier i klucze do salonu gier, ktére podobnie jak dwa
wecze$niej wymienione przedmioty oraz wspomniane pienigdze w kwocie 3.780 zl stanowily wlasno$é przedsiebiorcy
prowadzacego przedmiotowy salon gier, tj. (...) Sp. z 0.0. w B.. Nastepnie P. M. (1) nakazal C. A., aby dalej lezal na
podlodze, po czym obaj napastnicy opuscili salon gier, w ktérym przebywali niecale trzy minuty.

P. M. (1) i A. J. po opuszczeniu salonu gier zaczeli biec w kierunku samochodu, w ktérym czekal na nich P. H. (1). Po
drodze wyrzucili klucze do mieszkania C. A. i klucze do salonu gier. Po dobiegnieciu przez nich do samochodu i wejsciu
do jego wnetrza P. H. (1) zapalil silnik samochodu i wszyscy wyzej wymienieni odjechali w kierunku mieszkania P. M.
(1). Podczas jazdy A. J. i P. M. (1) zdjeli z siebie kominiarki i czarne ubrania, ktére mieli na sobie w trakcie napadu. W
tym czasie, po opuszczeniu salonu gier przez napastnikow, C. A. po chwili wstal, poczatkowo zamknal drzwi do lokalu
i zaczal sie chodzi¢ po jego wnetrzu, po czym opuscil lokal i korzystajac z telefonu w sasiednim sklepie zadzwonil na
Policje.

We wskazany wyzej sposob P. M. (1), A. J. i P. H. (1), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, postugujac sie opisang
wyzej bronig palna i grozac C. A. natychmiastowym uzyciem przemocy wobec jego osoby poprzez skierowanie
przedmiotowej broni w jego kierunku i grozenie oddaniem strzatlu, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia opisanych
wyzej rzeczy i dokumentéw na szkode (...) Sp. z 0.0. w B. oraz C. A., jednocze$nie usuwajac spod wladztwa tego
ostatniego dokument, ktérym nie mieli prawa wylgcznie rozporzadzaé, w postaci wystawionego na jego nazwisko
biletu miesiecznego znajdujacego sie w portfelu. Po dojechaniu do mieszkania P. M. (1) A. J. zniszczyl i wyrzucil
zabrany z salonu gier telefon komoérkowy marki S., pilot antynapadowy oraz pilot do uruchamiania ekranéw
automatéw do gier. P. M. (1) rozdzielil skradzione pienigdze w kwocie 3.780 zl pomiedzy siebie i A. J.. P. H. (1)
widzial podziat tupow i otrzymal od pozostalych mezczyzn umoéwiong zaplate za transport w kwocie kilkuset zlotych
oraz pieniadze na zwrot kosztéw paliwa. Plecak C. A. z zawarto$cia w postaci portfela z dokumentami, telefonu
komorkowego marki H., stuchawek SMS-Audio oraz odtwarzacza MP3 marki M. zostaly w mieszkaniu P. M. (1).

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. J. k. 1111-1113, 1131-1133, 1664-1668; czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego P. M. (1) k. 363-365, 390-391, 397, 1115-1120, 1661-1664; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. H. (1)
k. 499-506, 512-513, 1123-1126, 1656-1661; zeznania $wiadka C. A. k. 290v.-292, 316v.-317, 585, 1690- (...); zeznania
$wiadka A. P. k. 302v., 655, (...)- (...); zeznania §wiadka K. N. k. 332-333; zeznania Swiadka H. J. (1) k. 348v.; zeznania
swiadka P. W. (1) k. 215-217, 1785-1786; zeznania $wiadka J. F. k. 220-221, 487-488, 1738; plyta CD z zapisem



monitoringu k. 309; protokél ogledzin plyty z zapisem monitoringu k. 336-337, 1786; protokoét ogledzin miejsca k.
298-301; dokumentacja fotograficzna k. 324; kopia opinii biegltego z zakresu broni i balistyki k. 1366-1370/

Uzyty przez P. M. (1) w trakcie opisanego wyzej zdarzenia z dnia 4 wrze$nia 2016 r. pistolet gazowy marki (...) wzoru
S. 99 kal. 9 mm produkcji tureckiej o numerze fabrycznym (...) stanowi bron palng, broni ta mozna posiada¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tylko na podstawie pozwolenia na bron wydanego przez wlasciwy organ. Bron
ta byla sprawa technicznie, nie stwierdzono jej przerébek na bron ostra.

P. M. (1) w toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Sopocie pod sygnatura akt IT K 122/17 sprawie zostal skazany m.
in. za kwalifikowany z art. 263 § 2 kk wystepek polegajacy m. in. na posiadaniu bez wymaganego zezwolenia wskazanej
wyzej broni palne;j.

/Dowod: kopia opinii bieglego z zakresu broni i balistyki k. 1366-1370; kopie dokumentéw z akt sprawy II K 122/17
Sadu Rejonowego w Sopocie k. 806-819, 1377; odpis wyroku k. 1356-1357/

W dniu 21 stycznia 2017 r. okoto godziny 17:00 P. M. (1), A. J. oraz P. H. (1) po uprzednim umoéwieniu sie spotkali
sie w okolicy Centrum Handlowego (...) w G.. P. H. (1) prowadzil samocho6d, juz wcze$niej poinformowal on P.
M. (1), ze z uwagi na problemy finansowe, w tym brak pieniedzy na splate raty kredytu, potrzebuje gotowki, zas
P. M. (1) zaproponowal mu spotkanie, w trakcie ktérego mieli wspolnie jezdzi¢ samochodem P. H. (1) do réznych
miejsc na terenie G., za co ten ostatni mial otrzymadé zaplate. W samochodzie mezczyZni zaczeli rozmawia¢ na temat
trudnej sytuacji finansowej kazdego z nich i pamietajac o udanym napadzie z wrze$nia 2016 r. postanowili ponownie
dokonaé napasci na podobny salon gier celem zabrania znajdujacych sie tam pieniedzy. Wytypowali lokal o nazwie
(...) polozony przy ul. (...) w G. i nastepnie w godzinach wieczornych pojechali samochodem w okolice tego lokalu,
parkujac samochdd w pewnej odleglosci od niego.

Nastepnie A. J. udal sie do wyzej wymienionego salonu gier zachowujac sie jak klient, co uczynil w celu sprawdzenia,
jak wyglada sytuacja wewnatrz lokalu, ile os6b tam przebywa, gdzie znajduja sie kamery monitoringu i gdzie w lokalu
moga by¢ przechowywane pienigdze. W tym czasie w przedmiotowym salonie przebywali pracownik A. L. oraz bedacy
kolegami klienci A. S. (1) i R. K. (1). W trakcie pobytu w lokalu A. J. rozgladal sie po pomieszczeniu, rozmawial z
wymienionym pracownikiem i przez chwile gral na automacie, w tym czasie zaobserwowal, ze A. L. nosi przy sobie
przewieszona przez korpus tzw. nerke schowana pod swetrem, w ktorej przechowywala pienigdze przeznaczone na
wyplaty ewentualnych wygranych na rzecz klientéw salonu.

Nastepnie A. J. opuscil lokal i powrécit do P. M. (1) i P. H. (1) czekajacych na niego w samochodzie. Mezczyzni odjechali
samochodem nieco dalej od salonu i stwierdzili, ze warto jest dokonaé napadu na ten lokal. Nastepnie wstepnie ustalili
podzial rél planowanego napadu — A. J. i P. M. (1) mieli wej$¢ do $rodka salonu gier i zabra¢ pieniadze, natomiast P. H.
(1) mial czeka¢ w samochodzie, a po skonnczonym napadzie odwieZ¢ ich z miejsca zdarzenia. Wszyscy wyzej wymienieni
zgodzili sie na taki plan i pojechali z powrotem w okolice salonu gier. Kiedy P. H. (1) zaparkowal samoch6d w okolicy
salonu, P. M. (1) i A. J. przebrali sie w czarne ubrania, w tym zalozyli kominiarki. Nastepnie wyszli obaj z samochodu,
jednakze po kilku krokach P. M. (1) stwierdzil, ze sie rozmySlil i nie chce uczestniczy¢ w napadzie. Powiedzial do
pozostalych, ze rezygnuje z udzialu w napadzie, po czym wrécil do samochodu i polozyl sie na tylnym siedzeniu.
Taka jego decyzja byla podyktowana strachem przez ewentualnymi konsekwencjami napadu przede wszystkim w
kontekscie tego, ze jego konkubina spodziewala sie dziecka. W reakcji na to A. J. zaproponowal P. H. (1), aby to on
udal sie z nim do salonu gier celem dokonania napadu rabunkowego, na co ten drugi pomimo poczatkowych oporow
wyrazil zgode, po czym réwniez zalozyt kominiarke.

Przed wejéciem do lokalu A. J. z P. H. (1) ustalili, ze P. H. (1) zabierze kobiecie obslugujacej lokal nerke z pieniedzmi,
ktora miala przewieszong na sobie, a ktora A. J. zaobserwowal podczas wczeéniejszego pobytu w przedmiotowym
salonie gier, A. J. mial z kolei pilnowa¢, aby nikt nie wszedl w miedzyczasie do lokalu. A. J. zdawal sobie przy tym
sprawe, ze w salonie moga znajdowaé sie nadal klienci, ktérych widzial w trakcie weze$niejszego w nim pobytu.
Ponadto P. H. (1) przekazal A. J. pojemnik rozpylajacy, w ktérym znajdowal sie gaz lzawiacy, stanowil on wlasno$c



tego pierwszego. P. H. (1) powiedzial takze do A. J., aby nie zgubil tego gazu, poniewaz zamodwil go wezedniej ze sklepu
internetowego na swoje nazwisko, a ponadto na pojemniku znajdujg sie jego odciski palcow.

Nieco po godzinie 23:35 w dniu 21 stycznia 2017 r. A. J. i P. H. (1) weszli do $§rodka opisanego salonu (...), w ktérym
w tym czasie nadal znajdowaly sie wszystkie trzy opisane wyzej osoby. A. J. wszedt do lokalu jako pierwszy i krzyknat
»to jest napad”, nastepnie wyciggnal pojemnik z gazem tzawigcym i rozpylit gaz w kierunku twarzy A. L.. W tym czasie
ta ostatnia rozmawiala przez telefon i widzac zaistnialg sytuacje pobiegla na zaplecze salonu do znajdujacej sie tam
toalety, gdzie sie ukryla majac nadzieje, ze przeczeka tam calg sytuacje. P. H. (1), ktory wszedt do salonu jako drugi
z napastnikow, widzac to pobiegl za A. L.. W tym czasie A. J. stanal pomiedzy wejSciem do salonu a miejscem, gdzie
przebywali R. K. (1) i A. S. (1), i aby uniemozliwi¢ im podjecie interwencji rozpylil w ich kierunku gaz lzawiacy, po czym
nadal celowal wich kierunku pojemnikiem z gazem, nie chcac doprowadzi¢ do starcia silowego z wyzej wymienionymi.
A.S. (1) iR. K. (1) po poczatkowym oszolomieniu zaczeli ruszaé¢ w kierunku A. J., jako pierwszy zrobil to A. S. (1).
Wowczas A. J. zaczal sie przed nimi cofaé, jeszcze kilkukrotnie rozpylajac w ich kierunku gaz, po czym ostatecznie
wyszedl zlokalu, zaé za nim uczynili to najpierw A. S. (1), apo nim R. K. (1). A. S. (1) probowal pochwyci¢ A. J., ten takze
na zewnatrz rozpylil w jego kierunku gaz lzawiacy stopniowo odsuwajac sie od wejécia do lokalu tak, aby umozliwic
jego opuszczenie bez interwencji klientow przez P. H. (1).

W tym czasie P. H. (1) po dobiegnieciu do A. L. zaczal ja szarpaé za nerke i powiedzial do niej ,0ddaj nerke”, a takze
powiedzial, ze jesli odda mu pienigdze, to nic sie jej nie stanie, natomiast jezeli tego nie zrobi, to zagrozil jej, ze stanie
sie jej krzywda. A. L. nie chciala dobrowolnie odda¢ nerki z pieniedzmi, w wyniku czego pomiedzy nia a P. H. (1) doszlo
do szarpaniny o przedmiotowa nerke i P. H. (1) zaczal ja wyrywac kobiecie, w wyniku czego A. L. ostatecznie $ciagnela
z siebie nerke i oddala ja P. H. (1). W nerce tej znajdowala sie gotowka w kwocie 1.940 zlotych, ktére to pieniadze
stanowily wlasno$¢é przedsiebiorcy prowadzacego w/w salon gier, tj. (...) Sp. z 0.0. w G.. Po zabraniu A. L. nerki z
pieniedzmi P. H. (1) wybiegl z salonu i zaczal biec w kierunku swojego samochodu, w ktérym znajdowal sie P. M. (1).
W tym samym czasie A. J. uciekl probujgcym go zatrzymac, lecz oszolomionym gazem klientom salonu, po czym takze
uciekl w kierunku samochodu.

We wskazany wyzej sposéb A. J. i P. H. (1), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim grozeniu A. L.
zastosowaniem przemocy wobec jej osoby oraz po doprowadzeniu jej do stanu bezbronno$ci poprzez uzycie wobec
niej $rodka obezwladniajacego w postaci gazu lzawigcego, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
1.940 zlotych, czym dzialali na szkode (...) Sp.zo0.0. wG..

Po ucieczce napastnikow z salonu (...) dostala ataku padaczkowego w zwiazku z rozpyleniem gazu w okolice jej
twarzy, zar6wno ona, jak i obaj wskazani wyzej klienci salonu na skutek uzycia gazu mieli problemy z widzeniem i
wymiotowali. Po uspokojeniu sytuacji A. L. zadzwonila do swojego szefa O. S., ktéry udal sie na miejsce zdarzenia i
polecil swojej zonie, aby zawiadomila Policje.

Gdy A. J. i P. H. (1) dobiegli do samochodu, na miejsce kierowcy usiadl A. J., po czym zapalit silnik i wraz ze
znajdujacym sie w §rodku P. M. (1) mezczyzni odjechali z miejsca zdarzenia do mieszkania P. M. (1). W trakcie drogi
oskarzeni zatrzymali samochod i za kierownicg usiadl P. H. (1). Wowczas A. J. wyjal pienigdze znajdujace sie w nerce
i wyrzucil nerke na ulice. Po dojechaniu na miejsce mezczyzni weszli do mieszkania P. M. (1), po czym A. J. dokonatl
podziatu zrabowanych pieniedzy po polowie dla siebie i P. H. (1). P. M. (1) nie bral udzialu w podziale pieniedzy w
zwigzku z tym, ze nie wzigl udzialu w napadzie na salon gier. A. J. i P. H. (1) dali jednakze P. M. (1) po okolo 50 z}
w ramach kolezenskiej przystugi, bowiem wiedzieli o zlej sytuacji finansowej wymienionego. Nastepnie A. J. wezwal
taksdwke i pojechal do domu, za$ P. H. (1) swoim pojazdem udal sie do swojego miejsca zamieszkania.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego A. J. k. 1111-1113, 1131-1133, 1664-1668; wyjasnienia oskarzonego P. M. (1) k.
363-365, 367-368, 397, 1115-1120, 1661-1664; czeSciowo wyjadnienia oskarzonego P. H. (1) k. 499-506, 512-513,
1123-1126, 1656-1661; zeznania $wiadka A. L. k. 3-4, 16v.-18, 33v.-34V., 185-187, 190-192V., 197, 441-443V., (...)- (...);
zeznania $wiadka R. K. (1) k. 229-230, 240-241; zeznania §wiadka A. S. (1) k. 170-171, 1740-1742; czeSciowo zeznania
$wiadka O. S. k. 11v.-12, 256; zeznania $§wiadka P. W. (1) k. 215-217, 1785-1786; zeznania $wiadka J. F. k. 220-221,



487-488, 1738; zeznania $wiadka K. Z. k. 491-492, 1737; notatka urzedowa k. 1; protokél zatrzymania rzeczy z plyta
k. 21-24; protokoél ogledzin plyty z zapisem monitoringu z dokumentacja fotograficzna k. 113-160, 1786; protokdt
ogledzin miejsca k. 7-10; dokumentacja fotograficzna k. 1364/

W dniu 25 stycznia 2017 r. funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania oraz przeszukania oséb A. J. oraz P. M. (1),
przeszukano roéwniez ich mieszkania. W toku przeszukania mieszkania P. M. (1) ujawniono m. in. dowdd osobisty oraz
karte bankomatowa wydane na dane C. A., pochodzace z kradziezy dokonanej w dniu 4 wrze$nia 2016 r.

Z kolei w trakcie przeszukania mieszkania zajmowanego przez A. J. ujawniono m. in. substancje o wadze 1,08 grama
zawierajacg kofeine i siarczan amfetaminy (znajdowala sie ona w cze$ci w foliowym opakowaniu w portfelu wyzej
wymienionego i czeSciowo na blacie kuchennym), przy czym ten ostatni stanowil 11,71 % zabezpieczonej substancji.
Tym samym substancja ta, znajdujaca sie w posiadaniu A. J. na jego wlasny uzytek, zawierala w sobie substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o lacznej wadze 0,13 grama, co stanowi jedna porcje konsumpcyjng substancji
psychotropowej. A. J. posiadal ja wbrew przepisom ustawy.

W dniu 2 lutego 2017 r. funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania i przeszukania osoby P. H. (1), a takze
przeszukania jego mieszkania.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego A. J. k. 378-379, 1664-1668; zeznania $wiadka P. W. (1) k. 215-217, 1785-1786;
zeznania $wiadka J. F. k. 220-221, 487-488, 1738; zeznania $wiadka K. Z. k. 491-492, 1737; notatka urzedowa k.
29-31; protokodl zatrzymania osoby P. M. (1) k. 48-49; protokoél przeszukania osoby P. M. (1) k. 55-56; protoko6l
przeszukania mieszkania P. M. (1) k. 57-60; protokol ogledzin miejsca k. 61-62; protokdl zatrzymania osoby A. J. k.
36-37; protokol przeszukania osoby A. J. k. 38-39; protokoél przeszukania mieszkania A. J. k. 40-42; protokol uzycia
testera narkotykowego k. 70; protokél z wstepnych badan fizykochemicznych k. 269-271; opinia z zakresu badan
fizykochemicznych k. 931-933; protokdt zatrzymania osoby P. H. (1) k. 410-411; protokél przeszukania osoby P. H.
(1) k. 415-416; protokol przeszukania mieszkania P. H. (1) k. 412-414; protokél z ogledzin rzeczy zabezpieczonych u
oskarzonych k. 664-672; dokumentacja fotograficzna k. 1364/

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Gdyni oskarzyt A. J., P. M. (1) oraz P. H. (1) o to, ze:

I. wdniu 4 wrzesnia 2016 roku w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, doprowadzili C. A. do stanu bezbronno$ci
poprzez kierowanie grozby natychmiastowego uzycia przemocy, postugujac sie broniag w postaci pistoletu alarmowego
omm (...) mod. S. 99 prod. Turcja o numerze fabrycznym (...), a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci pieniedzy w kwocie 3.780 zlotych, pilota do uruchamiania ekranéw automatéw do gier, maszyn,
pilota antynapadowego, telefonu marki S., kluczy do salonu gier na szkode (...) Sp. z 0.0. oraz plecaka z zawartoScia
shuchawek SMS-Audio, odtwarzacza MP3 marki M., telefonu H., kluczy do mieszkania oraz portfela z zawartoscig
biletu miesiecznego, karty bankomatowej oraz dowodu osobistego, to jest mienia o lacznej wartoSci 830 zlotych na
szkode C. A., przy czym czynu tego A. J. dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 30 maja 2011 roku
do 17 lipca 2012 r. kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia
20 stycznia 2009 r. VI K 212/08 za popelnienie podobnego przestepstwa umyslnego z art. 157 § 1 kk, za§ P. M. (1)
czynu tego dopuécil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 15 lipca 2013 roku do 21 kwietnia 2015 r. kary
2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 18 listopada 2008 r. II K 345/08
za popeklienie umys$lnego przestepstwa podobnego z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, tj. o
przestepstwo z art. 280 § 1 kk w stosunku do P. H. (1) i o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w stosunku
doA.J.iP. M. (1);

a ponadto A. J.iP. H. (1) o to, ze:

II. w nocy 21/22 stycznia 2017 roku w G. w salonie (...) przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim grozeniu A. L. zastosowaniem przemocy oraz doprowadzeniu jej do
stanu bezbronno$ci poprzez uzycie wobec niej Srodka obezwladniajgcego w postaci gazu lzawigcego zabrali jej w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 4.100 zlotych nalezace do sp6iki (...) Sp. z 0.0., przy czym czynu tego A. J. dopuscil



sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 30 maja 2011 roku do 17 lipca 2012 r. kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 20 stycznia 2009 r. VI K 212/08 za popehienie
podobnego przestepstwa umys$lnego z art. 157 § 1 KKk, tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w stosunku do P. H. (1) i o
przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w stosunku do A. J.;

a ponadto A. J. o to, ze:

ITI. w dniu 26 stycznia 2017 roku w G. wbhrew przepisom ustawy bez wymaganego zezwolenia posiadal substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy o lgcznej wadze 0,13 grama, co stanowi jedna porcje handlowa substancji
psychotropowej, przyjmujac wypadek mniejszej wagi, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 w zw. z ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

/AKkt oskarzenia k. 1221-1236/

Oskarzony A. J. jest kawalerem, ma jedno maloletnie dziecko, ktére pozostaje na jego utrzymaniu, ma wobec niego
zasadzone alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie. Posiada wyksztalcenie Srednie, nie ma wyuczonego zawodu, przed
aresztowaniem w niniejszej sprawie pracowat jako alpinista z wynagrodzeniem w kwocie okolo 3.000 zl, nie posiada
majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, w $wietle jego twierdzen nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo,
nie deklaruje uzaleznien.

A. J. byl jak dotychczas pieciokrotnie karany za przestepstwa kwalifikowane z art. 157 § 1 Kk, art. 178a § 1 Kk,
art. 244 kk i art. 190 § 1 kk na kary pozbawienia wolno$ci i raz na kare ograniczenia wolnosci, przy czym kary
pozbawienia wolno$ci trzykrotnie byly orzekane z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jednakze za kazdym
razem zarzadzano nastepnie ich wykonanie. Wyroki skazujacy zapadaly wobec oskarzonego w latach 2009-2011 i
ostatni wyrok w 2017 r. W szczego6lnoéci wyrokiem Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 20 stycznia 2009 r., wydanym
w sprawie o sygnaturze akt VI K 212/08, zostal on skazany za popelnienie przestepstwa umyslnego kwalifikowanego
z art. 157 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia
8lipca 2013 1.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 1655; dane o karalno$ci k. 1766-1768; odpisy wyrokéw k. 960, 961/

7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego A. J.
w czasie popehienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, iz A. J. nie cierpi na chorobe
psychiczng i nie jest upos$ledzony umystowo, rozpoznali natomiast u niego uzaleznienie od §rodkéw odurzajacych (w
wywiadzie). W czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw oskarzony ten mial zachowana zdolnoé¢ do rozpoznania
ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem i jego poczytalno$¢ zaréwno w trakcie popelnienia tych czynow,
jak i w toku postepowania nie budzi watpliwo$ci.

Z kolei z informacji zebranych przez specjaliste terapii uzaleznien na temat uzywania przez oskarzonego A. J.
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub $§rodkéw zastepczych wynika, ze A. J. nie jest jednak osoba
uzalezniong od substancji odurzajacych, natomiast zazywa szkodliwie takie substancje, co moze prowadzi¢ do rozwoju
uzaleznienia. Nie spelnia on kryteriéw diagnostycznych uzaleznienia, natomiast z uwagi na jego wcze$niejsza historie
leczenia i uzywanie wspomnianych $rodkéw zalecana bylaby wobec niego terapia indywidualna w celu zapobiegania
nawrotom uzaleznienia.

/Dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna dot. oskarzonego A. J. k. 1176-1178; kwestionariusz zebrania informacji przez
specjaliste terapii uzaleznien dot. oskarzonego A. J. k. 1259-1267/

Oskarzony P. H. (1) jest rozwiedziony, ma jedno maloletnie dziecko, ktére pozostaje na jego utrzymaniu, do czasu
zatrzymania w niniejszej sprawie lozyl na dziecko wychowujac je z byla Zona, rozwod nastapil dopiero w trakcie
jego pobytu w areszcie. Posiada wyksztalcenie Srednie i ukonczony kurs specjalistyczny, jego zawody wyuczone to



technik ochrony, handlowiec i Zolierz, przed aresztowaniem w niniejszej sprawie pracowal w agencji ochrony z
wynagrodzeniem w kwocie okolo 1.500 zl, nie posiada majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, w $wietle
jego twierdzen nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo na wolnoSci, natomiast juz w areszcie zaczat sie leczy¢
psychiatrycznie w zwigzku z zaistniala sytuacja i mial poczatki depresji, nie deklaruje uzaleznien. P. H. (1) nie by} jak
dotychczas karany.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 1655; dane o karalnoéci k. 1769/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego P. H. (1)
w czasie popelienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, iz P. H. (1) nie cierpi na chorobe
psychiczng i nie jest upos$ledzony umystowo, rozpoznali natomiast u niego naduzywanie $rodkéw odurzajacych. W
czasie popelhienia zarzucanych mu czynoéw oskarzony ten mial zachowang zdolno$¢ do rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem i jego poczytalno$é zar6wno w trakcie popelnienia tych czynéow, jak i w toku
postepowania nie budzi watpliwosci.

/Dowod: opinia sadowo-psychiatryczna dot. oskarzonego P. H. (1) k. 1179-1181/

Oskarzony A. J. podczas pierwszego przeshuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 378-379) nie
przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu objetego nastepnie punktem II aktu oskarzenia, natomiast przyznat
sie do popelnienia czynu objetego p6zniej punktem III aktu oskarzenia. Wyja$nil, ze w dniu 21 stycznia 2017 r. byl w
salonie gier i gral na maszynach, a nastepnie pojechat do P. M. (1), tego dnia zajmowal sie jedynie zalatwianiem rzeczy
zwigzanych z praca. Ponadto wskazal, ze ujawnione narkotyki zakupil na terenie W. i trzymat je w domu.

Przestuchany po raz kolejny (k. 383-384), takze w zakresie dotyczacym czynu objetego nastepnie zarzutem z punktu
I aktu oskarzenia, oskarzony A. J. nie przyznal sie do popelnienia przedmiotowego czynu. Wyjasnil, Ze nigdy nie byt
w posiadaniu zadnej broni i nigdy nikomu nia nie grozil. Oskarzony A. J. nie przyznat sie réwniez do popelienia
zarzucanych mu czynéw w toku posiedzenia przed Sadem w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania (k. 397v.)

W trakcie kolejnego przestuchania (k. 1111-1113) oskarzony A. J. zlozyl obszerne wyjasnienia odmienne od
poprzednich. Odnoénie czynu objetego zarzutem z punktu II aktu oskarzenia wyjasnil, ze pojechal na miejsce
zdarzenia razem z P. M. (1) i P. H. (1), mieli ustalone, co kto robi, on i P. M. (1) mieli wej$¢ do Srodka, natomiast P.
H. (1) mial nie wchodzi¢ do érodka, a jedynie mial ich zawiezé i przywiez¢ na miejsce. Stwierdzil, ze P. H. (1) wiedzial,
po co jada i co bedzie sie dziaé¢ na miejscu, mial dosta¢ za to swoja cze$¢ pieniedzy. Wskazal, ze P. H. (1) i P. M. (1)
podjechali po niego samochodem, w samochodzie rozmawiali o tym, ze kazdy z nich byl w trudnej sytuacji finansowej,
ale nie pamieta, czy to wtedy wpadli na pomysl, Zeby napasé na salon gier, czy tez bylo to juz wczesniej, nadmieniajac
jednak, ze juz wezesniej ,,zrobili” jeden salon (ten z innego zarzutu), a teraz postanowili zrobi¢ inny. Wyjasnil, ze przed
samym wejSciem do salonu (...) powiedzial, ze nie chce tego robié, nastepnie usiadl w samochodzie i nic dalej nie
robil. Dodal, Ze w samochodzie mieli ubrania na przebranie i gdy okazalo sie, ze P. M. (1) nie chce uczestniczy¢ w
napadzie, to P. H. (1) postanowil udaé¢ sie do salonu wraz z nim. Podal, ze nie pamieta, czy go o to prosil, czy nie, ale
przed wejsSciem obaj ustalili, ze P. H. (1) zabierze nerke dziewczynie, ktéra pracowala w lokalu, on wiedzial, Ze ma ona
przy sobie nerke z pieniedzmi, poniewaz wcze$niej gral w tym salonie i ja widzial. Nastepnie wyjasnil, Ze po wejsciu do
salonu uzyl gazu Izawigcego w kierunku pokrzywdzonej, podczas tego nie odzywal sie, gaz nalezal do P. H. (1). Wskazal,
ze wowcezas pokrzywdzona pobiegla do wneki, a za nig pobiegl P. H. (1), za$ on odgradzal go od pozostalych dwboch
ludzi znajdujacych sie w salonie i psiknal gazem w ich kierunku, zrobil to dlatego, zeby nie doszlo do rekoczynow,
wyprowadzil tych dwoch klientow na zewnatrz, a P. H. (1) zostal w §rodku, po chwili ten ostatni wyszed! z salonu i
obaj pobiegli w strone samochodu. Stwierdzil, ze nastepnie odjechali z miejsca zdarzenia, on prowadzil auto, pojechali
do mieszkania P. M. (1), gdzie P. H. (1) podzielil pieniadze, ktorych lacznie byto okolo 1.000 zl, na pdl pomiedzy ich
dwoch, przy czym on dal 50 zt P. M. (1), ale nie bylo to za udzial, tylko w ramach kolezenskiej przystugi, rowniez P.
H. (1) dal co$ P. M. (1), ale to dlatego, ze byl mu winny.



Nastepnie oskarzony A. J. zlozyt wyjasnienia dotyczace rozboju z dnia 4 wrze$nia 2016 r. Wskazal, ze wynajmowal
wowcezas pokoj u P. M. (1), zaczeli mieé problemy finansowe i P. M. (1) zaproponowal mu napad na salon gier, albowiem
pracowal wezesniej w takim punkcie i wiedzial, ze wlasciciele takich lokali nie zawsze chca zglaszaé tego typu zdarzenia
na Policje, poniewaz sami maja rozne rzeczy na sumieniu. Dodal, ze P. M. (1) poprosit P. H. (1), aby zawidzt ich do
salonu gier na K., przy czym w obecnoéci P. H. (1) nie bylo rozmowy o tym, co jada robi¢ oraz odnosnie podzialu
rol. Wskazal, ze nie pamieta, zeby P. H. (1) pytal, ile dostanie, ale pamieta, ze méwili mu, iz zwr6cg mu za paliwo.
Wyjasnil, ze nastepnie ustalili podzial r6l — on mial sta¢ przy drzwiach od wewnatrz i pilnowaé, aby nikt nie wszed! do
srodka, P. M. (1) mial z kolei wzia¢ pieniadze. Stwierdzil, ze P. M. (1) mial ze soba ten straszak, pistolet hukowy, i mial
on by¢ wyciagniety w czasie zdarzenia, jednak nie miat by¢ uzywany. Oskarzony wyjasnil nastepnie, ze po wejsciu do
srodka chlopak znajdujacy sie tam potozyl sie na podlodze i powiedzial im, gdzie sa pieniadze, on obszedl znajdujace
sie tam pomieszczenia i wzigl plecak, a takze pek kluczy i pilotow do alarméw, nie cheial bowiem, zeby chlopak od
razu po ich wyjSciu zawiadomil ochrone, natomiast P. M. (1) wzial znajdujace sie w salonie pienigdze, po czym obaj
wybiegli z salonu, on po drodze wyrzucil klucze oraz telefon znajdujacy sie w plecaku, a piloty polamat i wyrzucil
p6Zniej. Dodal, ze w samochodzie czekal na nich P. H. (1). A. J. wyja$nil rowniez, ze podczas napadu na salon gier mial
na glowie kominiarke, a P. M. (1) miat kominiarke i rekawiczki. Wskazal, ze samocho6d prowadzil P. H. (1), pojechali
do mieszkania P. M. (1), na miejscu ten ostatni dal mu polowe pieniedzy, natomiast plecak, dokumenty oraz telefon i
stuchawki zostaly w mieszkaniu P. M. (1). Wskazal rowniez, Ze nie pamieta, ile pieniedzy otrzymal, natomiast P. H. (1)
widzial podzial pieniedzy i mogl wowcezas domyslic sie, co sie dzieje, ale oni moéwili mu, ze odebrali tylko pieniadze od
kolegi, ktory byt dluzny. Wyjasnil rowniez, ze nie pamieta, czy P. H. (1) wypytywal ich o szczegoély, ale dostal od nich
jakie$ pieniadze za transport, nie pamieta ile. Oskarzony podkreslil, ze P. H. (1) nie byt wtajemniczony w zdarzenie z
dnia 4 wrze$nia 2016 r., ale juz w te druga sytuacje z dnia 22 stycznia 2017 r. zostal wtajemniczony i wiedzial, po co
jedzie. Oskarzony wyrazit zal za to, co zrobil.

Podczas ostatniego przestluchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 1131-1133) oskarzony A. J. ponownie
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Podtrzymatl to, co powiedzial poprzednio. Wyjasénil, ze widzial
pistolet hukowy u P. M. (1), to byt w jego ocenie taki straszak, on nie trzymal tego pistoletu, ponadto nie interesuje sie
bronia. Wskazal, ze nie wie, w jaki sposob P. M. (1) wszedl w posiadanie tej broni. Nastepnie wyjasnil, ze P. H. (1) nie
uczestniczyt w rozboju we wrzeéniu 2016 r., ale uczestniczyl w tym ze stycznia 2017 r. i wiedzial wowczas, po co jada.
Odnosnie rozboju ze stycznia 2017 r. wyjasnil, ze P. M. (1) nie chcial w nim uczestniczy¢ i odstapil od udzialu w nim,
za$ po rozboju dat P. M. (1) okolo 50-100 zl, ale tak po kolezenisku, a nie jako zaplate za udzial w przestepstwie.

Przestuchany na rozprawie (k. 1664-1668) oskarzony A. J. o§wiadczyl, Ze przyznaje sie do popelnienia wszystkich
trzech zarzucanych mu czyn6w. Odno$nie zdarzenia objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia wyjasnil, ze P. H.
(1) wowczas prawie nie znal, to byt bardziej kolega P. M. (1), nie mial z nim kontaktu telefonicznego ani fizycznie sie
nie widzieli, wiec nie jest w stanie przypomnie¢ sobie, czy on byt Swiadomy czy nie byl §wiadomy, w jakim celu tam
ida. Wskazal, ze w jego ocenie P. H. (1) mogl widzie¢, Ze sie przebieraja, i doskonale wiedzial, dlaczego sie przebieraja.
Dodal, ze zdawal sobie sprawe, iz w trakcie tego zdarzenia ma zosta¢ wyciagnieta bron, i w jego ocenie P. H. (1)
doskonale wiedzial, ze bron ma tak by¢ wykorzystana, tj. poprzez wyciagniecie, a nie uzycie. Wskazal, Ze nie pamieta,
czy zanim wyszli z samochodu, to ta bron byla widoczna, byla to bron P. M. (1), zwykly straszak, bron hukowa.
Wyjasnil, ze zaraz po wejéciu do lokalu P. M. (1) wyciagnal ja z materialowego pokrowca, jak ja wyciagnal, to tylko do
reki, i pokrzywdzony powiedzial, ze sam sie polozy na ziemie, pokrzywdzony mogl widziec te bron. Oskarzony wskazal,
Ze nie pamieta, czy P. M. (1) kierowal te bron w strone pokrzywdzonego.

Odnoénie zdarzenia objetego zarzutem z punktu IT aktu oskarzenia oskarzony A. J. wyja$nil wowczas, ze mial ze soba
gaz, P. H. (1) na pewno wiedzial, ze ma gaz, poniewaz to byl jego gaz i dal mu go przed samym wejéciem do lokalu, a
takze prosil jeszcze, zeby go nie zgubil, bo go zamawial na siebie i bedg na nim jego odciski palcow. Wskazal, ze tego
gazu uzywal w trakcie zdarzenia, zaraz po wejsciu do lokalu odbezpieczyl gaz i uzywal go w kierunku dwoch osoéb,
nie ma pojecia, co to byly za osoby, nie pamieta, czy gaz zostal uzyty wobec kobiety. Stwierdzil, ze slyszal wyjasnienia
P. H. (1) i nie rozumie, dlaczego on wyjasnial, ze ten napad mial by¢ ustawiony, bo tak nie bylo, w jego ocenie P. H.
(1) doskonale wiedzial, ze w lokalu sa dwie osoby, i mial §wiadomo$¢, ze to nie jest zaden fikcyjny napad, nigdy nie



bylo miedzy nimi takiej rozmowy, ze to wszystko jest ustawione, rowniez on sam mial §wiadomos¢, ze poza kobieta
obslugujaca w salonie gier znajdowaly sie dwie inne osoby, poniewaz 1,5-2 godziny wcze$niej byl w tym lokalu i te
osoby juz wtedy tam byly. Dodal, ze P. M. (1) zrezygnowal wéwczas z wlasnej woli i prawdopodobnie najwiekszy wplyw
na to mialo to, ze jego konkubina W. M. (1) byla w ciazy.

Odnoénie zarzutu posiadania amfetaminy oskarzony A. J. podal, ze bylo to 0,13 grama amfetaminy na jego potrzeby.
Wskazal, ze jezeli chodzi o bron, to nie mial o niej wiedzy, ciezko byloby mu odr6znié bron palna od hukowej, w jego
ocenie bron, ktérag dysponowal oskarzony M., to byt zwykly straszak.

Oskarzony A. J. podal ponadto, Ze nie pamieta dokladnie, ile w nerce byto pieniedzy, od samego poczatku do samego
konica przy podziale pieniedzy w posiadaniu tej nerki byt P. H. (1), on nie mial tej nerki ani razu w swoim posiadaniu
az do wyrzucenia tej nerki przy przesiadaniu sie. Wskazal, ze nie pamieta, ile z tego dostal, ale zostalo to podzielone
na pol przez P. H. (1), w jego ocenie l1aczna kwota to bylo okolo 1.300 zl. A. J. po odczytaniu wezesniejszych wyjasnien
o$wiadczyl ponadto, ze nie podtrzymuje wyjasnien zlozonych podczas pierwszych trzech przestuchan, podtrzymat
wyjaénienia zlozone w trakcie czwartego i piatego przestuchania. Wskazal ponadto odnos$nie zdarzenia ze stycznia, ze
wcezedniej zazywali amfetamine, a gaz w samochodzie nalezal do P. H. (1). Stwierdzil, ze wcze$niej nie chcial zbytnio
obcigzac tego ostatniego. Dodal, ze moglo tak byé, ze najpierw prysnat gazem w kierunku tej kobiety. Odnos$nie
zdarzenia z wrze$nia wyjasénil, ze w jego ocenie P. H. (1) domys$lal sie wszystkiego, a wezeéniej P. H. (1) prosil go, zeby
mu pomog}t z tym zarzutem, napisal do niego gryps, prosit i blagal, ze nie moze i$¢ do paki, bo zabiorag mu coérke, w
tym grypsie oczernial P. M. (1), ze widzial jego wyja$nienia, Ze ich pomawia, chcial mu poméc i dlatego tez wyjasnil
tak, jak w tych odczytanych wyja$nieniach.

Podczas kolejnych terminéw rozprawy (k. 1692, 1701, 1742) oskarzony A. J. przeprosil pokrzywdzonych C. A. oraz A.
L., jak rowniez $§wiadka A. S. (1) za to, ze uzyl wobec niego gazu.

/Dowod: wyjadnienia oskarzonego A. J. k. 378-379, 383-384, 397v., (...)- (...), (..)- (..), (.O)-(.), (..2), (L), (..

Oskarzony P. H. (1) przestuchany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego (k. 499-506) o$wiadczyl, ze
przyznaje sie do popehienia rozboju z dnia 21 stycznia 2017 r., a nie przyznaje sie do uczestnictwa w rozboju z dnia
4 wrze$nia 2016 r. Wyjasnil, ze P. M. (1) poznal okoto dwdch lat temu, odbieral wéwczas dla swojego kolegi z pracy
przesylki od P. M. (1), spodziewal sie, ze byly tam narkotyki, za$ przy trzecim czy czwartym kontakcie z P. M. (1)
ten zaproponowal mu, Ze moze sobie u niego dorobi¢ w ten sposob, iz bedzie go zawozil w pewne miejsca, czekal, a
nastepnie odwozil do domu, w zamian mial troche zarobié¢ i dosta¢ zwrot za benzyne. Stwierdzil, ze w ciagu tych dwoch
lat, do dnia 4 wrzeénia 2016 r., jezdzil tak z P. M. (1) okolo 15-16 razy, nastepnie usilowal zerwaé kontakty z P. M. (1),
A. J.1iich znajomymi. Wskazal, Ze osoby te czesto rozmawialy o tym, Ze maja jakie$ uktady z wtascicielami salonow
gier, A. J. mowit P. M. (1), ze pare razy sie wejdzie do takich salonéw, zabierze sie ubezpieczone pieniadze, a potem
wlaéciciel dostanie z tego ubezpieczenie, on rozumial to w ten sposéb, ze ktos z tych salonéw umawial sie z nimi, zeby
robi¢ tam kradzieze, i potem otrzymywac zwrot kosztéw w formie ubezpieczenia.

Co do zdarzenia z dnia 4 wrze$nia 2016 r. oskarzony P. H. (1) wyjasnil wowczas, Ze tego dnia P. M. (1) rowniez poprosit
g0 o zawiezienie jego i A. J. na ul. (...), a gdy zapytal, co tam beda robili, to wyzej wymienieni powiedzieli do niego,
aby sie nie interesowal, a takze, ze maja tam jedna sprawe do ogarniecia. Wskazal, ze po zaparkowaniu samochodu
P. M. (1) i A. J. wyszli z niego i wrécili po 15 minutach, szli szybkim krokiem, nic nie méwili, $miali sie i sapali, jakby
po biegu, zauwazyl wéwczas, ze P. M. (1) ma przy sobie pistolet hukowy, ktéry widzial u niego juz wezesniej, bowiem
zamoOwil mu ten pistolet przez internet. Stwierdzil, Zze nastepnie odwi6zl ich do mieszkania P. M. (1) i tam otrzymal
od wymienionego 250 zlotych oraz pieniagdze za paliwo w kwocie okoto 100 z}. Zaznaczyl, ze po ich powrocie domy$lil
sie, ze co$ musieli zrobi¢, ale nie wiedzial co, gdy sie dopytywal, to nie uzyskiwal odpowiedzi, powiedzieli do niego,
ze dostal kase i ma siedzie¢ cicho.

Oskarzony wyjasnil, ze nastepnie zerwal kontakty z wyzej wymienionymi i wyjechal do pracy za granice, ale po jego
powrocie do Polski P. M. (1) nawiazat z nim kontakt i on znowu zaczat go wozi¢ w ré6zne miejsca. Wskazal, ze w dniu
21 stycznia 2017 r. wyslal sms-a do P. M. (1), ze potrzebuje pieniedzy, P. M. (1) zgodzil sie i tego dnia wozil jego



oraz A. J. do réznych miejsc, wieczorem obaj wymienieni prowadzili rozmowe o tym, ze A. J. jest dogadany z jakims
wlascicielem salonu gier, ze ten wyrazil zgode na to, zeby okrasé salon, a ten wilasciciel mial dosta¢ odszkodowanie z
ubezpieczenia. Stwierdzil, ze po kilku kolejnych przystankach pojechali na ul. (...) w okolice salonu gier, wymienieni
najpierw kazali mu pozosta¢ w samochodzie, a nastepnie wrdcili, wowczas A. J. powiedzial do niego, aby ten poszed}
z nim do salonu, bowiem P. M. (1) Zle sie czul po zazyciu narkotykéw, natomiast A. J. mial dogadane z kim$ oraz z
kobietg z salonu gier, Ze ma tam wej$¢, wziac od niej pieniadze i szybko wyjs$¢, powiedzial, ze dogadal sie z tgq kobieta
w ten sposdb, ze nie mialo by¢ zadnego szarpania i nie miala ona robi¢ probleméw. Oskarzony podal, ze plan byl
taki, zeby on podszed! do tej kobiety i wzial pienigdze, a A. J. mial w miedzyczasie robi¢ halas, zeby to wygladalo
realistycznie. Oskarzony przyznal, ze zgodzil sie i ze tym sposobem wykorzystali oni jego naiwno$c i to, ze potrzebowat
pieniedzy. Wyjasnil, ze po wyjsciu z samochodu nalozyl na twarz maske kominiarke, ktérg dostatl od P. M. (1), A. J.
moéwil mu, ze w Srodku nie mialo nikogo by¢ poza ta kobieta z obstugi, wszystko mialo by¢ legalne, a nielegalne miato
by¢ uzyskiwanie p6zniej pieniedzy z ubezpieczenia. Stwierdzil, ze po wejéciu do salonu (...) wyciagnatl gaz pieprzowy,
ktory sprzedal mu wezedniej, i psiknal w kierunku kobiety z obslugi oraz gosci salonu, wowczas on zdziwil sie, ze
sprawy przybraly taki obrét, ale podszedt do kobiety z obstugi i powiedzial, ze prosi o jej nerke oraz ze przeprasza,
ze przeszkadza, ale wszystko jest dogadane, ona oddata mu nerke. Wyjaénil, ze w miedzyczasie A. J. zajmowal sie
goéc¢mi z salonu na zewnatrz, zaczepial ich i ,podskakiwal” do nich, a gdy on wyszed! z salonu, to zaczeli obaj biec w
kierunku samochodu. Wskazal, ze nastepnie oddal nerke A. J. i pojechali do mieszkania P. M. (1), w mieszkaniu on
poklocil sie z A. J. i pytal go, po co mu byt ten gaz pieprzowy, zas A. J. odpowiedzial mu, ze wyciggnal gaz przez to,
ze w salonie bylo tych dwdch facetow oraz Ze nie spodziewal sie, ze oni tam beda. Stwierdzil, ze nastepnie podzielili
sie pieniedzmi, on zazadal 500 zlotych i tyle otrzymal, a ponadto 100 zlotych za paliwo, gdy dostal swoje pieniadze,
to wyszed! z mieszkania. Oskarzony podkreslil, ze A. J. i P. M. (1) wrobili go w ten napad méwigc o tym dogadaniu sie
z wha$cicielem i kobieta z obstugi. Wskazat jednak, ze ta kobieta oddala mu nerke bez problemow.

Podczas posiedzenia przed Sadem w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
(k. 512-513) oskarzony P. H. (1) wyjasnil podobnie jak w trakcie pierwszego przestuchania.

W trakcie kolejnego przestuchania (k. 1122-1127) oskarzony P. H. (1) podal, ze zakupil pistolet hukowy przez internet i
na podstawie informacji, jakie zebral, byl przekonany, ze posiadanie takiej broni bez zezwolenia jest legalne w Polsce.
Jak wskazal, pistolet ten kupil dla siebie, a 6 miesiecy p6zniej kupil podobny dla P. M. (1). Wyjasnil ponadto, ze nie
bylo takiego dnia, zeby P. M. (1) i A. J. przebierali sie przy nim. Wskazal, ze jednego dnia P. M. (1) mial przy sobie te
bron i powiedzial wtedy P. H. (1), ze pokazywal jg komus$ i ze moze bedzie mial na nig klientéw. Nastepnie oskarzony
wyjasnil, ze nie kojarzy takiego dnia, ze wibzl ich podczas jakich$ biegdw w G.. Wskazal, ze kojarzy, ze ktorego$ dnia,
gdy bylo juz ciemno, P. M. (1) i A. J. wbiegli do jego samochodu i wtedy P. M. (1) przekladal pistolet z kieszeni. Podal
rowniez, ze P. M. (1) nie nosil zazwyczaj tego pistoletu przy sobie, widzial, ze mial go on 2 lub 3 razy. Ponadto P. H.
(1) wyjasnil, Ze we wrze$niu nie uczestniczyl w rozboju i nie wiedzial, Ze oni beda co$ robic.

Przestuchany na rozprawie (k. 1656-1661) oskarzony P. H. (1) o$wiadczyl, ze przyznaje sie do styczniowego napadu
oraz ze nie przyznaje sie do napadu wrze$niowego. Wskazal, ze o wrze$niowym napadzie dowiedzialem sie dopiero
od policjantow, w trakcie jego spotkania z kolegami nic nie wskazywalo na to, zeby dopuscili sie jakiego$ napadu,
pojechali w pare miejsc, on czekal tam kilkana$cie minut, p6zniej jak wracali to po prostu jechali dalej az do momentu,
kiedy odwiozl ich do domu.

Odnoénie styczniowego napadu oskarzony przyznal sie, ze wszedl do pomieszczenia salonu gier, poprosil o pienigdze
w saszetce, ktorg kobieta miala przewieszona na klatce piersiowe;j. Stwierdzil, Ze najpierw do kasyna wszed} A. J., po
chwili zastanowienia wszed} za nim, byl nastawiony na to, ze jest to fikcyjny napad. Wskazal, ze jak jezdzili w rézne
miejsca to zatrzymywali sie na ul. (...) itam na nich czekal, A. J. wyszed! pierwszy i byl w tym kasynie kilkanascie minut,
poznej wrocil, powiedzial, Zeby pojechali w inne miejsce, on zaparkowat samochod, zapytal sie co dalej i chlopaki
zaczeli sie przebieraé, nastepnie wyszli i wrocili po 10-15 minutach, P. M. (1) potozyl sie z tylu samochodu na kanapie,
a A. J. usiadl na miejscu pasazera i wytlumaczyl mu, ze ma uklad z wlascicielem ,siédemki” i ma zlecenie na tzw.
fikcyjny napad. Oskarzony podkresdlil, ze poczatkowo powiedzial, Ze nie ma mowy i nie weZmie w tym udzialu, A. J.
powiedzial mu jednak, co ma robié, i w jaki§ sposéb naméwil go do tego czynu. Wskazal, ze zalozyli kominiarki, zeby



nie bylo wida¢ twarzy, on szedt ul. (...), a A. J. bokiem gdzie$ przy krzakach, po chwili A. J. wylonil sie zza krzakow,
spojrzal na niego i powiedzial: ,,no to co, idziemy?”, on sie zawaha¢, ale weszli do $rodka. Oskarzony wyjasnil, ze od
razu podszed} do miejsca, gdzie mial podejé¢, za drzwi w kierunku toalety, podszedt do tej pani i powiedzial: ,dzien
dobry, przepraszam, ja w sprawie tej nerki”, w jego ocenie komicznie to brzmi, ale tak to wygladalo. Wskazal, ze
pani odpowiedziala mu, ze tak, ze wie, oddala mu te saszetke i poprosila o wyjecie z niej zapalniczki i podanie jej.
Wskazal, ze p6zniej wrocili do samochodu szybkim krokiem, oddat kluczyki A. J. i odjechali w kierunku mieszkania P.
M. (1). Dodal, ze ten ostatni polozyt sie na siedzeniu w samochodzie i nie poszed! z nimi, bo prawdopodobnie byt pod
wplywem $rodkéw odurzajacych i nie mial sily iSé. Wskazal, ze jak weszli do $§rodka, to zobaczyl, ze A. J. pryska gazem
na dwoch panéw, ktérych tam nie mialo by¢, wyniesli z salonu saszetke z pieniedzmi w kwocie okoto 1.300 zl, nic poza
tym. Stwierdzil, ze nie wie, czy zostal uzyty gaz wobec tej pani, co miala saszetke, ale rozmawiala z nim normalnie,
miala otwarte oczy, wiec podejrzewa, ze nie, byla spokojna. Doprecyzowal, ze pierwszy do $rodka wszedt A. J., a on
wszedt kilka sekund po nim, nie mial nic przy sobie, zadnego gazu ani pistoletu, nie grozil tej pani, po prostu podszedt
i poprosil o saszetke i to wszystko. Wskazal, ze wiedzial, iz A. J. posiadal przy sobie gaz jak tam szli, ale w kwestii
uzywania gazu nic nie uzgadniali. Dodal, ze w ten dzien przed napadem A. J. i P. M. (1) zagladali do tego salonu, a jak
on zadawat im pytania, to najczesciej sltyszal odpowiedz, zeby sie nie interesowal.

Nastepnie oskarzony wyjasnil, ze jezeli chodzi o to wrzeSniowe zdarzenie, to odlegltos$é byta okoto 600-800 metrow od
miejsca zaparkowania samochodu do skrzyzowania z ul. (...). Wskazal, Ze nie wie, o jakie miejsce napadu chodzi, A. J.
i P. M. (1) wowczas sie przy nim nie przebierali, nie zakladali zadnych masek, nie podali celu, w jakim tam pojechali,
powiedzieli po prostu, ze ma poczekaé 15-20 minut i ze idg zalatwié jakas sprawe. Dodal, ze P. M. (1) mial wowczas przy
sobie straszaka, nosil go praktycznie zawsze, jak wyjezdzali, to jest pistolet hukowy, ktéry on zamoéwil mu wezeéniej.
Stwierdzil, ze tego dnia po przyjezdzie do domu dostal 100-150 zt za fatyge i za zatankowanie samochodu. Wskazal,
ze nie widzial, czy tamci co$§ wniedli, jak wrocili do samochodu, normalnie sie zachowywali, szli spokojnie, nie byli
ani zmachani ani zmeczeni. Oskarzony podal, ze gdy potrzebowal pieniedzy, to dzwonil czasami do P. M. (1), czy nie
potrzebuje szofera, i tak za fatyge dostawal 100 z} i na tankowanie, to byt w jego ocenie przyjacielski uklad. W kwestii
zdarzenia ze stycznia stwierdzil ponadto, to podzielili sie pieniedzmi z saszetki, P. M. (1) dostal okolo 100 czy 200 z}
mniej, on wziat okolo 300-500 zl, reszte wzial A., ponadto jak wrdcili do domu P. M. (1), to on oddal gospodarzowi
jego kominiarke, A. J. tez mial wtedy kominiarke, bo mial zaslonieta twarz.

Nastepnie oskarzony P. H. (1) podtrzymat wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Wskazal, ze
na pewno skladajac wyjadnienia po zdarzeniu lepiej pamietal, czy A. J. psiknat gazem w kierunku kobiety z obstugi, ale
teraz tego nie pamieta. Wyjasnil, ze A. J. kupil od niego gaz na okolo tydzien, maksymalnie miesigc przed napadem.
Ponadto podkreslil, ze nie grozil tej kobiecie, tylko podszed! i grzecznie poprosit o te saszetke. Stwierdzil rowniez, ze
gdy kupowal pistolet dla P. M. (1), to ten prosil go o kupno pistoletu hukowego oraz jednego opakowania 50-100 sztuk
amunicji, tzw. §lepakow.

Podczas rozprawy w dniu 19 grudnia 2017 r. (k. 1698) oskarzony P. H. (1) przeprosil pokrzywdzona A. L..
/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego P. H. (1) k. 499-506, 512-513, 1123-1126, 1656-1661, 1698/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony i ujawniony w toku postepowania material dowodowy w pelni uzasadnia uznanie, iz
oskarzony A. J. dopusécil sie popelhienia wszystkich trzech czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, natomiast
oskarzony P. H. (1) dopuscil sie popelienia obu czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, w tym czynu objetego
zarzutem z punktu I aktu oskarzenia. Juz w tym miejscu nalezy jednak wskazaé, iz Sad doprecyzowal w pewnych
kwestiach opisy wszystkich tych czynow tak, aby w pelni oddawaly one okoliczno$ci ich popelnienia wynikajace
ze zgromadzonego i rozszerzonego na rozprawie materialu dowodowego, jak rowniez zawieraly w sobie wszystkie
znamiona przypisanych oskarzonym przestepstw. Bylo to polgczone to rowniez pewnymi modyfikacjami kwalifikacji
prawnych tych czynow.



Do powyzszego stanowiska Sad doszedl po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych i w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy mialy w szczego6lnosci
zeznania $wiadkdw — w zakresie dotyczacym czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia przede wszystkim
pokrzywdzonego C. A., ale i §wiadkéw H. J. (2), A. P.i K. N., za$§ w zakresie dotyczacym czynu opisanego w punkcie IT
aktu oskarzenia przede wszystkim pokrzywdzonej A. L. i §wiadkow A. S. (1) i R. K. (1), a po czeéci takze O. S.. Ponadto
Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych mial na uwadze rowniez zeznania §wiadkow bedacych funkcjonariuszami
Policji, tj. P. W. (1), J. F. i K. Z., ktére jednak mialy charakter przede wszystkim dowodéw posrednich, dotyczacych
zaréwno czynu objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia w przypadku dwoch pierwszych §wiadkow, jak i zarzutu
objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia w przypadku wszystkich trzech $wiadkéw, przy czym jednak zeznania
jednego z tych $wiadkoéw dotyczg takze, juz bezposrednio, zarzutu postawionego oskarzonemu A. J. w punkcie IIT
aktu oskarzenia. Zeznania wszystkich tych $wiadkow, ze wskazanymi dalej zastrzezeniami dotyczacymi niektorych
z nich, w szczegblnosci O. S. i w niewielkim zakresie A. L., Sad uznal za wiarygodne, sa one bowiem co do zasady
jasne, logiczne, konsekwentne, koresponduja wzajemnie ze soba oraz z innymi, uznanymi przez Sad za wiarygodne
dowodami. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz pewne drobne réznice pomiedzy zeznaniami niektoérych swiadkow,
jak réwniez pojawiajace sie niekiedy drobne wewnetrzne sprzecznosci czy nieScistoéci w zeznaniach wymienionych
Swiadkow, ktore nie rzutowaly na ogoélna ocene tych dowodéw i co do zasady dotyczyly kwestii o drugorzednym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, mozna zdaniem Sadu usprawiedliwi¢ po pierwsze dynamicznym przebiegiem
zdarzen objetych zarzutami z punktéow I i II aktu oskarzenia, co moglo $§wiadkom bezposrednio uczestniczacym
w tych sytuacjach nieco utrudnia¢ dokladne spostrzezenie i zapamietanie szczegolow zdarzenia, po drugie zas,
w przypadku zeznan $wiadkéw skladanych na rozprawie, uplywem pewnego czasu od opisywanych zdarzen, co z
kolei moglo przyczyni¢ sie do zatarcia sie pamieci Swiadkéw co do szczegdlow opisywanych zdarzen (to ostatnie
dotyczy w szczegblno$ci zeznan funkcjonariuszy Policji, co mozna thumaczy¢ takze podejmowaniem przez nich szeregu
podobnych czynnoéci w innych sprawach, ale w pewnym zakresie takze innych swiadkow).

Znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania Swiadkéw I. M. (k. 909) i A. C. (k. 966v.), albowiem
$wiadkowie ci nie podali zadnych okoliczno$ci mogacych mieé¢ znaczenie dla oceny zasadno$ci zarzutow postawionych
oskarzonym w niniejszej sprawie. Z kolei §wiadkowi W. M. (2) (konkubina oskarzonego P. M. (1)), O. K. (konkubina
oskarzonego A. J.), D. J. (brat oskarzonego A. J.) i M. J. (ojciec oskarzonego A. J.) skorzystali z prawa do odmowy
skladania zeznan. Natomiast w przypadku §wiadka M. H. oskarzyciel publiczny cofnat wniosek o przestuchanie tego
Swiadka, pozostale strony o to nie wnosily, za$ Sad nie widzial takiej potrzeby z urzedu.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad wzial réwniez pod uwage dowody w postaci dokumentéow, ktore w
wielu przypadkach mialy istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te maja charakter obiektywny i Sad
uznat je za w pelni wartoSciowy material dowodowy, albowiem ich autentyczno$é nie budzi watpliwosci i zostaly
one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby. Znaczenie poszczegélnych dokumentéw dla rozstrzygniecia
sprawy zostanie wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia. Juz w tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, iz spoérod
przedmiotowych dowodow szczegdblnie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy dowody zwigzane z
zabezpieczonymi zapisami monitoringu dotyczacymi zdarzen objetych zarzutami z punktéw I i II aktu oskarzenia,
za$§ w przypadku zarzutu postawionego A. J. w punkcie III aktu oskarzenia dowody w postaci w postaci opinii, z
ktoérych wynikal charakter substancji ujawnionej w mieszkaniu tego oskarzonego. Pozostale dowody dokumentarne
ujawnione i przeprowadzone w toku postepowania mialy de facto walor pomocniczy przy ustalaniu poszczegélnych
elementéw stanu faktycznego. Ponadto Sad w kwestiach dotyczacych pewnych elementéw stanu faktycznego, oceny
winy oskarzonego oraz ustalania sadowego wymiaru kary mial na uwadze dowody dokumentarne dotyczace oséb
oskarzonych, w szczegdlnoSci opinie sadowo-psychiatryczne, kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste
terapii uzaleznien, dane o karalnosci czy odpisy wyrokow.

Jezeli chodzi o dowody z wyjaénien oskarzonych, to w ocenie Sadu za wiarygodne niemal w calo$ci, ze wskazanymi
dalej zastrzezeniami dotyczacymi jednej kwestii, nalezalo uznaé¢ wyjasnienia oskarzonego P. M. (1), ktore co do
zasady korespondowaly zar6wno z innymi, wskazanymi juz wyzej dowodami, jak i z tymi czeSciami wyjasnien
pozostalych oskarzonych, w ktorych Sad uznal je za wiarygodne. W przypadku wyjaénien oskarzonego A. J. zdaniem



Sadu niewiarygodne w przewazajacym zakresie sa te jego wyjaénienia, ktére zlozyl on w trakcie pierwszych trzech
przesluchan — za wiarygodne nalezy uznac tylko te ich fragmenty, w ktorych przyznat sie on wéwcezas do popelnienia
czynu zarzucanego mu w punkcie I1I aktu oskarzenia, natomiast w pozostatej czeéci wyjadnienia te stojg w sprzecznosci
nie tylko z innymi, wiarygodnymi dowodami, ale i z pdzniejszymi wyja$nieniami tego oskarzonego, kiedy to zmienil on
podawana przez siebie wersje wydarzen, jak réwniez nie podtrzymal tych wlasnie wyjasnien na rozprawie. Natomiast
poOzniejsze wyjasnienia oskarzonego A. J. jako co do zasady wspoélgrajace z innymi, wiarygodnymi dowodami, Sad
uznal za w wiekszo$ci wiarygodne, z pewnymi, oméwionymi dalej zastrzezeniami dotyczacymi pewnych kwestii, w
tym udzialu w popelnieniu czynu objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia P. H. (1). Natomiast wyjasnienia
tego ostatniego oskarzonego w ocenie Sadu budza najwiecej watpliwo$ci co do ich wiarygodnoéci, w tym przede
wszystkim — co istotne w kontek$cie zakresu przedmiotowego niniejszego uzasadnienia — w czeSciach dotyczacych
zdarzenia objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia. Wyjasnienia P. H. (1) nie tylko nie wspolgraja bowiem w
wielu fragmentach z innymi, uznanymi za wiarygodne dowodami, ale sa takze cze$ciowo niejasne i nielogiczne.

Nalezy dodac¢, iz oczywistym jest, ze oskarzeni mieli interes w podawaniu okoliczno$ci korzystnych dla siebie nawet
woweczas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym, i interesem tym byla cheé¢ unikniecia odpowiedzialnoSci
karnej za czyny zarzucane im w niniejszej sprawie lub przynajmniej cheé¢ ograniczenia stopnia tej odpowiedzialnoSci
poprzez zlozenie wyjasnien przedstawiajacych siebie w lepszym $wietle, mogacych prowadzi¢ do poczynienia ustalen
wskazujacych na mniejszy stopien ich winy, a takze wplywajacych w korzystny dla nich sposob na kwalifikacje prawna
czynow objetych oskarzeniem. Okolicznosci te rzutowaly zdaniem Sadu przede wszystkim na wyjasnienia oskarzonego
P. H. (1), ktdre to wyjasnienia w pewnej czesci, uznanej przez Sad za niewiarygodna, stanowia przejaw przyjetej przez
oskarzonego linii obrony, natomiast jedynie w niewielkim zakresie wplywaly na wyjasnienia pozostalych oskarzonych.

Przechodzac do bardziej szczegélowego omodwienia dowoddéw warto rozpocza¢ od dowoddéw w postaci zeznan
Swiadkow, jak juz bowiem wyzej wskazano, zeznania §wiadkow stanowily istotne dowody dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy i jednocze$nie w przewazajacym zakresie nie budzily watpliwo$ci co do ich wiarygodno$ci.

W zakresie dotyczacym czynu objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia szczego6lnie istotnym dowodem sa
zeznania pokrzywdzonego C. A.. Pokrzywdzony szczegdlowo (zwlaszcza w trakcie drugiego przesluchania —
k. 316v.-317) przedstawil okolicznosci zdarzenia polegajacego na napadzie rabunkowym na salon gier, w ktérym
pracowal. Co do zasady opisal on okoliczno$ci zdarzenia w sposéb zbiezny z wyjasnieniami oskarzonych A. J. oraz
P. M. (1), w tym w zakresie tego, ze jeden z napastnikow — w §wietle wyjasnien oskarzonych niewatpliwie P. M.
(1) — grozil pokrzywdzonemu trzymana w reku i skierowana w jego strone bronia. Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage,
iz pokrzywdzony w swoich zeznaniach zawarl takze fragmenty zdarzenia niewymienione przez obu oskarzonych,
mianowicie wskazal, Ze napastnik (czyli P. M. (1)) trzymajac w trakcie napadu pistolet skierowany w jego strone
nacisnal jego spust, co jednakze nie doprowadzilo do wystrzalu, a nastepnie przeladowal bron i ja odbezpieczyt.
Swiadek podkreélal, ze bardzo bat sie tego, co zrobi napastnik z bronia, i podporzadkowal sie jego poleceniom, w
tym dotyczacym wydania pieniedzy. W pozostalym zakresie zeznania pokrzywdzonego co do zasady pokrywajg sie
ze wyjasnieniami obu wyzej wskazanych oskarzonych, a takze z zapisem monitoringu znajdujacego sie w lokalu, i w
ocenie Sadu dowod ten nalezy potraktowaé jako w calo$ci wiarygodny. Wprawdzie na rozprawie C. A. wskazal, ze
nie bylo grozb kierowanych pod jego adresem, jednakze z caloksztaltu jego zeznan, a takze z wyjasnien oskarzonych
wynika jednak, ze napastnik trzymajacy bron, to jest P. M. (1), juz w poczatkowej fazie zdarzenia kierowal z
niewielkiej odlegloSci broni w strone twarzy i korpusu pokrzywdzonego grozgc mu jednoczeénie, ze odda strzal,
jezeli pokrzywdzony nie wyda mu posiadanych pieniedzy. Pokrzywdzony dokladnie opisal natomiast przedmioty i
dokumenty, jakie zostaly zabrane przez napastnikow, stanowigce zar6wno jego wlasno$é (w tym zakresie dokonatl
ponadto ich logicznej i jasnej wyceny), jak i wlasnoé¢ firmy bedacej wlascicielem salonu gier, w tym wskazywal w
sposob konsekwentny i nie budzacy watpliwoSci na kwote pieniedzy firmowych zabranych przez napastnikow.

Wprawdzie pokrzywdzony C. A. w trakcie czynnoSci okazania tablic pogladowych z wizerunkami oskarzonych (k. 560,
565, 569) nie rozpoznal zadnego z nich, jednakze zdaniem Sadu nie umniejsza to warto$ci dowodowej zlozonych
przez niego zeznan, natomiast niemozno$¢ rozpoznania oskarzonych przez pokrzywdzonego jest naturalna, skoro
sprawcy w trakcie zdarzenia mieli ubrane kominiarki (na co wskazywali zar6wno obaj wymienieni oskarzeni, jak i



pokrzywdzony). Logicznym jest przy tym, ze pokrzywdzony nie byl w stanie wypowiedzie¢ sie co do udzialu w napadzie
trzeciego z oskarzonych, tj. P. H. (1), skoro ten w czasie napadu oczekiwal na pozostalych oskarzonych w samochodzie
inie byt w ogole widziany przez C. A.. Podobnie pokrzywdzony nie byt w stanie rozpozna¢ okazanych mu wizerunkow
broni (k. 579), jednakze w tej kwestii naturalne i logiczne jest jego thtumaczenie, ze podczas zdarzenia, z uwagi na jego
charakter, nie przygladal sie specjalnie broni trzymanej przez jednego z napastnikoéw. Warto natomiast zauwazyé, ze
pokrzywdzony rozpoznal (k. 585) dowdd osobisty oraz karte bankomatowa wystawione na jego dane i ujawnione w
toku przeszukania mieszkania oskarzonego P. M. (1) jako nalezace do niego i utracone w trakcie napadu w dniu 4
wrze$nia 2016 r. dokumenty.

Uzupelniajace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie dotyczacym czynu opisanego w zarzucie z punktu I
aktu oskarzenia mialy zeznania kolejnych trzech swiadkéw, nie budzace watpliwosci co do ich wiarygodnosci.

Swiadek H. J. (1), kierownik regionalny firmy (...) Sp. z 0.0., bedacej wlaécicielem salonu gier przy ul. (...) w
G., opisal, ze w lokalu tym w dniu 4 wrzesnia 2016 r. mial miejsce rozboj, gdzie dwoch mezczyzn z przedmiotem
przypominajacym bron zastraszylo pracownika i w wyniku tego dokonali oni kradziezy gotéwki w kwocie okoto
3.000 zl, a takze zniszczyli telefon oraz ukradli dwa piloty do wlgczania maszyn do gier. Zeznania $wiadka sa
wiarygodne, pokrywaja sie bowiem z relacjami A. J., P. M. (1) oraz C. A.. Z zeznaniami H. J. (1) oraz wymienionymi
dowodami koresponduja takze zeznania Swiadka A. P., koordynatora regionalnego firmy (...) Sp. z 0.0., ktéry po
zdarzeniu dokonal zgrania zapisu monitoringu z dnia 4 wrzesnia 2016 r., na ktérym widacé, ze do lokalu weszlo dwoch
zamaskowanych mezczyzn, ktérzy nastepnie dokonali napadu rabunkowego na C. A.. Swiadek ten odniést sie przede
wszystkim do kwestii wynikajacych z tego wlasnie zapisu, jak rowniez uzyskanych przez niego od pokrzywdzonego
po przybyciu na miejsce zdarzenia i jego zeznania maja charakter dowodu posredniego. Ponadto A. P. zasygnalizowal
trop mogacy prowadzi¢ do ustalenia jednego ze sprawcoéw napasci podany przez K. N., ten ostatni jednak w toku
dalszych czynnoéci nie sprawdzit sie i okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z
tego ostatniego wzgledu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie maja rowniez zeznania Swiadka K.
N., innego pracownika tego samego salonu gier, ktora skoncentrowata sie w nich na okolicznoéciach zwigzany z
podaniem, ze jeden z uwidocznionych na zapisie monitoringu napastnikow (ten trzymajacy bron) poruszal sie w
sposéb przypominajacy jej stalego klienta lokalu, ktory to trop nie zostal jednak pdzniej potwierdzony, za§ sama
Swiadek podczas czynno$ci okazania tablic pogladowych z wizerunkami poszczegélnych oskarzonych (k. 588, 593,
598) nie rozpoznala zadnego z nich.

W zakresie zwiazanym z zarzutem postawionym oskarzonym w punkcie II aktu oskarzenia szczegélnie istotnym
dowodem osobowym s3 zeznania pokrzywdzonej A. L., ktore, jak juz wyzej zasygnalizowano, w zdecydowanej
wiekszoSci nalezy uznaé za wiarygodne. Rowniez ta pokrzywdzona szczegdlowo i w wiekszosci konsekwentnie opisala
okolicznoS$ci napadu na salon (...) polozony przy ul. (...) w G. w dniu 21 stycznia 2017 r., w ktérym to lokalu w tej
akurat dacie wykonywala ona prace. Z caloksztaltu jej zeznan wynika, ze po wejsciu do lokalu dwoch zamaskowanych
kominiarkami napastnikéw pierwszy z nich krzyknal ,to jest napad” i rozpylil gaz lzawiacy w jej kierunku, a nastepnie
w kierunku znajdujacych sie w salonie dwdch klientow. Z kolei drugi z napastnikéw podbiegl do niej i zazgdal wydania
mu nerki z pieniedzmi méwigc, ze jesli ja odda, to nic sie jej nie stanie, jezeli za$ jej nie odda, to co$ jej zrobi i
stanie sie jej krzywda. Pokrzywdzona wskazala, ze po kroétkiej szarpaninie z osoba Zadajaca wydania nerki, ktéra
szarpala za nerke, ustapita i oddala mu te nerke, w ktorej znajdowaly sie firmowe pienigdze. Wprawdzie na rozprawie
pokrzywdzona dodala, ze z pewnych blizej niesprecyzowanych i trudnych dla niej do wytlumaczenia wzgledéw nie
obawiala sie, ze napastnik ten zrobi jej realng krzywde, niemniej jednak podtrzymala, ze zachowal sie on wlasnie w
taki, opisany przez nia we weze$niejszych zeznaniach sposéb. A. L. zeznala ponadto, ze mezczyzna, ktory rozpylil gaz
i krzyczatl ,to jest napad” byt tego samego dnia wezesniej w salonie gier i wypytywal ja o to, gdzie trzyma pieniadze z
utargu, a takze nerwowo rozgladat sie po salonie — koresponduje to z kilkoma innymi dowodami, w $wietle ktérych
oskarzony A. J. na krétko przez napadem rzeczywiscie przyszed! do tego salonu gier w celu rozpoznania sytuacji.
Twierdzenia omawianego Swiadka koresponduja z zeznaniami §wiadkéw R. K. (1) i A. S. (1), zapisem monitoringu
z salonu gier, a takze wyjasnieniami oskarzonego A. J. i posrednio P. M. (1), niewatpliwie podwazaja natomiast



wiarygodno$c czesci wyjaénien oskarzonego P. H. (1), w tym co do tego, ze napad mial mie¢ charakter fikcyjny (§wiadek
zdecydowanie temu zaprzeczyla).

W kwestiach dotyczacych pokrzywdzonej A. L. warto zatrzyma¢ sie przy wynikach rozpoznania przez nig sprawcow
napasci w trakcie czynno$ci procesowych. Pokrzywdzona w szczegolno$ci w trakcie okazania tablicy pogladowej z
wizerunkiem A. J. (k. 16v.-18) rozpoznala tego oskarzonego jako osobe, ktdra przyszla do salonu na krétko przed
napadem. Nastepnie (k. 33v.-34v.) rozpoznala glos oskarzonego A. J. (pochodzacy z nagrania zabezpieczonego w
korporacji taksdwkarskiej) jako glos pierwszego napastnika uzywajacego gazu oraz na 70% glos mezczyzny, ktory
wezeéniej byl w salonie. Wreszcie podczas czynnoSci okazania osoby A. J. (k. 185-187) pokrzywdzona kategorycznie
rozpoznala tego oskarzonego jako osobe, ktora byla wezesSniej w salonie, za$ jego glos jako glos napastnika uzywajacego
gazu i krzyczacego ,to jest napad”. Ponadto A. L. w trakcie czynno$ci okazania osoby P. H. (1) rozpoznala go
jako drugiego napastnika, tego, ktory podszedl pdzniej do niej, rozpoznala rowniez jego glos. Z drugiej strony
pokrzywdzona nie rozpoznala osoby oskarzonego P. M. (1), w tym jego glosu (k. 190-192v.), co koresponduje z tym,
ze w $wietle innych dowodéw nie bylo go w salonie. Warto doda¢, ze rozpoznanie przez pokrzywdzona napastnikoéw
po rysach twarzy z oczywistych wzgledow — obaj napastnicy byli w trakcie napadu zamaskowani — bylo niemozliwe,
w zwiazku z czym pokrzywdzona rozpoznan dokonywala po posturze i glosie. Zeznania pokrzywdzonej w omawianym
zakresie korespondujg z innymi dowodami i jednoznacznie potwierdzaja, iz napastnikami dokonujacymi napadu
rabunkowego na salon gier, w ktérym pracowala, byli oskarzeni A. J. i P. H. (1), rbwniez podany przez pokrzywdzona
podzial rél pomiedzy wymienionymi wspélgra z tym, co wynika z innych dowodow.

Jak juz natomiast zasygnalizowano, istnieja pewne kwestie, w ktoérych zeznania A. L. nie byly do konca wiarygodne,
przede wszystkim dlatego, ze nie byly konsekwentne i nie korespondowaly z innymi dowodami. Po pierwsze w
trakcie pierwszego przestuchania pokrzywdzona zeznala, Ze napastnikiem, ktory podszedl do niej i zabral jej nerke,
byl pierwszy z napastnikow, ten ktéry uzywal gazu i krzyczal ,to jest napad”, czyli oskarzony A. J.. W dalszych
zeznaniach pokrzywdzona nie podtrzymala jednak tej wersji i juz kategorycznie oraz w sposéb zgodny z innymi
dowodami wskazywala, ze podszed! do niej i po wyrazeniu grozb i szarpaniu zabral jej pieniadze znajdujace sie w nerce
drugi z napastnikow, czyli oskarzony P. H. (1). Wezeéniejsze jednorazowe, odmienne stwierdzenie tej okolicznosci
przez pokrzywdzona moglo zdaniem Sadu wynikac z jej zdenerwowania, skoro skladala ona pierwsze zeznania na
krotko po zaistnieniu opisywanego zdarzenia. Po drugie nie sg konsekwentne zeznania pokrzywdzonej w kwestii
wysoko$ci kwoty pienieznej, ktoéra zostala jej woéwcezas zabrana wraz z nerka. A. L. poczatkowo zeznala, ze byla to
kwota 1.940 zl i podala te kwote wedlug spisu z prowadzonego przez nig zeszytu (zeszyt taki niestety nie zostal
zabezpieczony dowodowo). Dopiero na rozprawie pokrzywdzona podata odmiennie, Ze byla to wyzsza kwota, na pewno
ponad 3.000 z}, albowiem w dniu zdarzenia byla jeszcze dowozona gotowka, jednakze w tym zakresie nie byla ona w
stanie poda¢ zadnych blizszych szczegdtow (ostatecznie stwierdzila, ze nie wie, ile bylo tych pieniedzy), jak rowniez
potwierdzi¢ podanej, zmienionej kwoty jakimikolwiek dokumentami. Zdaniem Sadu w tym zakresie za wiarygodna
nalezy uznaé pierwsza wersje podawana przez omawianego $wiadka, kwestia ta bedzie jeszcze dalej omawiana przy
okazji odnoszenia sie do zeznan $wiadka O. S..

Istotne znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych dotyczacych omawianego zdarzenia mialy réwniez zeznania
Swiadkéw bedacych klientami salony gier, ktorzy w trakcie napadu rabunkowego przebywali w jego wnetrzu, sa to
bowiem bezposredni $wiadkowie inkryminowanego zdarzenia. Zeznania te sa zdaniem Sadu wiarygodne, albowiem
koresponduja wzajemnie ze sobg oraz z innymi wiarygodnymi dowodami, w tym z obiektywnym dowodem w postaci
zapisu monitoringu.

Swiadek R. K. (1) zwlaszcza w trakcie pierwszego przestuchania (k. 229-230) szczegdélowo opisal zaistniale w
salonie gier zdarzenie polegajace na wtargnieciu do salonu dwoch napastnikéw w kominiarkach. Wskazal, ze jeden
ze sprawcow rozpylil w ich kierunku gaz lzawiacy, a takze jeden z nich krzyknal slowa ,to jest napad” (Swiadek
wskazywal na drugiego z napastnikow, co nie wspélgra z innymi dowodami, ale takze z tym, ze, jak sam przyznal,
drugiego napastnika zobaczyl dopiero potem na zewnatrz biegnacego, co musi budzi¢ watpliwosci, jak powiazal go
ze wskazanym wyzej okrzykiem — samo jego poZniejsze zauwazenie wynikalo natomiast zapewne z uzycia wobec
Swiadka gazu przez A. J.). Z jego zeznan wynika, ze A. S. (1) zaczal biec w kierunku sprawcy, ktory rozpylit gaz,



wowczas ten mezczyzna wybiegl z lokalu, a A. S. (1) wybiegt za nim, po czym wybiegl tam réwniez sam $wiadek, na
zewnatrz A. S. (1) zaczal sie szarpaé z napastnikiem, a nastepnie napastnik uciekl. OkolicznoSci te wspolgraja z tym,
co wynika odno$nie przebiegu zdarzenia z innych dowodéw, w tym (co do czeéci zdarzenia majacej miejsce wewnatrz
salonu) z zapisu monitoringu. Warto zauwazy¢, ze R. K. (1) potwierdzil, iz przed napadem inny klient zagladal do
salonu (w $wietle innych dowodéw nie tylko zagladal, ale przez jaki§ czas w nim przebywal), ale takze stwierdzil
okoliczno$é¢, iz po napadzie pokrzywdzona miala méwic, ze zostala uderzona przez tego drugiego napastnika w twarz,
co nie koresponduje z zeznaniami A. L., z drugiej jednak strony na te samg okoliczno$¢ wskazat §wiadek A. S. (1).
Zdaniem Sadu w tej kwestii nalezy uznaé, iz pokrzywdzona zaraz po zdarzeniu, prawdopodobnie bedac w szoku — sama
wskazywala na napad padaczkowy zaraz po zdarzeniu — mogla w relacji na goraco przeinaczy¢ nieco przebieg napasci
na jej osobe. Dodaé nalezy, iz R. K. (1) w trakcie czynnoéci okazania tablic pogladowych z wizerunkami oskarzonych
oraz osoby P. H. (1) nie rozpoznat zadnego z nich jako napastnika, co wigze sie jednak zapewne z podkreslong juz
okoliczno$cig zamaskowania obu napastnikéw, natomiast wskazal, ze A. J. przypomina mezczyzne, ktory zajrzal
wecze$niej do salonu gier, co wspoélgra z innymi dowodami.

Podobnie prezentuja sie zeznania swiadka A. S. (1), ktory opisat okolicznoSci zdarzenia z wieczoru 21 stycznia
2017 r. w sposdb zbiezny z relacja R. K. (1), czyniac to szczegdlowo zwlaszeza w trakcie pierwszego przestuchania
(k. 170-171). Warto zauwazy¢, ze roOwniez ten $wiadek wskazal, ze juz po napadzie A. L. informowala go, ze zostala
psiknieta gazem przez tego drugiego napastnika (koresponduje to z twierdzeniem pokrzywdzonej z pierwszych zeznan,
pOzZniej jednak przez nia zmienionym, za§ w $wietle innych dowod6éw, w tym zapisu monitoringu, gazu wobec niej
uzyl ten sam napastnik, ktory uzyt go wobec klientoéw lokalu, czyli oskarzony A. J.) oraz ze zostala uderzona w twarz
przez tego drugiego napastnika (twierdzenie to nie zastuguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych juz przy okazji
omoéwienia zeznan $wiadka R. K. (1), jednakze podanie go przez obu $§wiadkéw wskazuje, ze A. L. prawdopodobnie
musiala przekazaé taka informacje klientom lokalu). Ponadto A. S. (1) wskazal, ze w jego ocenie napad nie byl
sfingowany, albowiem nie wynikalo to ani z zachowania napastnikéw, ani A. L., ktéra réwniez zostala obezwladniona
gazem lzawiacym, i twierdzenia te w kontekscie poczynionych na podstawie dowoddéw (w tym zapisu monitoringu)
ustalen co do przebiegu napadu zaslugujg na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu watpliwoéci budzi natomiast w pewnym zakresie wiarygodno$é zeznan swiadka O. S., wlaSciciela
salonu (...). Swiadek ten zeznal, ze informacje o napadzie otrzymal telefonicznie od swojej pracowniczki A. L.,
ktéra opisala mu okolicznosci zdarzenia, po czym niezwlocznie przybyl na miejsce, gdzie wyczut w lokalu won
gazu pieprzowego. Zeznania $wiadka w tym zakresie nie budza watpliwosci, albowiem korespondujg z relacja
przedstawiong przez A. L., a takze R. K. (1) i A. S. (2).

WatpliwoS$ci budza natomiast twierdzenia §wiadka dotyczace wysokoéci skradzionej kwoty pieniedzy, podane podczas
drugiego przestuchania $wiadka (k. 256). Warto zauwazy¢, ze w trakcie pierwszego przestluchania $wiadek podal kwote
1.940 zl, co koresponduje z pierwotnymi zeznaniami §wiadka A. L. w tym przedmiocie. Natomiast w trakcie drugiego
przestuchania O. S. podal, ze po weryfikacji okazalo sie, ze w skradzionej nerce znajdowala sie kwota 4.100 zlotych,
bowiem na pottorej godziny przed napadem uzupehil wraz ze swoim wspolnikiem pienigdze do kwoty 4.500 z} z uwagi
na to, ze zasadg przedsiebiorcy jest to, zeby w lokalu zawsze byta do dyspozycji kwota 4.500 zl. Dodal, Ze A. L. bedac w
szoku po zdarzeniu podala zanizona kwote. W ocenie Sadu twierdzenia te budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci,
poniewaz A. L. bezposrednio po napadzie, pomimo znajdowania sie w stanie szoku, zlozyla szczegblowe zeznania,
w ktorych w tej akurat kwestii wskazala konkretng, niezaokraglong kwota 1.940 zl, wskazujac dodatkowo, ze swoje
twierdzenia opiera na zapisach w zeszycie (jak juz wspomniano, zeszyt ten nie zostal zabezpieczony). Warto doda¢, ze
A. L. poczatkowo nie wspominala w swoich zeznaniach nic odno$énie wizyty swojego szefa na okoto péttorej godziny
przed zdarzeniem i o przywiezieniu przez niego lub inne osoby pieniedzy. Rowniez A. S. (1) zeznal, Ze nie pamieta, czy
tego dnia do salonu przyjechal weze$niej wlasciciel lokalu, z kolej R. K. (2) wskazal, ze w miedzyczasie byl mezczyzna,
ale z zaopatrzeniem, z jego zeznan réwniez nie wynika, aby przywiezione zostaly wowczas dodatkowe pienigdze.
Wprawdzie A. L. na rozprawie podala nieco odmiennie, ze w dniu tym byla dowozona gotéwka, jednakze wskazala, ze
w zwiazku z tym pieniedzy byto tacznie na pewno ponad 3.000 zl (podczas gdy O. S. wskazal na jeszcze znacznie wyzsza
kwote), by ostatecznie stwierdzi¢, ze nie wie, ile tych pieniedzy bylo. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sam O. S. przyznal, ze



nie posiadaja zadnych dokumentéw potwierdzajacych wskazang przez niego podczas drugiego przestuchania kwote,
prowadza w tym zakresie zapiski tylko w zeszycie wplywéw i wyplywow z kasy (ponownie musi budzi¢ zdziwienie,
dlaczego w takim razie zeszyt tak nie zostal przedstawiony), za$ fakturuja dopiero na koniec miesiaca.

W konsekwencji twierdzenia $wiadka O. S. podane w omawianej kwestii wysoko$ci szkody podczas drugiego
przestuchania budza watpliwosci co do ich wiarygodnoéci, tym bardziej, ze $wiadek ten jako potencjalny beneficjent
orzeczenia w wiekszym zakresie obowigzku naprawienia szkody miat interes w ich podawaniu nawet woweczas,
jezeli nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym. Warto przy tym zauwazy¢, ze oskarzony A. J. w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnil, ze wraz z P. H. (1) zrabowali wowczas kwote okolo 1.000 zl, natomiast w toku rozprawy
wskazal, ze byla to kwota okolo 1.300 zl, co oznacza (przy uwzglednieniu, ze oskarzeni mieli z kolei interes w zanizeniu
tej kwoty), ze rowniez oni podali te kwote w wysoko$ci znacznie blizszej tej, o jakiej §wiadkowie A. L. i O. S. zeznali
w swoich pierwotnych zeznaniach. Na koniec omawiania tej okolicznoéci stwierdzi¢ nalezy, ze wobec niemoznoSci
ustalenia aktualnego miejsca pobytu $§wiadka O. S. nie udato sie go przestuchaé na rozprawie i w konsekwencji podjaé
w ten sposob proby usuniecia watpliwoéci rysujacych sie na tle weze$niejszych zeznan tego §wiadka we wspomnianej
kwestii

Jak juz wyzej wskazano, Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych uwzglednil takze zeznania §wiadkéw bedacych
funkcjonariuszami Policji, aczkolwiek w przewazajacym zakresie (za wyjatkiem twierdzen dotyczacych zarzutu z
punktu IIT aktu oskarzenia) mialy one charakter dowodéw posrednich.

Swiadkowie P. W. (2) i J. F., funkcjonariusze Policji, ktorzy uczestniczyli w dniu 25 stycznia 2017 r. w zatrzymaniu
oraz przeszukaniu oséb A. J.iP. M. (1) oraz przeszukaniu ich mieszkan, opisali okoliczno$ci towarzyszace czynno$ciom
tym zwigzanym, wskazujac jednocze$nie na zabezpieczone wowczas przedmioty, w tym zabezpieczony w mieszkaniu
A. J. bialy proszek, ktory w $wietle przeprowadzonych pdzniej czynno$ci okazal sie amfetaming (o tej akurat
okoliczno$ci zeznawal $wiadek J. F.), oraz zabezpieczone w mieszkaniu P. M. (1) dowdd osobisty i karte bankomatowa
wystawione na dane C. A. i pochodzace z kradziezy dokonanej w dniu 4 wrze$nia 2016 r. Ponadto obaj ci $wiadkowie
zeznali réwniez na okolicznoSci dotyczace rozpytania P. M. (1), ktory podczas rozmowy z funkcjonariuszami podal im
informacje zbiezne z jego wyjasnieniami zlozonymi w toku niniejszego postepowania w niniejszej sprawie. Ponadto
J. F. wraz ze $wiadkiem K. Z. w dniu 2 lutego 2017 r. dokonali zatrzymania P. H. (1) i obaj §wiadkowie przedstawili
w swoich zeznaniach okoliczno$ci podane im przez P. H. (1) podczas jego rozpytania przez funkcjonariuszy Policji.
Okolicznosci te sg co do zasady tozsame z treScia wyjasnien oskarzonego P. H. (1), co wskazuje, ze oskarzony ten juz
wowczas podawal okoliczno$ci (zdaniem Sadu nie zawsze wiarygodne) przedstawione nastepnie w toku postepowania
W niniejszej sprawie, przy czym warto zauwazy¢, ze wobec pdzniejszego jego zatrzymania mial on czas na przemy$lenie
linii obrony, takze wobec uprzedniego zatrzymania obu pozostalych oskarzonych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaréwno
J. F., jak i K. Z. w swoich zeznaniach skladanych w toku rozprawy dodali, ze nie wiedza nic na temat tego, zeby
napad na salon gier przeprowadzony w dniu 21 stycznia 2017 r. mial by¢ sfingowany, tak jak podawal to w swoich
wyjaénieniach oskarzony P. H. (1), aczkolwiek z wczeéniejszych zeznan obu $wiadkow wynika, ze skoro w $wietle
tresci jego rozpytania P. H. (1) mial sie pyta¢ po napadzie (...) (A. J.), ,dlaczego psiknatl gazem, skoro wszystko bylo
dogadane”, to oskarzony ten juz woéwczas powolywal sie, podobnie jak w swoich wyjasnieniach, na te okoliczno$¢
(zdaniem Sadu niewiarygodnie).

Przechodzac do oméwienia dowoddéw w postaci dokumentéw warto wskazaé, iz w toku postepowania w niniejszej
sprawie uzyskano kilka opinii bieglych réznych specjalnosci, a w szczeg6lnoSci opinie sadowo-psychiatryczne
dotyczace oskarzonych A. J. i P. H. (1) (k. 1176-1178, 1179-1181), opinie z zakresu badan fizykochemicznych wraz
z protokolem z wstepnych badan fizykochemicznych (k. 269-271, 931-933), opinie z zakresu genetyki sadowej (k.
871-875, 878-883), opinie z zakresu badan broni i balistyki (k. 886-887), ponadto do akt dolaczono kopie opinii
z zakresu badan broni i balistyki (k. 1366-1370) sporzadzonej na potrzeby sprawy toczacej sie pod sygnaturg
akt II K 122/17 Sgdu Rejonowego w Sopocie, za§ w dalszych dokumentach z tych akt (k. 1377) znajduja sie
roéwniez uzupehiajace opinie w tym przedmiocie. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie wymienione opinie zostaly wydane
przez bieglych posiadajacych wymagana wiedze specjalng, kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe, jak rowniez
niezainteresowanych w sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co wskazuje, ze opinie maja charakter obiektywny.



Opinie te sg pelne, jasne w swoich wnioskach, logicznie uzasadnione, zadna ze stron postepowania nie kwestionowala
przy tym kwalifikacji poszczeg6lnych bieglych ani ich obiektywizmu. Podobnie nalezy oceni¢ dokument w postaci
kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien dotyczacej oskarzonego A. J. (k. 1259-1267).

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz wprawdzie opinia bieglego z zakresu broni, i balistyki odnoszaca sie do broni palnej
posiadanej przez P. M. (1) pochodzila z innej, wskazanej wyzej sprawy, jednakze z uwagi na to, ze dotyczyla ona tej
samej broni, ktora uzyta zostala przez wymienionego oskarzonego podczas napadu rabunkowego z dnia 4 wrze$nia
2016 r., tutejszy Sad uwzglednil ja przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, w pelni podzielajac wyplywajace z niej
wnioski. Na podstawie przedmiotowej opinii Sad ustalil, iz bron ta, uzyta podczas czynu objetego zarzutem z punktu I
aktu oskarzenia, stanowi pistolet gazowy marki (...) wzoru S. 99 kal. 9 mm produkgji tureckiej o numerze fabrycznym
(...), bedacy bronia palng, co mialo istotne znaczenie dla oceny kwalifikacji prawnej przedmiotowego czynu. Dodaé
nalezy natomiast, ze inna opinia z zakresu badan broni i balistyki (k. 886-887), sporzadzona juz na potrzeby niniejszej
sprawy, nie miala istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci zarzutéw postawionych oskarzonym, albowiem dotyczyta
przedmiotéw zabezpieczonych u oskarzonego P. H. (1) oraz u D. J., ktore to przedmioty nie byly uzywane podczas
zdarzen objetych aktem oskarzenia.

Wspomniane wyzej opinie sagdowo-psychiatryczne dotyczace oskarzonych A. J. i P. H. (1) mialy istotne znaczenie dla
oceny wypekienia znamion strony podmiotowej przestepstw przypisanych tym oskarzonym, o czym bedzie jeszcze
dalej mowa. Z kolei opinie z zakresu genetyki sagdowej (k. 871-875, 878-883) nie zawieraja wnioskow, ktére moglyby
w istotny spos6b wplyngé na ocene zasadnosci zarzutow postawionych oskarzonym, a w efekcie nie mialy wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast opinia z zakresu badan fizykochemicznych wraz ze wspomnianym
protokolem z wstepnych badan fizykochemicznych oraz protokolem uzycia testera narkotykowego (k. 70) zgodnie
Swiadcza o tym, czego oskarzony A. J. nie kwestionowal, Ze ujawniona w jego mieszkaniu w dwdch miejscach
substancja w postaci biatego proszku o lacznej wadze 1,08 grama zawierala kofeine i siarczan amfetaminy, przy
czym ten ostatni stanowil 11,71 % zabezpieczonej substancji i tym samym mieszanina ta zawierala w sobie substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o lacznej wadze 0,13 grama, co stanowi jedna porcje konsumpcyjna substancji
psychotropowej. Wnioski te zostaly wziete pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy odno$nie zarzutu postawionego
oskarzonemu A. J. w punkcie III aktu oskarzenia.

WatpliwosSci Sadu nie budzila rowniez autentyczno$é i wiarygodnosé zaliczonych w poczet materialu dowodowego
pozostalych dokumentoéw, ktérych waga i znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy byly zroznicowane. Dokumenty
te zostaly sporzadzone we wlaéciwej formie przez upowaznione do tego osoby, w sposbb zgodny z obowigzujacymi
przepisami, prawdziwo$¢ danych w nich zawartych nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie dopatrzyt sie
podstaw, aby uczynic to z urzedu.

W zakresie dotyczacym czynu objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia za szczego6lnie istotne nalezy uznac
dokumenty zwigzane z zabezpieczonym zapisem monitoringu z miejsca zdarzenia, tj. samg plyte CD z zapisem
monitoringu (k. 309) oraz protokél ogledzin plyty z zapisem monitoringu (k. 33-337, zapis ten odtworzono takze
na rozprawie — k. 1786). W ocenie Sadu sekwencja wydarzen zobrazowana na przedmiotowym nagraniu wspolgra z
zeznaniami pokrzywdzonego C. A., a takze co do zasady wyjas$nieniami oskarzonych A. J. i P. M. (1) i szczegdlowo
oddaje przebieg dynamicznego przeciez zdarzenia. Sad wzigl rowniez pod uwage dowody w postaci protokotu ogledzin
miejsca (k. 298-301) i dokumentacji fotograficznej zwigzanej z tg czynnoscia (k. 324). Doda¢ nalezy, iz w aktach sprawy
znajduje sie jeszcze jeden protokot zatrzymania rzeczy wraz z plyta (k. 659-663) oraz protokél ogledzin przedmiotowej
plyty z zapisem monitoringu z dokumentacja fotograficzna (k. 708-738), natomiast dowody te maja drugorzedne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem dotycza zapisow monitoringu z tego samego miejsca z innych dat
i byly prowadzone pod katem ustalenia sprawcow napadu rabunkowego dokonanego w dniu 4 wrze$nia 2016 r. w
kontekscie okoliczno$ci podawanych przez $§wiadka K. N., ze jednym ze sprawcéw mogt by¢ staly klient tego lokalu,
co jednak ostatecznie nie zostalo potwierdzone, za$ tozsamos$é obu sprawcéw napasci, ktorzy weszli do salonu gier,
w $wietle innych dowodéw nie budzi watpliwo$ci.



W przypadku dokumentéw dotyczacych zdarzenia objetego zarzutem opisanym w punkcie II aktu oskarzenia
ponownie za szczegOlnie istotne nalezy uznaé dowody powigzane z zabezpieczonym zapisem monitoringu, tj.
protokol zatrzymania rzeczy z plyta (k. 21-24) i przede wszystkim protokot ogledzin plyty z zapisem monitoringu
z dokumentacja fotograficzna (k. 113-160, zapis ten odtworzono takze na rozprawie — k. 1786). Takze w tym
przypadku tres$é zapisu monitoringu dokladnie i precyzyjnie przedstawia przebieg tej czesci zdarzenia, ktora odbyla
sie w zasiegu kamer (nalezy zauwazy¢, ze kamery nie objely zaplecza, gdzie oskarzony P. H. (1) zabral nerke z
pieniedzmi pokrzywdzonej) i wspolgra z zeznaniami pokrzywdzonej A. L., zeznaniami §wiadkéw R. K. (1) i A. S.
(1) oraz z wyja$nieniami oskarzonego A. J., natomiast przynajmniej w czeSci podwaza wiarygodno$é wyjasnien P.
H. (1), np. co do deklarowanego przez niego ,ustawionego” charakteru napadu. Dokonujgc ustalen faktycznych w
zakresie dotyczacym omawianego czynu Sad wzial pod uwage takze notatke urzedowa sporzadzona przez jednego z
funkcjonariuszy Policji (k. 1), protokdt ogledzin miejsca zdarzenia (k. 7-10) i dokumentacje fotograficzna zwiazang z
tymi ogledzinami (k. 1364). Doda¢ nalezy, iz w pewnym powigzaniu z przedmiotowym zdarzeniem pozostaja takze
dowody w postaci protokotu zatrzymania rzeczy z plyta (k. 25-28) i protokotu ogledzin rzeczy (k. 164-166), dotyczace
nagran z rozméw oskarzonego A. J. z dyspozytorem korporacji taksowkarskiej, ktére nie majg jednak wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i ich zabezpieczenie bylo zwigzane bardziej z weryfikacja poczatkowych
wyjasnien tego oskarzonego, z ktérych i tak sie on po6zniej wycofal i ktére z uwagi na sprzeczno$¢ z innymi
dowodami nalezy uznac za niewiarygodne. Nalezy jednak doda¢, ze zapisy tych rozméw postuzyly przy przestuchaniu
pokrzywdzonej A. L. do rozpoznania przez nig glosu A. J. jak jednego ze sprawcéw napadu.

Pozostale dowody dokumentarne dotycza przede wszystkim przebiegu i rezultatu czynnoSci podjetych wobec
oskarzonych poczawszy od dnia 25 stycznia 2017 r., przy czym kilku z nich nalezy przypisaé¢ istotng wage dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W szczeg6lno$ci wskazaé nalezy na protokoél przeszukania mieszkania P. M. (1) (k.
57-60), z ktorego wynika, ze w lokalu tym ujawniono m. in. pochodzace z rozboju dokonanego w dniu 4 wrze$nia 2016
r. wystawione na dane C. A. dokumenty w postaci dowodu osobistego i karty bankomatowej, co posrednio potwierdza
udzial tego oskarzonego w przedmiotowej napasci rabunkowej. Z kolei z protokolu przeszukania mieszkania A. J.
(k. 40-42) wynika, ze w mieszkaniu tym ujawniono m. in. bialy proszek, ktéry w $wietle innych, oméwionych juz
wyzej dowodow okazal sie substancjg psychotropowa w postaci amfetaminy, co mialo kluczowe znaczenie dla ustalen
dotyczacych czynu zarzucanego A. J. w punkcie IIT aktu oskarzenia. Dalsze dowody w postaci notatki urzedowej (k.
29-31), protokotu zatrzymania osoby P. M. (1) (k. 48-49), protokotu przeszukania osoby P. M. (1) (k. 55-56), protokolu
ogledzin miejsca (k. 61-62), protokolu zatrzymania osoby A. J. (k. 36-37), protokotu przeszukania osoby A. J. (k.
38-39), protokoltu zatrzymania osoby P. H. (1) (k. 410-411), protokolu przeszukania osoby P. H. (1) (k. 415-416),
protokotu przeszukania mieszkania P. H. (1) (k. 412-414), protokoléw ogledzin rzeczy zabezpieczonych u oskarzonych
(k. 452-456, 664-672) i dokumentacji fotograficznej (k. 1364) dokumentuja przebieg i rezultaty pozostatych czynnoéci
przeprowadzonych wobec oskarzonych i majg drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie nalezy
oceni¢ dowody w postaci tablic pogladowych (k. 19, 227, 280) i dokumentacji fotograficznej (k. 248-251) zwigzane
z przeprowadzonymi w toku postepowania w niniejszej sprawie czynnoSciami okazania. Istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na charakter postawionych oskarzonym zarzutoéw, nie mialy réwniez dowody w postaci
informacji od operatoréw telefonii komoérkowej z zalacznikami (k. 757-759, 773-775, 776-777, 778-779, 891-893,
894-897, 934-936, 942-949, 968-969, 970-971, 1401-1402) oraz notatek urzedowych w przedmiocie analizy billingow
z zalgcznikami (k. 972-1090, 1403-1409).

Przechodzac do oméwienia dowodéw z wyjasnien oskarzonych przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz za niemalze
w calo$ci wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego P. M. (1), albowiem niemal w pelnym zakresie
koresponduja one z oméwionymi juz wyzej i uznanymi za wiarygodne innymi dowodami, jak rowniez tymi czeSciami
wyjadnien pozostalych oskarzonych, ktére Sad uznal za wiarygodne, sa przy tym co do zasady jasne, logiczne i
konsekwentne.

Oskarzony ten w sposob szczegbdlowy opisal zar6wno okolicznodci zwigzane z popelnieniem rozboju w dniu 4
wrzesnia 2016 r., w ktdrym aktywnie uczestniczyl, jak rowniez okoliczno$ci popelnienia rozboju w dniu 21 stycznia
2017 r., od udzialu w ktérym w ostatniej chwili odstapil (jest przy tym naturalne, Ze w tym drugim przypadku



nie byl on bezposrednim $wiadkiem samego napadu rabunkowego, a jedynie zdarzen go poprzedzajacych i po
nim nastepujacych). Zdaniem Sadu istotna cecha dowodu w postaci wyjasnienn P. M. (1) jest okazana przez tego
oskarzonego skrucha, a takze zauwazalne starania do jak najszerszego i bogatego w detale opisania okoliczno$ci obu
zdarzen wraz ze wskazaniem rol pozostalych oskarzonych. P. M. (1) co do zasady nie staral sie ukrywac zadnych faktow
(watpliwosci w tym zakresie budza jedynie jego wyjasnienia dotyczace broni uzytej podczas pierwszego z napadéw, o
czym bedzie jeszcze dalej mowa), co wiecej, podawat okolicznoSci nie wspominane przez pozostalych oskarzonych, a
stawiajace rowniez jego osobe w bardziej negatywnym $wietle, niz mogloby to zostaé¢ ustalone jedynie na podstawie
innych dowodéw. Wyjaénil on mianowicie, ze przed zdarzeniem z dnia 4 wrze$nia 2016 r. zazyt duza ilo§¢ amfetaminy,
jak réwniez wskazal, ze po zdarzeniu z 21 stycznia 2017 r. po dojechaniu do jego mieszkania wraz z pozostalymi
dwoma oskarzonymi réwniez zazywali amfetamine. O obu powyzszych okoliczno$ciach nie wspominali ani A. J. ani
P. H. (1) (ten ostatni wskazywal jedynie na zazycie przez P. M. (1) jakiej$ substancji psychoaktywnej przed rozbojem
z dnia 21 stycznia 2017 r.). Nie sg to wprawdzie okoliczno$ci majace kluczowe znaczenie dla ustalen faktycznych
dotyczacych kwestii o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jednakze w ocenie Sadu tego rodzaju
szczero$¢ wystepujaca po stronie oskarzonego P. M. (1), poza spdjnoScia i szczegdblowoScig jego wyjasnien, dodatkowo
przemawia za uznaniem jego wyjasnien w powyzszym zakresie za wiarygodne.

Za prawdziwoScia wyjasnien oskarzonego P. M. (1) przemawia tre§¢ wiekszoSci wyjasnien oskarzonego A. J., w
zakresie czynu objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia takze inne dowody ze szczegélnym uwzglednieniem
zeznan pokrzywdzonego C. A. i zapisu monitoringu, jak rowniez posrednio dalsze dowody w postaci wskazanych
wyzej zeznan funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonywali czynnosci z udzialem oskarzonego. W zakresie dotyczacym
czynu objetego zarzutem z punktu IT aktu oskarzenia P. M. (1) podkreslil, Ze nie bylo prowadzonych zadnych rozmoéw
odnoénie rzekomo fikcyjnego charakteru tego napadu, co koresponduje z innymi dowodami za wyjatkiem odmiennych
wyjaénien oskarzonego P. H. (1), dodatkowo wskazujac na niewiarygodnos$é tych ostatnich w tej kwestii. Ponadto
P. M. (1) tlumaczac swoje odstapienie od udzialu w popekieniu przedmiotowego czynu podkreslil, Zze po prostu z
tego zrezygnowal, majac na uwadze wzgledy rodzinne i obawe przed konsekwencjami czynow, nie bylo za$ tak, ze
uczestniczyl w popelnieniu tego czynu, albowiem byt tak naépany, ze nie byl w stanie tego zrobi¢. Na te ostatnig
okoliczno$é wskazuja jedynie wyjaénienia P. H. (1), ktére nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach i nalezy je
uznac za niewiarygodne, natomiast juz wyja$nienia oskarzonego A. J. potwierdzaja wersje podawana przez P. M. (1).

W kwestiach istotnych z uwagi na zakres przedmiotowy niniejszego uzasadnienia, dotyczacych udzialu oskarzonego
P. H. (1) w popelieniu przestepstwa zarzucanego oskarzonym w punkcie I aktu oskarzenia, podkresli¢ nalezy,
iz P. M. (1) wskazal na szereg okolicznoéci obciazajacych P. H. (1). Wprawdzie potwierdzil on, ze ten ostatni byl
wowczas jedynie kierowcea i nie uczestniczyl w samym napadzie rabunkowym, co znajduje potwierdzenie w innych
dowodach, jednakze podkreslal jednoczeénie, ze P. H. (1) peliac role kierowcy w pelni §wiadomie uczestniczyt w
popelnieniu przedmiotowego czynu, albowiem plan co do tego zdarzenia byt chyba robiony w jego obecnosci, podobnie
jak A. J. P. H. (1) widzial, ze on mial w tym dniu bron w postaci pistoletu oraz wiedzial, ze bron ta miala by¢
uzyta w celu zastraszenia pokrzywdzonego, jak rowniez widzial przedmioty, jakie przyniesli do samochodu juz po
dokonaniu napadu, i uczestniczyl p6Zniej w podziale ukradzionej gotowki, aczkolwiek otrzymal mniejsza czesé z
uwagi na mniejszy udzial w popelieniu czynu. Wprawdzie podczas skladania wyja$nien przed Sadem oskarzony P.
M. (1) wskazal, Ze z uwagi na uplyw czasu nie jest juz pewien, czy zalozyli ubrania i kominiarki przed wyjsciem z
samochodu czy tez bylo to zaraz po wyjéciu z niego, a takze czy zdjeli je od razu po dokonaniu napadu na salon gier czy
dopiero w samochodzie badz jego okolicy, jednakze w wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
oskarzony wyjasnil, ze jeszcze przed napadem przebierali sie w samochodzie, a z kolei po napadzie rowniez wlaénie
w samochodzie zdjeli z siebie ubrania. Majgc zatem na uwadze, Ze wyjasnienia z postepowania przygotowawczego
zostaly zlozone czasowo blizej daty popelienia przedmiotowego czynu, w ocenie Sadu nalezy da¢ im wiare i uznaé
jako wiarygodne, a wiec jednocze$nie przyjac nalezy, ze P. M. (1) i A. J. przebierali sie, a nastepnie zdejmowali z siebie
ubrania, bedac wewnatrz samochodu. Oznacza to, ze rowniez tej okolicznosci P. H. (1) musial by¢ $§wiadomy, a to z
kolei potwierdza, iz zdawal on sobie sprawe, ze jego koledzy szykuja sie w ten sposéb do dokonania przestepstwa,
w innymi przypadku trudno bytoby bowiem logicznie wytlumaczy¢ fakt przebierania sie przez nich w srodku dnia w
sposob majacy zamaskowac i ukry¢ ich tozsamo$é.



Jako niewiarygodne nalezy natomiast uznac jedynie wyjasnienia oskarzonego P. M. (1) w zakresie dotyczacym broni
uzytej przez niego podczas zdarzenia z dnia 4 wrze$nia 2016 r. Jak juz wyzej wskazano, w Swietle obiektywnego
dowodu w postaci opinii bieglego bron ta stanowila pistolet gazowy bedacy bronia palng i okoliczno$¢ ta nie budzi
watpliwoéci Sagdu. Natomiast P. M. (1) (podobnie jak pozostali oskarzeni) wskazywal, iz wedle jego §wiadomoéci bron
ta miala mie¢ innych charakter, by¢ jedynie bronig hukows, tzw. ,straszakiem”. Za przyjeciem takiego ustalenia co
do $wiadomo$ci P. M. (1) i ewentualnie pozostalych oskarzonych przemawia jednak w §wietle wskazan do§wiadczenia
zyciowego i zasad logicznego rozumowania kilka wzgledéw. Po pierwsze nalezy podkresli¢, iz bron te zakupit dla P.
M. (1) na jego proébe P. H. (1), ktory zreszta, co wyzej wskazano, widzial ja tego dnia przy P. M. (1). Natomiast P. H.
(1) jako osoba interesujaca sie militariami, a takze byly pracownik ochrony oraz funkcjonariusz stuzby mundurowej
zdaniem Sadu z pewnos$cia wiedzial, ze bron ta nie jest jedynie tzw. straszakiem, a pistoletem gazowym, czyli w
rozumieniu obowigzujacych przepis6w bronig palna. W ocenie Sadu w $wietle wskazan doswiadczenia zyciowego
nalezy uznaé, ze P. H. (1) podzielil sie ta wiedzg z pozostalymi oskarzonymi, zwlaszcza z P. M. (1) przekazujac
mu przedmiotowa bron, i w zwigzku z tym kazdy z nich mial wiedze o prawdziwym charakterze broni uzytej w
trakcie zdarzenia z dnia 4 wrze$nia 2016 r. przez P. M. (1). Ponadto na wiedze P. M. (1) co do tego, ze posiadana
przez niego bron byla bronia palng wskazuje rowniez sposo6b jej uzycia podczas dokonania przedmiotowego rozboju
— jak wskazywal bowiem pokrzywdzony C. A., oskarzony najpierw nacisnal spust broni, a nastepnie przeladowatl
bron i ja odbezpieczyt (wynika to jednoznacznie z zapisu monitoringu i zeznan pokrzywdzonego, zas§ odmienne
wyjaénienia oskarzonego, iz pistolet nie byl nawet odblokowany, nie zashuguja na danie im wiary). Rozwazania zawarte
w niniejszym akapicie pozostaja zdaniem Sadu aktualne takze w odniesieniu do oceny $wiadomosSci pozostalych
oskarzonych co do charakteru przedmiotowej broni i odmienne wyjasnienia obu pozostalych oskarzonych w tej kwestii
nalezy z tych samych wzgledow uzna¢ za niewiarygodne.

Przechodzac do omoéwienia dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego A. J. nalezy wskazaé, ze z zdecydowanej
wiekszosci niewiarygodne (poza przyznaniem sie do popehlienia czynu zarzucanego mu w punkcie I1I aktu oskarzenia,
w tej akurat kwestii A. J. byl bowiem konsekwentny przez cale postepowanie i jego wyjasnienia wspoélgraja z
innymi dowodami dotyczacymi tego zarzutu) nalezy uzna¢ wyjasnienia, ktore zlozyt on w trakcie pierwszych trzech
przestuchan w toku postepowania przygotowawczego. Ocena taka wynika nie tylko z calkowitej sprzecznoSci tych
wyjadnien z pozostalym materialem dowodowym, ale i z okolicznosci, iz sam A. J. zmienil podawana przez siebie
wersje wydarzen, jak rowniez nie podtrzymat tych wlasnie poczatkowych wyjasnien na rozprawie.

Natomiast po6zniejsze wyjasnienia oskarzonego A. J. jako co do zasady wspolgrajace z innymi, wiarygodnymi
dowodami, Sad uznal za w wiekszo$ci wiarygodne, z pewnymi jednak, stosunkowo istotnymi zastrzezeniami. Po
pierwsze dotycza one wyjasnien oskarzonego odnos$nie charakteru i rodzaju broni uzytej przez P. M. (1) podczas
zdarzenia z dnia 4 wrzeSnia 2016 r., ktére nalezy uznac¢ za niewiarygodne z przyczyn juz wyzej wskazanych.
Po drugie zastrzezenia te dotycza wyjasnien omawianego oskarzonego zlozonych w koncowej fazie postepowania
przygotowawczego i dotyczacych udziatu P. H. (1) w popelnieniu czynu objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia.
W pozostalych kwestiach wyjasnienia oskarzonego A. J. co do zasady wspdlgraja z pozostalym, uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym, s3 jasne, logiczne i od momentu czwartego przestuchania konsekwentne (za
wyjatkiem kwestii udzialu P. H. (1) w popelnieniu czynu z 4 wrze$nia 2016 r.), oskarzony szczegélowo opisal w nich
zdarzenia z dnia 4 wrze$nia 2016 r. i dnia 21 stycznia 2017 r. Sekwencja wydarzen wynikajaca z jego wyjasnien
koresponduje co do zasady zar6wno z wyja$nieniami oskarzonego P. M. (1), jak réwniez z zeznaniami pokrzywdzonego
C. A. odnoénie pierwszego z tych zdarzen i z zeznaniami pokrzywdzonej A. L. i §wiadkéw R. K. (1) i A. S. (1) odno$nie
drugiego z nich, a takze z nagraniami z monitoringu dotyczacymi obu sytuacji. Wprawdzie w pewnych kwestiach
pomiedzy tymi wyjasnieniami a innymi dowodami pojawiaja sie réznice (np. co do rozboju z dnia 4 wrze$nia 2016
r. A. J. podal, Ze sam znalazl na zapleczu lokalu plecak pokrzywdzonego wraz z zawartoScia, natomiast z relacji
pokrzywdzonego oraz z nagrania monitoringu wynika, ze plecak ten oddal napastnikowi, i to P. M. (1), sam C.
A.), jednakze nieécisloéci te nie maja istotnego, kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, moga wynikac
z trudno$ci w precyzyjnym zapamietaniu wszystkich szczegéldéw dynamicznych przeciez wydarzen i jako takie nie
podwazaja wiarygodno$ci wiekszej cze$ci wyjasnien oskarzonego.



Co istotne w zakresie dotyczacym zdarzenia objetego zarzutem z punktu II aktu oskarzenia, takze oskarzony A. J.
kategorycznie zaprzeczyl, aby przedmiotowy napad rabunkowy mial charakter ,ustawiony” z wlascicielem lokalu,
w ktérym do niego doszlo, co koresponduje w istocie z wszystkimi dowodami poza niewiarygodnymi w tej kwestii
wyjasnieniami oskarzonego P. H. (1). Ponadto A. J. podkreslil, ze P. H. (1) wiedzial, iz w trakcie tego zdarzenia on
mial gaz, ktoéry otrzymal zreszta od samego P. H. (1), ponadto w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego, w tym
zapisu monitoringu, P. H. (1) musial zdawaé sobie sprawe, ze gaz ten zostal przez wspoéloskarzonego uzyty, a pomimo
tego kontynuowal swoje przestepcze dzialanie.

Nieco szerszego omodwienia wymagaja wyjasnienia sktadane przez oskarzonego A. J. w koncowej fazie postepowania
przygotowawczego i na rozprawie w zakresie dotyczacym zdarzenia z dnia 4 wrze$nia 2016 r., zwlaszcza w kontekscie
udzialu w tym zdarzeniu oskarzonego P. H. (1), albowiem wyja$nienia te nie sa do konca konsekwentne. W trakcie
przedostatniego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony A. J. w tej kwestii wyjasnil bowiem,
cze$Sciowo odmiennie niz P. M. (1), ze wprawdzie P. H. (1) zawi6z}l ich na miejsce i czekal na nich w samochodzie, jednak
w obecnosci P. H. (1) nie bylo wéwczas rozmowy o tym, co jada robi¢ oraz odno$nie podziatu rél, widzial on dopiero
po zdarzeniu w mieszkaniu P. M. (1) podzial pieniedzy i mogl wowczas domyélic sie, co sie dzieje, ale oni méwili mu,
ze odebrali tylko pieniadze od dluznego im kolegi, natomiast P. H. (1) nie byt wcze$niej wtajemniczony w zdarzenie
z dnia 4 wrze$nia 2016 r. ROwniez podczas ostatniego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego A. J.
wprost stwierdzil, ze P. H. (1) nie uczestniczyl w rozboju we wrzesniu 2016 r.

Twierdzenia takie musza budzi¢ watpliwosci z uwagi na ich sprzeczno$¢ z wyjasnieniami oskarzonego P. M. (1), ktore
Sad ze wskazanych juz wzgledow uznat za wiarygodne. W ocenie Sadu nalezy je uznac za niewiarygodne takze z uwagi
na tre$¢ pdézniejszych wyjasnien oskarzonego A. J. zlozonych na rozprawie, kiedy oskarzony ten z twierdzen tych w
istocie sie wycofal. Wprawdzie poczatkowo ponownie wskazal, tym razem w sposéb niekategoryczny, ze nie jest w
stanie sobie przypomnieé, czy P. H. (1) byl sSwiadomy czy nie byl swiadomy, w jakim celu tam ida, jednakze juz po
chwili zaczal podawadé, ze P. H. (1) mogl widzieé, ze sie przebieraja, i doskonale wiedzial, dlaczego sie przebieraja,
podobnie jak doskonale wiedzial, ze w trakcie zdarzenia ma by¢ wykorzystana bron poprzez jej wyciagniecie — co
prawda nie byl w stanie wskazaé, czy zanim wyszli z samochodu ta bron byla widoczna, jednakze te okolicznoéc
potwierdzil P. M. (1). Co charakterystyczne, w konicowej fazie przestuchania, po odczytaniu wezeéniejszych wyjasnien,
A. J. stwierdzil, Zze wcze$niej nie chcial zbytnio obciaza¢ P. H. (1), albowiem ten poprzez gryps prosit go, zeby mu
pomogl z tym zarzutem i ze nie moze i§¢ do paki, bo zabiorg mu corke, w konsekwencji chcial mu poméc i dlatego
wyjaénial tak jak wcze$niej. Natomiast oskarzony raz jeszcze podkreslil, ze odnoénie tego zdarzenia w jego ocenie P.
H. (1) domyslal sie wszystkiego, co koresponduje z analogicznymi twierdzeniami oskarzonego P. M. (1). Z uwagi na
wskazane juz przy okazji omawiania wyja$nien tego ostatniego okoliczno$ci zdaniem Sadu nalezy uznad, iz P. H. (1)
musial by¢é wéwczas w pelni Swiadomy charakteru zdarzenia, w ktérym uczestniczyl, i swojej roli w popelieniu czynu
zabronionego, ktérego znamiona osobi$cie wypelniali pozostali oskarzeni.

Wskazaé nalezy roéwniez, iz w ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonych P. M. (1) i A. J. obciazajace w tym zakresie P.
H. (1), w przypadku tego pierwszego konsekwentnie, zas w przypadku tego drugiego ostatecznie rowniez, nie moga
by¢ potraktowane jako celowe, niezgodne ze stanem rzeczywistym pomawianie trzeciego z oskarzonych, skoro ani P.
M. (1), ani A. J. nie mogli osiagna¢ z tytulu zlozenia tego rodzaju wyjaénien bezposérednich korzysci, albowiem nie
umniejszali w ten sposob zakresu swojej winy i roli w popehlieniu czynu zabronionego, a jedynie wskazali, ze pewna
role w jego popelnieniu miat réwniez P. H. (1).

Ostatnim dowodem wymagajacym omoéwienia sa wyjasnienia oskarzonego P. H. (1), ktore Sad uznal w znacznej
czeSci za niewiarygodne. Ocena taka wynika z sygnalizowanych juz wyzej okolicznosci, ze wyjasnienia te nie tylko
nie wspolgraja w wielu fragmentach z innymi, uznanymi za wiarygodne i omdéwionymi wyzej dowodami, ale sg
takze czeSciowo niejasne i nielogiczne, budzac watpliwo$ci zwlaszcza w zakresie dotyczacym udziatu oskarzonego w
popehieniu czynu objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia. Sad uznal te wyja$nienia za wiarygodne jedynie
w tych czesciach, w ktorych koresponduja one z innymi wiarygodnymi dowodami, a przynajmniej nie stoja z nimi
w sprzecznoéci, co do dotyczy przede wszystkim tego, ze oskarzony nie kwestionowal samego swojego udzialu w



zdarzeniach z 4 wrze$nia 2016 r. i 21 stycznia 2017 r. w sensie obecnosci wraz z pozostalymi oskarzonymi w miejscach
popemhienia obu czynoéw zabronionych oraz bezposredniego, osobistego udzialu w popelieniu drugiego z nich.
Natomiast w pozostalym zakresie relacja oskarzonego, zar6wno co do jego motywow, zamiaréw oraz okoliczno$ci
wydarzen, nie polega zdaniem Sadu na prawdzie, albowiem jest sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze zakres niniejszego uzasadnienia w ocenie Sadu nalezy mimo wszystko sie odnie$¢ do wyjasnien
oskarzonego P. H. (1) dotyczacych czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, skoro popelnienie tego
czynu przypisano rowniez A. J., ktéry wniosl o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego wobec jego osoby
w caloSci. W tym zakresie Sad ustalen faktycznych dokonal na podstawie oméwionych juz wyzej dowodow, w
szczegoblnosci wyjadnien pozostalych oskarzonych, zeznan pokrzywdzonej i dwoch naocznych $wiadkéw oraz zapisu
monitoringu, zas wyjasnienia P. H. (1) w tej kwestii sa w pewnych kwestiach niewiarygodne, albowiem nie wspoélgraja
z tymi dowodami. Dotyczy to w szczegdlno$ci deklarowania przez niego, iz od pozostalych oskarzonych dowiedzial
sie, ze napad ten ma charakter ,ustawiony” z wlascicielem salonu gier, i rowniez pokrzywdzona juz w trakcie
napadu zachowala sie w spos6b wskazujacy, ze tak bylo w istocie. Twierdzenia takie nie znajduja jakiegokolwiek
potwierdzenia w innych dowodach — pozostali oskarzeni temu zaprzeczyli, pokrzywdzona A. L. tego nie potwierdzila,
przede wszystkim jednak w $wietle przebiegu zdarzenia wynikajacego nie tylko z dowodoéw osobowych, ale i z
zapisu monitoringu wersja oskarzonego jawi sie jako zupelnie sprzeczna ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego
i zasadami logicznego rozumowania, nawet przy ewentualnym zalozeniu, ze pewne dzialania sprawcow mogly by¢
dokonywane niejako na pokaz, aby uwiarygodnié rzeczywisty charakter napadu rabunkowego. Pozostale dowody nie
daja jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia i uznania za wiarygodne omawianych twierdzen P. H. (1). Podobnie
i z tych samych wzgledéw brak jest podstaw do dania wiary niektérym twierdzeniom tego oskarzonego odno$nie
samego przebiegu napadu, powigzanych przy tym z twierdzeniem o jego ustawionym charakterze. P. H. (1) wyjasnil
bowiem, ze poprosit kobiete pracujaca w salonie o wydanie mu nerki z pieniedzmi (cytowane przez oskarzonego
slowa, jakie mial woéwczas wypowiedzie¢, w Swietle treéci pozostalych dowodéw jawia sie wrecz jako absurdalne),
za$ ta dobrowolnie mu ja wydala wskazujac przy tym swoim zachowaniem, ze zdawala sobie sprawe z fikcyjnego
charakteru napasci (miata go nawet prosi¢ o oddanie z tej nerki zapalniczki), ze raczej nie byl wobec niej stosowany
gaz przez drugiego z napastnikdw, ze on jej nie grozil i po prostu poprosil o te saszetke. Wszystkie te twierdzenia
takze zupelnie nie koresponduja z pozostalymi dowodami, na podstawie ktérych Sad dokonat ustalen faktycznych
dotyczacych przedmiotowego zdarzenia. Ponadto za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego, iz P. M. (1)
zrezygnowal z udzialu w popelnieniu przedmiotowego czynu, albowiem byt pod wplywem Srodkoéw odurzajacych i nie
miat sily i§¢ — na inne przyczyny takiej decyzji P. M. (1), przyjete przez Sad, wskazal nie tylko sam P. M. (1), alei A. J..

W konsekwencji nalezy uznadé, iz po rezygnacji przez P. M. (1) z udzialu w dokonaniu przedmiotowego rozboju P.
H. (1) z pelna $wiadomoscig przejat role P. M. (1), po czym nalozyl kominiarke i podjal sie realizacji wcze$niej
ustalonego planu. Nie sposéb zatem moéwié w tym przypadku o tym, ze pozostali oskarzeni wykorzystali naiwno$é
P. H. (1) i niejako wrobili go w ten napad, na co ten wskazywal w swoich wyjaénieniach. Istotnym jest przy tym
rébwniez to, ze zgodnie z wyjaénieniami P. H. (1) cale spotkanie w dniu 21 stycznia 2017 r. rozpoczelo sie de facto
wlasnie z jego inicjatywy, bowiem to on skontaktowal sie z P. M. (1) m6éwiac mu, ze chce zarobié pieniadze. Znajac
poprzednia dzialalno$¢ przestepcza P. M. (1) i A. J. (zdarzenie z dnia 4 wrze$nia 2016 r.) P. H. (1) mogl zatem
spodziewac sie, ze zarobienie pieniedzy tego wieczoru moze wiazaé sie z koniecznoScia podjecia dzialan sprzecznych
z prawem. W konsekwencji nalezy uznac, ze w zakresie dotyczacym powyzszego zdarzenia wyjasnienia oskarzonego
P. H. (1) nie znajduja odzwierciedlenia w zadnych innych dowodach zebranych w sprawie i potraktowac je nalezy
jako niewiarygodne, stanowiace jedynie element przyjetej przez niego linii obrony, majacej na celu nawet jezeli nie
unikniecie przez niego odpowiedzialnoéci karnej za przedmiotowy czyn, to przynajmniej ograniczenia jej zakresu.

Jeszcze wiecej watpliwosci budza wyjasnienia oskarzonego P. H. (1) dotyczace zdarzenia z dnia 4 wrze$nia 2016
r., a wiec objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia. Oskarzony nie kwestionowal, iz w dniu tym zawi6zl
pozostalych oskarzonych w okolice miejsca przedmiotowego zdarzenia i nastepnie ich stamtad zabral i odwi6zt do
mieszkania P. M. (1), zaprzeczyl jednak swojemu udzialowi, w jakiejkolwiek formie, w popelnieniu tego czynu, a



nawet swojej $wiadomoéci w tamtym czasie, iz P. M. (1) i A. J. dopuécili sie wowczas popelnienia czynu zabronionego,
wskazujac, ze mog} sie zaczaé tego domyslaé¢ dopiero pdzniej, po ich powrocie do samochodu (oskarzony wskazywat,
ze wowczas domyslit sie, ze co§ musieli zrobi¢) czy juz po powrocie do mieszkania P. M. (1) (gdy dzielili sie
pieniedzmi). W tej kwestii wyjasnienia P. H. (2) nie sa do konca konsekwentne, albowiem na rozprawie wskazal on,
ze o wrzeSniowym napadzie dowiedzial sie dopiero od policjantdéw, za§ w trakcie jego spotkania z kolegami nic nie
wskazywalo na to, zeby dopuscili sie jakiego$§ napadu. Nie tylko w tej jednak kwestii wyjasnienia oskarzonego P. H.
(1) dotyczace przedmiotowego czynu nie sa konsekwentne. Oskarzony w trakcie przestuchan w toku postepowania
przygotowawczego wskazal bowiem, ze to, iz P. M. (1) mial przy sobie pistolet, zauwazyl dopiero po powrocie obu
pozostalych oskarzonych do samochodu, by na rozprawie wskazal, ze widzial przedmiotowy pistolet u P. M. (1)
tego dnia zanim jeszcze obaj pozostali oskarzeni opuscili samoch6d. W tym miejscu nalezy dodac, ze ze wzgledow
wskazanych juz przy okazji oméwienia wyjasnien oskarzonego P. M. (1) za niewiarygodne nalezy zdaniem Sadu uznaé
wyjaénienia P. H. (1) dotyczace charakteru broni zakupionej przez niego dla P. M. (1), ktérej ten ostatni uzyl nastepnie
w trakcie omawianego zdarzenia z dnia 4 wrze$nia 2016 r. Niekonsekwentne sa réwniez wyjasnienia P. H. (1) w
kolejnej kwestii — podczas jednego z przestuchan w toku postepowania przygotowawczego wskazal on, ze P. M. (1) i
A. J. wrécili wowezas do samochodu po 15 minutach, szli szybkim krokiem i sapali, jakby po biegu, by na rozprawie
stwierdzi¢, ze jak wrdcili oni do samochodu, to szli spokojnie, nie byli ani zmachani ani zmeczeni.

Przede wszystkim jednak szereg twierdzen podawanych odnoénie przedmiotowego zdarzenia przez P. H. (1) stoi w
sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego P. M. (1), a takze z wyjasnieniami oskarzonego A. J. — w przypadku tego
drugiego w tym omowionym wyzej zakresie, w ktéorym Sad uznal je za wiarygodne. P. H. (1) wskazywal, ze gdy pytal
pozostalych oskarzonych o cel ich dzialania, to ci zbywali go, aby sie nie interesowat albo Ze maja tam jedng sprawe
do ogarniecia, w konsekwencji nie wiedzial, co beda oni robié¢, podobnie gdy ich pytal po powrocie, to nie uzyskiwat
odpowiedzi. Zaprzeczyl, aby P. M. (1) i A. J. przebierali sie przy nim czy zakladali maski. Kwestie te pozostaja jednak
w sprzecznoSci z wyjasnieniami pozostalych oskarzonych, wskazujacych, ze plan dzialania byl ustalony przy P. H.
(1) i zdawal on sobie sprawe z celu pozostalych oskarzonych, ze widzial, jak przebieraja sie oni przed udaniem sie
na miejsce zdarzenia, i zdawal sobie sprawe z powodow tego przebrania sie, ze wiedzial, iz w trakcie zdarzenia ma
by¢ wykorzystana (celem zastraszenia pokrzywdzonego) posiadana przez P. M. (1) i widziana przez P. H. (1) bron,
ze po ich powrocie do samochodu widzial, ze przyniesli oni ze soba rzeczy (przy czym powr6t ten mial charakter
gwaltowny, wrecz ucieczki, co przy uwzglednieniu ponownego przebrania sie przez pozostalych oskarzonych samo
w sobie musialo wzbudzi¢ podejrzenia), a nastepnie uczestniczyl w podziale gotowki uzyskanej w wyniku kradziezy.
Nalezy réwniez przypomniec¢ ten fragment wyjaénien oskarzonego A. J., w ktérym stwierdzit on na rozprawie, ze na
etapie postepowania przygotowawczego skladal on wyjasnienia korzystne w zakresie dotyczacym omawianego czynu
dla P. H. (1), albowiem wcze$niej w trakcie pobytu w areszcie §ledczym P. H. (1) napisat do niego gryps, w ktorym
prosil go o to, zeby A. J. wyjasnial na jego korzysé¢, wskazujac jednoczeénie, ze ,nie moze i§¢ do paki, bo zabiora mu
corke”, co posrednio potwierdza nieprawdziwos$¢ relacji P. H. (1) dotyczacej zdarzenia z dnia 4 wrze$nia 2016 r.

W ocenie Sadu wspomniane wyzej okoliczno$ci wskazywane przez oskarzonych A. J. (w czeSci jego wyjasnien uznanej
za wiarygodna) i P. M. (1) jednoznacznie wskazuja na to, ze P. H. (1) zlozyl w zakresie dotyczacym omawianego
czynu niewiarygodne wyja$nienia, tym bardziej, ze zaden dowdd nie potwierdza podanej przez niego wersji wydarzen,
natomiast prawdziwo$¢ wyjasnien A. J. i P. M. (1) zostala potwierdzona innymi, oméwionymi wyzej dowodami.
Ze wspomnianych juz wzgledéw brak rowniez podstaw do uznania, aby obciazajac w omawianym zakresie P. H.
(1) pozostali oskarzeni mogli liczy¢ na unikniecie czy zmniejszenie zakresu ich odpowiedzialnosci karnej — wrecz
przeciwnie, podajac okoliczno$ci obcigzajace P. H. (1) A. J. i P. M. (1) nie umniejszali swojej roli w popelnieniu
omawianego czynu.

W zwiazku z tym nalezy uznaé, iz wbrew jego wyjasnieniom oskarzony P. H. (1), nawet pomimo tego, ze osobiScie
nie wypeklil w dniu 4 wrzesnia 2016 r. wlasnymi dzialaniami znamion czynu zabronionego, tego rodzaju dzialania
podjeli bowiem pozostali oskarzeni w salonie gier, uczestniczyt w popelieniu przedmiotowego przestepstwa, w
pelni swiadomie wspoldzialajac z pozostalymi oskarzonymi. Jego rola polegala przede wszystkim na przywiezieniu
A. J.iP. M. (1) w poblize miejsca zdarzenia, oczekiwaniu na nich w samochodzie, a nastepnie, po ich ucieczce po



dokonaniu napadu rabunkowego, na odwiezieniu ich z tego miejsca do mieszkania P. M. (1). Za swoje dzialanie P.
H. (1) otrzymal przy tym stosowna zaplate, uczestniczac (aczkolwiek w mniejszym zakresie niz pozostali oskarzeni) w
podziale pieniedzy pochodzacych z kradziezy. Warto przy tym zauwazy¢, ze oskarzony P. H. (1) wskazywal w swoich
wyjasnieniach, ze uprzednio wielokrotnie wozil P. M. (1), A. J. i ich kolegoéw w r6zne miejsca na terenie G., majac przy
tym $wiadomo$¢, ze moga dopuszczac sie oni r6znego rodzaju przestepstw — jak bowiem wyjasnial, wymienieni mieli
rozmawia¢ ze soba w samochodzie, ze wlaSciciele saloné6w umawiali sie z nimi, iz maja okradac te salony, co pozwoli
im otrzymywaé odszkodowania z ubezpieczen. Skoro zatem P. H. (1) mial tego rodzaju watpliwosci, to z duza doza
prawdopodobienstwa mogl przypuszczaé, ze rowniez 4 wrze$nia 2016 r. oskarzeni proszac go o transport w godzinach
porannych, wyposazeni w czarne ubrania, kominiarki oraz pistolet, mieli zamiar popelienia przestepstwa i to z niego
pochodzily nastepnie przekazane mu pienigdze. Pomimo tychze podejrzen P. H. (1) z pelng SwiadomoScia zgodzil sie
jednak na uczestnictwo w tym dniu w przestepczym procederze zainicjowanym przez pozostaltych dwoch oskarzonych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznat oskarzonych A. J., P. M. (1) i P. H. (1) w granicach zarzutu
postawionego im w punkcie I aktu oskarzenia za winnych popelnienia tego, ze w dniu 4 wrzeénia 2016 roku w G.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, postugujac sie bronig palng w postaci pistoletu gazowego marki (...) wzoru
S. 99 kal. gmm produkcji tureckiej o numerze fabrycznym (...) i grozac C. A. natychmiastowym uzyciem przemocy
wobec jego osoby poprzez skierowanie wskazanej wyzej broni w jego kierunku i grozenie oddaniem strzalu, dokonali
nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie 3.780 zlotych, pilota do uruchamiania
ekran6w automatow do gier, pilota antynapadowego, telefonu komérkowego marki S. i kluczy do salonu gier na
szkode (...) Sp. z 0.0. w B. oraz plecaka z zawarto$cig stuchawek SMS-Audio, odtwarzacza MP3 marki M., telefonu
komorkowego marki H., kluczy do mieszkania oraz portfela z zawarto$cia dowodu osobistego i karty bankomatowej
banku (...) S.A. wystawionych na nazwisko C. A., to jest mienia o lacznej wartosci 830 zlotych na szkode C. A.,
jednoczeénie usuwajac spod wladztwa tego ostatniego dokument, ktérym nie mieli prawa wylacznie rozporzadzaé, w
postaci wystawionego na jego nazwisko biletu miesiecznego znajdujacego sie w portfelu, przy czym A. J. czynu tego
dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia 8 lipca 2013 r. kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 20 stycznia 2009 r. wydanym w
sprawie o sygnaturze akt VI K 212/08 za popeklienie podobnego przestepstwa umyslnego kwalifikowanego z art.
157 § 1 kk, za§ P. M. (1) czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 15 lipca 2013 r. do
dnia 21 kwietnia 2015 r. czeéci kary 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w Gdyni z
dnia 18 listopada 2008 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 345/08 za popekienie podobnego przestepstwa
umy$lnego kwalifikowanego z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Sad doprecyzowal opis
przedmiotowego czynu uwzgledniajac wskazane dalej modyfikacje w jego kwalifikacji prawnej tak, aby opis ten
zawieral wszystkie znamiona przestepstwa przypisanego oskarzonym, jak rowniez precyzyjnie odzwierciedlal sposéb
popelnienia przedmiotowego czynu wynikajgcy z przeprowadzonych dowodéw. Modyfikacje dotycza takze opisu
dzialania przez oskarzonych w ramach recydywy — w przypadku oskarzonego A. J. w zakresie wskazania prawidtowego
okresu odbycia kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 20 stycznia 2009 r. wydanym w
sprawie o sygnaturze akt VI K 212/08.

Sad uznal oskarzonych A. J. i P. H. (1) w granicach zarzutu postawionego im w punkcie II aktu oskarzenia za
winnych popelienia tego, ze w dniu 21 stycznia 2017 roku w G. w salonie (...) przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu, po uprzednim grozeniu A. L. zastosowaniem przemocy wobec jej osoby oraz po doprowadzeniu
jej do stanu bezbronno$ci poprzez uzycie wobec niej $Srodka obezwladniajacego w postaci gazu lzawigcego, dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1.940 zlotych, czym dzialali na szkode (...) Sp. z 0.0. w G., przy
czym A. J. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia 8 lipca
2013 r. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 20 stycznia
2009 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI K 212/08 za popelnienie podobnego przestepstwa umysSlnego
kwalifikowanego z art. 157 § 1 kk. W tym zakresie modyfikacje opisu czynu dotycza m. in. wskazania dokladnej daty
jego popekienia (z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze czyn zostal popeliony jeszcze w dniu 21 lipca
2017 r.), wskazania — z oméwionych wyzej wzgledow — innej kwoty pieniedzy bedacej przedmiotem kradziezy, jak



rowniez ponownie wskazania prawidlowego okresu odbycia kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Cieszynie
z dnia 20 stycznia 2009 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI K 212/08 przez oskarzonego A. J..

Ponadto Sad uznal oskarzonego A. J. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu
oskarzenia z tym odmiennym ustaleniem, iz posiadana przez niego substancja psychotropowa stanowila jedng porcje
konsumpcyjna, taka okoliczno$¢é ma bowiem znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (w tym oceny przedmiotowego
czynu jako ewentualnego wypadku mniejszej wagi) 1 wynika z opinii z zakresu badan fizykochemicznych, nie za$ ze
oskarzony posiadal jedna porcje handlowa narkotyku. W tym miejscu Sad przyznaje natomiast, iz na skutek oczywistej
omylki pisarskiej w cze$ci wstepnej wyroku w omawianym zarzucie wpisano bledng date 26 maja 2017 r., podczas
gdy w zarzucie widniala data 26 stycznia 2017 r. Te pomyltke mozna byloby oczywiscie sprostowaé w trybie art. 105
kpk, jednakze nie rozwigzywaloby to innego problemu — z materialu dowodowego wynika bowiem, ze czyn ten zostat
popetiony przez oskarzonego w dniu 25 stycznia 2017 r. (w tym dniu ujawniono narkotyki w mieszkaniu oskarzonego
A. J.), nie za§ w dniu 26 stycznia 2017 r., i w tym zakresie nalezaloby zmienié opis czynu, czego Sad na skutek
przeoczenia nie uczynil. Zmiana taka mialaby jednak charakter merytoryczny i w ocenie Sadu nie moze nastapi¢ w
drodze sprostowania omylki pisarskiej w wyroku.

Sad zakwalifikowal czyn przypisany wszystkim trzem oskarzonym w ramach zarzutu postawionego im w punkcie I
aktu oskarzenia jako zbrodnie z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 278 § 1i 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk, w przypadku oskarzonych P. M. (2) i A. J. dodatkowo takze z art. 64 § 1 kk, uznajac, iz czyn ten nalezy,
odmiennie niz to wskazano pierwotnie w akcie oskarzenia, potraktowac jako kwalifikowany typ rozboju okreslony w
art. 280 § 2 kk, nie za$ w art. 280 § 1 kk, a ponadto uzupekil kwalifikacje prawna przedmiotowego czynu o przepisy
art. 278 § 11 5 Kk, art. 275 § 1 kk i art. 276 kk.

Oskarzeni niewatpliwie dopuscili sie popelienia kradziezy, dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci pieniedzy w kwocie 3.780 zlotych, pilota do uruchamiania ekranéw automatéw do gier, pilota
antynapadowego, telefonu komérkowego marki S. i kluczy do salonu gier na szkode (...) Sp. z 0.0. w B. oraz
plecaka z zawarto$cig stuchawek SMS-Audio, odtwarzacza MP3 marki M., telefonu komoérkowego marki H., kluczy
do mieszkania oraz portfela z zawartoscia dowodu osobistego i karty bankomatowej banku (...) S.A. wystawionych
na nazwisko C. A., to jest mienia o lacznej wartosci 830 zlotych na szkode C. A.. Wszystkie te przedmioty zostaly
zabrane spod wladztwa pokrzywdzonych, za$ oskarzeni nastepnie dysponowali nimi tak, jakby byli ich wla$cicielami,
w wiekszoSci wlaczajac je w sklad swojego majatku (aczkolwiek material dowodowy nie pozwala na precyzyjne
ustalenie dalszych loséw czeSci zabranych rzeczy), a po czes$ci pozbywajac sie ich po ucieczce z miejsca zdarzenia
poprzez ich wyrzucenie, jednakze takie zadysponowanie przedmiotowymi rzeczami réwniez wskazuje na to, iz dzialali
oni wobec nich tak, jakby byli osobami uprawnionymi do decydowania o ich losie, bez uwzglednienia interesow i
stanowiska pokrzywdzonych.

Kradziezy wskazanych wyzej rzeczy i dokumentéw (dodaé nalezy, iz pieniadz stanowi rzecz ruchoma w rozumieniu
przepiséw kodeksu karnego z uwagi na tresé art. 115 § 9 kk) oskarzeni dokonali postugujac sie bronig palng w postaci
pistoletu gazowego marki (...) wzoru S. 99 kal. gmm produkgji tureckiej o numerze fabrycznym (...) i grozac C. A.
natychmiastowym uzyciem przemocy wobec jego osoby poprzez skierowanie wskazanej wyzej broni w jego kierunku
i grozenie oddaniem strzalu. Niewatpliwie zatem, poprzez zastosowanie grozby natychmiastowego uzycia przemocy
wobec osoby (tak nalezy bowiem traktowaé wskazane wyzej zachowanie) dokonali kradziezy wskazanych wyzej rzeczy,
w zwigzku z czym ich czyn przyjat forme przestepstwa rozboju okre$lonego w art. 280 kk. Natomiast postuzenie sie
w trakcie przedmiotowego rozboju narzedziem w postaci wskazanej wyzej broni palnej przemawia za uznaniem, iz
dopuécili sie oni przestepstwa rozboju w jego kwalifikowanej formie, tj. zbrodni okreslonej w art. 280 § 2 kk.

Nalezy nieco szerzej odnie$¢ sie do tej ostatniej kwestii. Charakter broni, ktéra postuzyli sie sprawcy w czasie
popehienia omawianego czynu, nie budzi watpliwoSci z uwagi na tre$¢ omdéwionej wyzej opinii bieglego z zakresu
badania broni i balistyki. Byta to bron gazowa, stanowigca bron palng z uwagi na tres¢ art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1839 ze zm.), ktéra w zwiazku z tym nalezy traktowac
jako bron palng w rozumieniu art. 280 § 2 kk. Z omdéwionych juz wyzej wzgledow nie zasluguja zdaniem Sadu na



uwzglednienie tlumaczenia oskarzonych wskazujace, ze w ich ocenie byla to jedynie bron hukowa czy alarmowa,
tzw. ,straszak” (warto dodaé, ze w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu bron alarmowa réwniez stanowi bron
palng). Tym samym zdaniem Sadu oskarzeni byli §wiadomi, jakiego rodzaju bron zostala uzyta w trakcie popelienia
omawianego czynu — zaré6wno oskarzony P. M. (1), ktéry sam uzywal przedmiotowej broni (Swiadczy o tym miedzy
innymi opisany wyzej sposob jej uzycia), jak i pozostali oskarzeni — A. J., ktéry byl obecny podczas jej uzycia oraz P. H.
(1), ktéry kupil przedmiotowa bron P. M. (1) na jego proSbe, majac przy tym — z uwagi na wykonywang wczeéniej prace
— wiedze na temat rodzajow broni. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wszyscy oskarzeni mieli $wiadomo$¢, iz bron ta
zostanie uzyta w trakcie przedmiotowego zdarzenia. Doda¢ nalezy, iz art. 280 § 2 kk wskazuje na znamie postuzenia
sie bronia palna przez sprawce rozboju i zakres tego pojecia obejmuje zarowno wszelkie manipulowanie tego rodzaju
przedmiotem, w tym takze okazanie tego rodzaju przedmiotu przez sprawce rozboju osobie pokrzywdzonej w celu
wzbudzenia w niej obawy jego uzycia i wywolanie w jej psychice uczucia bezbronnosci (zob. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1984 r., sygn. akt II KR 73/84, OSNKW 1984/9-10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 listopada 1985 r., sygn. akt IV KR 274/85, OSNKW 1986/9-10). Za postuzenie sie bronia palna niewatpliwie nalezy
wiec potraktowa¢é ustalone w rozpatrywanym przypadku skierowanie jej w strone pokrzywdzonego C. A. i nastepnie
grozenie oddaniem z niej strzatu (co z kolei nalezy potraktowac jako grozbe natychmiastowego uzycia przemocy wobec
osoby pokrzywdzonego), a tym bardziej takie manipulowanie przedmiotowa bronia przez P. M. (1) jak naci$niecie
jej spustu (aczkolwiek bron nie wypalila), a nastepnie przeladowanie jej i odbezpieczenie. Niewatpliwie dzialania te
zostaly podjete w celu wzbudzenia u pokrzywdzonego poczucia zagrozenia, co zreszta skutecznie nastapilo, w celu
ulatwienia sobie dokonania zaboru wymienionych wyzej rzeczy.

Powyzsze skutkowalo zakwalifikowaniem omawianego czynu jako zbrodni z art. 280 § 2 kk. Dodatkowo kwalifikacje
tego czynu nalezalo uzupeli¢ odpowiednio o art. 278 § 11 5 kki art. 275 § 1 kk, skoro zaborowi podlegaly m. in. dowod
osobisty (dokument stwierdzajacy tozsamo$¢) i karta bankomatowa banku (...) S.A. wystawione na nazwisko C. A.,
przy czym warto zauwazyc¢, ze oba te dokumenty kilka miesiecy po zdarzeniu zostaly ujawnione w mieszkaniu P. M.
(1), co potwierdza, iz zostaly zabrane w celu ich przywlaszczenia. Sad kwalifikacje prawna czynu uzupetnit réwniez o
art. 276 kk, albowiem oskarzeni dodatkowo usuneli spod wladztwa C. A. dokument, ktérym nie mieli prawa wylacznie
rozporzadzac, w postaci wystawionego na jego nazwisko biletu miesiecznego znajdujacego sie w zabranym portfelu.

W przypadku oskarzonego A. J. kwalifikacje prawna czynu uzupelnia art. 64 § 1 kk (podobnie jest w przypadku
oskarzonego P. M. (1), jednakze z uwagi na zakres uzasadnienia Sad pominie w tym miejscu dalsze rozwazania w tej
kwestii), albowiem A. J. czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia
8 lipca 2013 r. kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 20
stycznia 2009 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI K 212/08 za popelienie podobnego przestepstwa umyslnego
kwalifikowanego z art. 157 § 1 kk. Podobienstwo tego ostatniego przestepstwa do czynu aktualnie omawianego w
rozumieniu art. 115 § 3 kk wynika z okolicznoci, iz w obu przypadkach sa to przestepstwa z zastosowaniem przemocy
lub grozby jej uzycia.

W ocenie Sadu wszyscy trzej oskarzeni dopuscili sie popelnienia przedmiotowego czynu dzialajac wspélnie i
w porozumieniu. Dzialanie takie, stanowigce wspolsprawstwo w rozumieniu art. 18 § 1 kk, polega wlasnie na
wykonaniu czynu zabronionego wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba (przez co najmniej dwie osoby), opartym
na porozumieniu, przy czym kazda z tych oséb odgrywa istotna role w procesie realizacji ustawowych znamion
czynu zabronionego. Konstytutywnymi elementami wspolsprawstwa sa element strony przedmiotowej, polegajacy
na wspdlnym wykonaniu czynu zabronionego, oraz element strony podmiotowej, polegajacy na porozumieniu
dotyczacym wspo6lnego wykonania tego czynu (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r., sygn. akt
V KKN 730/98, OSNPK 2001/10/1). Jezeli chodzi o ten drugi element, to porozumienie takie moze by¢ wyrazne lub
milczace (konkludentne) i wymaga objecia §$wiadomo$cia podejmowania wspoélnych dzialan przez wspoldzialajacych
— u kazdego ze wspdlsprawcdé6w musi istnie¢ swiadomos$é i wola wspdlnej dzialalnoséci wypelniajacej znamiona czynu
zabronionego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 wrzeénia 2005 r., sygn. akt II AKa 126/05,
OSAB 2005/3/27; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 2006 r., sygn. akt II AKa 15/06, LEX
nr 191761; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 2005 r., sygn. akt II AKa 28/05, KZS 2006/1/46).



Do porozumienia takiego moze doj$¢ w sposéb dorozumiany (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001
r., sygn. akt V. KKN 730/98, OSNPK 2001/10/1) i 0 porozumieniu mozna méwi¢ zaréwno woéwczas, gdy sprawcy
wspolnie realizujg ustalone wcze$niej przedsiewziecie, jak i wtedy, gdy wcze$niej ustalen takich nie podejmowali,
a i tak wspoélnie realizujg znamiona czynu przestepnego (zawierajac takie porozumienie w trakcie tej realizacji),
majac $wiadomos§¢ wspolnego dzialania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2000 r., sygn. akt
IT AKa 122/00, Prok i Pr. 2001/5/25). W ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku pomiedzy wszystkimi trzema
oskarzonymi doszlo do zawarcia takiego porozumienia jeszcze przed realizacja znamion czynu zabronionego — wbrew
odmiennym, niewiarygodnym wyjasnieniom oskarzonego P. H. (1), wszyscy trzej oskarzeni byli $wiadomi, jakie
dzialania maja zosta¢ przez nich podjete, wspdlnie je planujac (P. H. (1) byl przy tym obecny) i majac wspblng
wole ich podjecia. Porozumienie to obejmowalo przy tym elementy strony przedmiotowej przestepstwa majacego
by¢ popelionym wspélnie, w tym kwestie zwigzane z podzialem ro6l poszczegoélnych sprawcéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 czerwca 2000 r., sygn. akt II AKa 70/00, Prok i Pr. 2001/5/24) —oile P. M. (1) i A.
J. mieli uda¢ sie do salonu gier i osobiscie dokona¢ kradziezy rzeczy po uprzednim zastraszeniu pokrzywdzonego przy
uzyciu posiadanej przez pierwszego z nich broni, o tyle P. H. (1), ktéry weze$niej przywiozl ich w okolice tego miejsca,
mial na nich oczekiwa¢ w samochodzie, po czym zabra¢ ich tym samochodem z tego miejsca.

Jezeli chodzi o drugi ze wskazanych wyzej elementéw wspolsprawstwa, tj. wspolne wykonanie czynu zabronionego,
przede wszystkim podkre$li¢ nalezy, iz dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne wlasnoreczne realizowanie
znamion czynu zabronionego przez kazdego ze wspolsprawcow, gdyz decyduje wspdlne popelnienie przestepstwa
wedlug uzgodnionego w ramach opisanego wyzej porozumienia podzialu rél i wspodlsprawca jest takze ten, czyje
zachowanie dopelnilo zachowanie innych uczestnikow (osobiScie realizujacych znamiona przestepstwa) postepowania
w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podzialem roél wspoldecydowal o popelieniu przestepstwa (zob.
wskazany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie wydany w sprawie II AKa 70/00). W konsekwencji mozna
wyr6zni¢ trzy odmiany wspolsprawstwa (w kazdym przypadku przy zachowaniu wskazanego wyzej elementu
podmiotowego w postaci porozumienia):

1. wspOlsprawstwo rownolegle (wielosprawstwo) — polegajace na samoistnym wypelnieniu przez zachowanie kazdego
ze wspoldzialajgcych wszystkich znamion czynu zabronionego,

2. wspolsprawstwo dopelniajace (wladciwe) polegajace na wypelieniu przez jednego ze wspoéldzialajacych wszystkich
znamion oraz realizacji cze$ci znamion przez drugiego ze wspoéldzialajacych lub na wypelnieniu przez kazdego ze
wspoldzialajacych jedynie cze$ci znamion czynu zabronionego, przy czym lacznie ich zachowania doprowadzaja do
wypelienia wszystkich znamion czynu zabronionego,

3. wspolsprawstwo — polegajgce na wypelnieniu przez cze$é wspodldzialajacych znamion czynu zabronionego oraz
takim zachowaniu co najmniej jednego z nich, ktére, nie stanowiac realizacji Zadnego z elementéw znamion czynu
zabronionego, stanowi jednak istotny wklad w realizacje wspolnego przedsiewziecia wyrazajacy sie tym, ze bez jego
udzialu w ogoble nie doszloby do popelienia czynu zabronionego lub tez doszloby do jego popelienia w inny spos6b
i tym samym sprawca ten odgrywal powazng role w objetym porozumieniem przedsiewzieciu i jego dzialanie ma
istotne znaczenie dla popehienia tego czynu (por. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 listopada 2000
r., sygn. akt IT AKa 169/00, Prok. i Pr. 2001/6/13) i ulatwia bezpo$redniemu sprawy (sprawcom) realizacje wspdlnie
zamierzonego celu stanowiac istotny wklad we wspolne przedsiewziecie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2006 r., sygn. akt V KK 391/05, Prok. i Pr. 2007/1/2), umozliwiajac w ramach uzgodnionego podziatu rél
innemu sprawcy (sprawcom) wykonanie czynu zabronionego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca
2005 1., sygn. akt ITII K 208/04, OSNKW 2005/7-8/62).

W ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku nalezy méwi¢ o wspolsprawstwie w tym ostatnim rozumieniu.
Niewatpliwie P. M. (1) i A. J. osobiScie podjeli dzialania stanowigce realizacje znamion czynu zabronionego — obaj
dokonali wlasnorecznie zaboru cudzych rzeczy i dokumentéw, przy czym P. M. (1) postuzyl sie w tym celu i we
wskazany wyzej sposob bronia palna. Z kolei P. H. (1) osobiécie nie realizowatl w tym przypadku znamion przestepstwa.
Jego rola, przyjeta w ramach wcze$niejszego porozumienia pomiedzy oskarzonymi, sprowadzala sie natomiast do



podwiezienia pozostalych oskarzonym swoim samochodem w okolice miejsca dokonania napasci, oczekiwania na nich
w trakcie jej dokonywania, a nastepnie, po powrocie obu pozostalych oskarzonych, natychmiastowym odwiezieniu ich
z tego miejsca w miejsce bezpieczne. Ponadto, co warto podkresli¢, P. H. (1) uczestniczyl nastepnie w podziale tupoéw
pochodzacych z przestepstwa, uzyskujac zgodnie z wezeéniejszymi ustaleniami stosownag kwote pieniezna, aczkolwiek
— z uwagi na jego mniejszy wkltad w popelnienie przestepstwa — nizsza od pozostalych oskarzonych. Zdaniem
Sadu takie dzialania stanowily istotny wklad (we wskazanym wyzej rozumieniu) w popelienie przedmiotowego
przestepstwa i nakazujg uznanie, iz oskarzony P. H. (1) wspoldzialal z pozostalymi oskarzonymi w jego popekieniu, zag
jego rola nie ograniczala sie jedynie do pomocnictwa w popelieniu przestepstwa w rozumieniu art. 18 § 3 kk. Warto
podkresdli¢, ze ten ostatni przepis jako na jedna z form tzw. pomocnictwa fizycznego wskazuje dostarczenie $rodka
przewozu, jednakze w rozpatrywanym przypadku rola P. H. (1) niewatpliwi byla szersza — nie tylko dostarczyl on
Srodka przewozu w postaci swojego samochodu, ale sam nim kierowal w drodze na miejsce przestepstwa i powrotnej,
oczekiwal w samochodzie w czasie popelnienia przestepstwa na pozostalych sprawcow, a nastepnie uczestniczyt w
podziale §rodkéw pochodzacych z przestepstwa.

W przypadku czynu przypisanego oskarzonym A. J. i P. H. (1) w ramach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia Sad
zakwalifikowal go jako przestepstwo z art. 280 § 1 kk, w przypadku oskarzonego A. J. uzupehiajac kwalifikacje prawna
o art. 64 § 1 kk.

Oskarzeni niewatpliwie takze w tym przypadku dokonali zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy w postaci
pieniedzy w kwocie 1.940 zlotych. Dokonali tego po uprzednim grozeniu A. L. zastosowaniem przemocy wobec jej
osoby (tak nalezy bowiem potraktowaé stowa wypowiedziane pod adresem pokrzywdzonej przez oskarzonego P. H.
(1), iz ma oddac nerke z pieniedzmi i je$li to zrobi, to nic sie jej nie stanie, natomiast jezeli tego nie zrobi, to stanie sie
jej krzywda) oraz po doprowadzeniu jej do stanu bezbronnoéci poprzez uzycie wobec niej $rodka obezwladniajacego w
postaci gazu lzawigcego, w tym przypadku przez oskarzonego A. J. w poczatkowej fazie zdarzenia, albowiem oskarzony
prysnal tym gazem w kierunku twarzy pokrzywdzone;j.

Takze w tym przypadku nalezy uznac, iz oskarzeni dziatali wspolnie i w porozumieniu w opisanym wyzej rozumieniu,
tym razem ich wspoldzialanie, takze poprzedzone porozumieniem co do sposobu popelnienia czynu i podzialu rél obu
sprawcow, przyjeto forme wskazanego wyzej wspolsprawstwa dopelniajacego (wlasciwego), albowiem obaj oskarzeni
wypekili cze$¢ znamion przypisanego im czynu zabronionego — P. H. (1) wypowiedzial grozby wobec pokrzywdzonej
w celu dokonania zaboru rzeczy i nastepnie dokonal takiego zaboru, A. J. poprzez uzycie gazu lzawiacego doprowadzil
ja do stanu bezbronnosci, dodatkowo swoim zachowaniem angazujac przebywajace w salonie gier osoby trzecie tak,
aby nie uniemozliwily one dokonania zaplanowanego przestepstwa.

Oskarzony A. J. omawianego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia
8 lipca 2013 r. kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 20
stycznia 2009 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI K 212/08 za popelienie podobnego przestepstwa umyslnego
kwalifikowanego z art. 157 § 1 kk, co uzasadnia uwzglednienie w kwalifikacji prawnej czynu wobec tej osoby art. 64 §
1 kk. Podobienstwo przestepstwa z art. 157 § 1 kk do czynu aktualnie omawianego w rozumieniu art. 115 § 3 kk wynika
ponownie z okoliczno$ci, iz w obu przypadkach sa to przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia.

Z kolei czyn przypisany oskarzonemu A. J. w ramach zarzutu z punktu IIT aktu oskarzenia Sad zakwalifikowal jako
przestepstwo z art. 62 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony, niewatpliwie
wbrew przepisom ustawy, posiadal bez wymaganego zezwolenia substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o
lacznej wadze 0,13 grama, co stanowi jedna porcje konsumpcyjng narkotyku. Sad potraktowal przedmiotowy czyn jako
tzw. wypadek mniejszej wagi, przy czym warto zauwazy¢, ze oskarzyciel publiczny pomimo wskazania, ze takze uznaje
przedmiotowy czyn za taki wypadek mniejszej wagi, niewatpliwie z uwagi na omylke pisarska zakwalifikowal go jako
przestepstwo z art. 62 ust. 2 w zw. z ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy z pewnoScia nie bylo
podstaw do uwzglednienia w kwalifikacji art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem posiadana
przez oskarzonego ilo$¢ narkotyku nie byla znaczna, i tym samym w kwalifikacji nalezalo uwzgledni¢ ust. 1 i, wobec
przyjecia wypadku mniejszej wagi, ust. 3 tego artykulu. Za uznaniem przedmiotowego czynu za wypadek mniejszej



wagi przemawiaja takie okolicznoéci jak to, ze ilo$¢ posiadanego przez oskarzonego narkotyku byla minimalna i
stanowila jedna porcje konsumpcyjng, byla to popularna substancja psychotropowa nie charakteryzujaca sie tak
wielka szkodliwoS$cig dla zdrowia jak niektére inne $rodki psychoaktywne, za$ oskarzony substancje te posiadal na
wlasne potrzeby.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonym A. J. i P. H. (1) winy w odniesieniu do
przypisanych im czynéw. Wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwosci co do poczytalnosci obu tych
oskarzonych w odniesieniu do przypisanych im czynéw, jednakze z opinii sadowo-psychiatrycznych dotyczacych
oskarzonych, ktére ze wskazanych juz wyzej wzgledow Sad uznal za pelnowartoSciowe dowody, nie wynika, aby
poczytalno$é oskarzonych w odniesieniu do przedmiotowych czynéw byla zniesiona badz ograniczona w stopniu
znacznym,

Oskarzony A. J. nie cierpi na chorobe psychiczng i nie jest uposledzony umystowo, biegli rozpoznali natomiast u
niego uzaleznienie od Srodkéw odurzajacych (w wywiadzie), co nie znalazlo jednak potwierdzenia w kwestionariuszu
zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien, gdzie wskazano, iz nie jest on osobg uzalezniong od substancji
odurzajacych i nie spelnia on kryteriéw diagnostycznych uzaleznienia, natomiast zazywa szkodliwie takie substancje,
co moze prowadzi¢ do rozwoju uzaleznienia. W czasie popelnienia przypisanych mu czynéw oskarzony ten mial
zachowang zdolno$¢ do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem i jego poczytalno$é w
trakcie popehienia tych czynéw nie budzi watpliwoéci. Podobnie P. H. (1) nie cierpi na chorobe psychiczng i nie
jest uposledzony umyslowo, biegli rozpoznali natomiast u niego naduzywanie $rodkéw odurzajacych. W czasie
popehienia przypisanych mu czynéw oskarzony ten miatl zachowana zdolnoé¢é do rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem i jego poczytalno$¢ w trakcie popehienia tych czynéw nie budzi watpliwoSci.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz oskarzeni A. J. i P. H. (1) jako osoby doroste i w peli poczytalne mieli
zachowana zdolno$¢é rozpoznania znaczenia przypisanych im czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem. Wobec
powszechnego charakteru przypisanych im przestepstw nalezy rowniez uznaé, ze mieli oni pelng Swiadomo$é, iz ich
dzialania sg penalizowane.

W ocenie Sadu w przypadku czynu przypisanego im w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia A. J. i P. H.
(1) dziatali umy$lnie, w formie zamiaru bezposredniego. Nalezy uznaé, ze oskarzeni chcieli dokonaé zaboru w
celu przywlaszczenia cudzego, opisanego wyzej mienia, za§ swoim zamiarem objeli réwniez $§rodek prowadzacy
do dokonania zaboru mienia w postaci grozenia pokrzywdzonemu natychmiastowym uzyciem przemocy przy
jednoczesnym postuzeniu sie narzedziem w postaci broni palnej. Ponadto oskarzeni §wiadomie usuneli spod wladztwa
pokrzywdzonego dokument, ktérym nie mieli prawa wylacznie rozporzadzaé, w postaci wystawionego na jego
nazwisko biletu miesiecznego, dokonujac jego zaboru wraz z portfelem, w ktérym znajdowat sie on wraz z innymi
rzeczami.

W przypadku czynu przypisanego im w ramach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia zdaniem Sadu A. J. i P. H.
(1) réwniez dziatali umy$lnie, w formie zamiaru bezposredniego. Oskarzeni takze w tym przypadku chcieli dokonaé
zaboru w celu przywlaszczenia cudzego mienia w postaci pieniedzy, za§ swoim zamiarem objeli rowniez Srodek
prowadzacy do dokonania zaboru tych pieniedzy w postaci grozenia A. L. zastosowaniem przemocy wobec jej osoby
oraz doprowadzenia jej do stanu bezbronno$ci poprzez uzycie wobec niej §rodka obezwladniajacego w postaci gazu
lzawigcego.

Jezeli natomiast chodzi o czyn przypisany oskarzonemu A. J. w ramach zarzutu z punktu III aktu oskarzenia nalezy
uznad, iz oskarzony ten popekit go umyslnie, w formie zamiaru bezpos$redniego. Oskarzony niewatpliwie mial
swiadomos$¢, iz posiadana przez niego substancja stanowi substancje psychotropowa w postaci tzw. amfetaminy, co
sam przyznal i czego nie kwestionowal w toku postepowania, oraz ze posiada ja wbrew przepisom ustawy, nie majac
na to stosownego zezwolenia, i pomimo tego chcial posiada¢ przedmiotowa substancje.

Uznajgc oskarzonych A. J. i P. H. (1) za winnych popelnienia czynu przypisanego im w ramach zarzutu z punktu
I aktu oskarzenia Sad przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk na podstawie art. 280 § 2 kk wymierzy}l oskarzonemu A.



J. kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ oskarzonemu P. H. (1) kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Z
kolei uznajac tych oskarzonych za winnych popelnienia czynu przypisanego im w ramach zarzutu z punktu II aktu
oskarzenia Sad na podstawie art. 280 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu A. J. kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za$ oskarzonemu P. H. (1) kare 2 lat pozbawienia wolnoSci. Natomiast uznajac oskarzonego A. J. za winnego
popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IIT aktu oskarzenia (z uwzglednieniem wskazanych wyzej modyfikacji
jego opisu i kwalifikacji prawnej) Sad na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}l
temu oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu kary w takiej wysokoéci sg odpowiednie i stosownie do treéci art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie przekracza
stopnia winy oskarzonych oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez nich czynéw, jak
roéwniez pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonych oraz potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Ponadto przy ksztaltowaniu trafnej reakcji karnej Sad uwzglednit
w szczegblnos$ci motywacje i sposdb zachowania sie oskarzonych, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynow,
wlaéciwosci i warunki osobiste oskarzonych, sposob ich zycia przed popelieniem przestepstw i zachowanie sie po
ich popehieniu, w tym staranie sie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci (art. 53 § 2 kk). Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw Sad wzial pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelhienia czynow,
jak réwniez posta¢ zamiaru i motywacje sprawcow (art. 115 § 2 kk).

Nalezy podkresli¢, ze za czyn przypisany oskarzonym w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia Sad mogl
wymierzy¢ oskarzonym, z uwagi na tres$¢ art. 280 § 2 kk, kary w wymiarze od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci. Z kolei
za czyn przypisany oskarzonym w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia Sad mogl wymierzy¢ oskarzonemu P.
H. (1), z uwagi na tresc art. 280 § 1 kk, kare w wymiarze od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci, za§ oskarzonemu A. J.,
przy uwzglednieniu rowniez treéci art. 64 § 1 kk, nawet do 15 lat pozbawienia wolno$ci. Natomiast za czyn przypisany
w ramach zarzutu z punktu III aktu oskarzenia Sad mogl wymierzyc¢ oskarzonemu A. J., w zwigzku z treScig art. 62 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci od miesiaca
do roku (w tej ostatniej kwestii juz w tym miejscu nalezy wskazac, ze z uwagi na wskazang dalej okoliczno$¢ obcigzajaca
w postaci uprzedniej, kilkukrotnej karalnoSci tego oskarzonego, Sad uznal, ze tylko najsurowsza z alternatywnie
grozacych oskarzonemu za ten czyn kar, tj. kara pozbawienia wolnosci, gwarantuje osiagniecie stojacych przez kara
celow). W tej sytuacji orzeczone kary, w przypadku oskarzonego A. J. jedynie nieznacznie przekraczajace dolng
granice mozliwych do wymierzenia kar, a w przypadku oskarzonego P. H. (1) wymierzone wrecz w granicy minimum
ustawowego, przy uwzglednieniu opisanych nizej okolicznoéci obciazajacych i tagodzacych z pewnoécia nie moga byc
uznane za nadmiernie surowe.

W przypadku oskarzonego A. J. okoliczno$cig obciazajaca dotyczaca wszystkich wymierzonych mu kar jest uprzednia
kilkukrotna karalnoé¢ oskarzonego, przy czym nalezy zaznaczyé, iz karalno$¢ ta znaczaco wykracza poza skazanie,
ktoére w przypadku dwoch pierwszych czynow skutkowalo przyjeciem, iz oskarzony dzialal w warunkach recydywy
okre$lonej w art. 64 § 1 kk (ta ostatnia okoliczno$¢ znajduje swoje odzwierciedlenie juz w ustawowych granicach
kar grozacych za te czyny, jednakze dalsze skazania juz nie i z tego wzgledu musza by¢ one brane pod uwage przy
okreslaniu sadowego wymiaru kar). W przypadku dwoch pierwszych kar okoliczno$cia obciazajaca jest rowniez to,
iz oskarzony ten nie podjal jak dotychczas dzialan majacych na celu naprawienie szkdd wyrzadzonych popelnieniem
przedmiotowych przestepstw.

Z kolei jako okolicznoé¢ tagodzaca w odniesieniu do wszystkich kar wymierzonych oskarzonemu A. J. Sad przyjat
przyznanie sie oskarzonego do winy (aczkolwiek w przypadku dwoch pierwszych czynu nastgpito ono dopiero w
dalszej fazie postepowania), wyrazenie skruchy, w przypadku dwoch pierwszych czynéw i kar za nie wymierzonych
przeproszenie pokrzywdzonych, co mozna uznaé za dzialanie majace na celu zado$¢uczynienie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci.

W przypadku oskarzonego P. H. (1) jako okolicznosé¢ obcigzajaca w przypadku obu kar Sad rowniez potraktowal fakt,
iz oskarzony ten nie podjal jak dotychczas dzialan majacych na celu naprawienie szkdd wyrzadzonych popelnieniem



przedmiotowych przestepstw. Z kolei jako okolicznos$ci tagodzace Sad uznat dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego,
a w zakresie kary wymierzonej za czyn przypisany w ramach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia przyznanie sie
oskarzonego do winy (aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze nie miato ono charakteru pelnego i P. H. (1) podawal w tym
zakresie takze okoliczno$ci niewiarygodne, niewspolgrajace z innymi dowodami) i przeproszenie pokrzywdzonej oraz
wyrazenie skruchy. Z kolei w przypadku kary wymierzonej za czyn przypisany oskarzonemu w ramach zarzutu z
punktu I aktu oskarzenia okolicznoScia tagodzaca jest (przy uwzglednieniu tzw. wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku)
mniejszy udzial P. H. (1) w popelnieniu tego czynu w poré6wnaniu do pozostalych oskarzonych.

W ocenie Sadu wymierzone oskarzonym A. J. i P. H. (1) kary pozbawienia wolno$ci nalezycie uwzgledniaja wskazane
wyzej okoliczno$ci majace wplyw na ich wymiar, stanowia odpowiednig dolegliwo$é dla oskarzonych, a takze
zaspokajajg poczucie sprawiedliwo$ci oraz prawidlowo ksztaltuja §wiadomo$¢ prawng spoleczenstwa. Dodaé nalezy,
iz zdaniem Sadu w sprawie nie ujawnily sie zadne przeslanki nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wymienione w art. 60
§ 21 3 kk, dlatego tez Sad nie zastosowal tej instytucji w stosunku do zadnego z oskarzonych.

Sad na podstawie art. 568a § 1 pkt 1 kpk, art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego A. J.
w punktach I, II i IIT wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzyt oskarzonemu kare laczna 3 lati 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci, jak réwniez polaczyl orzeczone wobec oskarzonego P. H. (1) w punktach I i IT wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 3 1at i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wskaza¢ nalezy, ze jezeli chodzi o granice kary lacznej, to wyznacza je tre$é przepisu art. 86 § 1 kk, zgodnie z ktérym
Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy.
Oznacza to, ze w przypadku oskarzonego A. J. Sad mogl wymierzy¢ kare taczng w wysokoSci od 3 lat i 2 miesiecy do 5
lati 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za§ w przypadku oskarzonego P. H. (1) w wysokoSci od 3 lat do 5 lat pozbawienia
wolnoé$ci. Sad orzekl kary lgczne w wymiarze wyzej wskazanym, stosujac zasade asperacji czy innymi stowy cze$ciowej
absorpcji, okreslajac wymiar obu kar lacznych w wysokoSci znacznie blizszej minimalnej mozliwej do orzeczenia kary.

Zaznaczy¢ nalezy, iz oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegoblnego uzasadnienia, natomiast priorytetowa zasada wymiaru
kary lacznej powinna by¢ zasada mieszana, tj. asperacji, zastosowana w niniejszej sprawie przez Sad (zob. m.
in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 r., sygn. akt Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 ., sygn. akt Il AKa 339/03, LEX nr 183336). Wymiar kary lacznej
jest przy tym uwarunkowany zwiazkami przedmiotowym, podmiotowym i czasowym pomiedzy przestepstwami,
za ktoére orzeczone zostaly kary jednostkowe. Zwiazek pomiedzy przestepstwami wyrazajg kryteria przedmiotowe
poszcezegdlnych przestepstw, a sa to blisko$¢ czasowa ich popelnienia (najwieksza, gdy czyny przestepcze popelniane
sq rownocze$nie lub bezposrednio po sobie), osoba pokrzywdzona (najwieksza $cisto§é zwigzku zachodzi, gdy
kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone
dobra, tym wieksza blisko$¢ przestepstw, zatem najwieksza przy tozsamosSci dobr), sposob dzialania sprawcy itd. W
aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badZ pobudki stymulujace sprawe, rodzaj i forme winy itd. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt II AKa 274/04, KZS 2005/1/14). Dodac
nalezy, ze poczawszy od dnia 1 lipca 2015 r. wprowadzono przepis art. 85a kk, zawierajacy ustawowe dyrektywy
wymiaru kary lacznej. Zgodnie z jego tre$cia orzekajgc kare laczng sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Pomimo wprowadzenia tego przepisu Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe uznal, ze opisane powyzej dyrektywy wypracowane przez orzecznictwo nie ulegly jednak dezaktualizacji, lecz
zostaly uzupelnione o tre$¢ przytoczonego przepisu. Tym samym za wcigz aktualne uznaé nalezy stanowisko, ze przy
ksztaltowaniu wymiaru kary lacznej decydujace znaczenie ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary i to w
zakresie prewencji ogblnej, jak i indywidualnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 r.,
sygn. akt IT AKa 154/01, Prok. i Prawo 2002/4/26), jak rowniez wspomniane wyzej zwiazki czasowe, przedmiotowe i
podmiotowe pomiedzy czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu.



Rozwazajac wysoko§¢ wymiaru kar lgcznych orzeczonych wobec obu wymienionych oskarzonych w niniejszej sprawie
Sad prze$ledzil kryteria czasowe, przedmiotowe i podmiotowe dotyczace przestepstw, za ktdére orzeczono kary
podlegajace laczeniu. W przypadku oskarzonego A. J. nalezy uznaé, iz pomiedzy czynami przypisanymi mu w ramach
zarzutdow z punktow I i IT aktu oskarzenia istnieje zwigzek przedmiotowy (sa to bowiem podobne przestepstwa
skierowane przede wszystkim przeciwko mieniu) oraz podmiotowy (w obu przypadkach bowiem oskarzony dziatal
motywowany checig osiagniecia korzy$ci majatkowej), natomiast ograniczony jest zwiazek czasowy, albowiem
przestepstwa te zostaly popelnione w odstepie ponad 4 miesiecy. Z kolei pomiedzy tymi dwoma przestepstwami a
czynem przypisanym A. J. w ramach zarzutu z punktu III aktu oskarzenia nie istnieje blizszy zwiazek przedmiotowy
ani podmiotowy (ten ostatni czyn jest bowiem przestepstwem zupelnie innego rodzaju), natomiast pomiedzy czynami
przypisanymi w ramach zarzutdéw z punktéw II i III aktu oskarzenia istnieje zwigzek czasowy, albowiem zostaly
one popelnione w odstepie kilku dni. Okolicznoéci te lacznie przemawialy zdaniem Sadu za orzeczeniem wobec
oskarzonego A. J. kary lacznej z zastosowaniem zasady asperacji, w wymiarze znacznie blizszym jednak minimalne;j
mozliwej do orzeczenia kary lacznej.

W przypadku oskarzonego P. H. (1), podobnie jak w zakresie dotyczacym A. J., pomiedzy czynami przypisanymi
mu w ramach zarzutéow z punktéow I i IT aktu oskarzenia istnieje zwigzek przedmiotowy (sa to bowiem podobne
przestepstwa skierowane przede wszystkim przeciwko mieniu) oraz podmiotowy (w obu przypadkach bowiem
oskarzony dziatal motywowany checia osiagniecia korzy$ci majatkowej), natomiast ograniczony jest zwiazek czasowy,
albowiem przestepstwa te zostaly popelnione w odstepie ponad 4 miesiecy. Takze w tym przypadku nalezalo wiec
zdaniem Sadu zastosowaé zasade asperacji i orzec kare w wymiarze znacznie blizszym minimalnej mozliwej do
orzeczenia kary lacznej, jednakze wspomniany brak $cislego zwiazku czasowego przemawial przeciwko zastosowaniu
zasady pelnej absorpcji.

Analizujac przeslanki okre$lone w art. 69 § 11 2 kk Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wobec ktéregokolwiek z
oskarzonych instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kar lacznych pozbawienia wolnoéci, albowiem orzeczony
kary przekraczaja w swoich wymiarze 1 rok (art. 69 § 1 kk a contrario).

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. J. kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od
dnia 25 stycznia 2017 r. godz. 19:00 do dnia 18 grudnia 2017 r. godz. 19:00 oraz od dnia 28 grudnia 2017 r. godz.
19:00 do dnia 15 stycznia 2018 r. godz. 11:45 ustalajac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci. Pozostaly okres tymczasowego aresztowania oskarzonego nie mogl zostac
zaliczony na poczet orzeczonej kary, albowiem w jego trakcie wobec A. J. byla wykonywana inna kara (vide k. 1708).

Podobnie na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. H. (1) kary lacznej pozbawienia
wolno$ci Sad zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoSci w sprawie w postaci tymczasowego
aresztowania od dnia 2 lutego 2017 r. godz. 07:45 do dnia 15 stycznia 2018 r. godz. 11:45 ustalajac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci.

Sad na podstawie art. 46 § 1 kk i art. 415 ke orzekl wobec oskarzonych A. J., P. M. (1) i P. H. (1) obowiazek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym oskarzonym w punkcie I wyroku w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. w B. kwot po 1.260 zl oraz poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego C. A. kwot po
276,66 zl. Analogicznie, na podstawie tych samych przepisow, Sad orzekl wobec oskarzonych A. J.1iP. H. (1) obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym oskarzonym w punkcie II wyroku w caloSci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. w G. kwot po 970 zl.

Na skutek popelnienia wspomnianych przestepstw pokrzywdzeni niewatpliwie poniesli szkody w lacznej wysokoéci
wcezedniej juz wskazanej, za§ szkody te nie zostaly jak dotychczas przez oskarzonych w jakimkolwiek zakresie
naprawione. Doda¢ nalezy, iz w przypadku czynu przypisanego oskarzonym w ramach zarzutu z punktu II aktu
oskarzenia ustalono na podstawie materialu dowodowego, iz kwota pochodzaca z kradziezy zostala rozdzielona po
rowno pomiedzy obu oskarzonych bedacych sprawcami tego czynu, co uzasadnialo orzeczenie obowigzku naprawienia



szkody w cze$ciach rownych. Natomiast material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do precyzyjnego
ustalenia w zakresie czynu przypisanego oskarzonym w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia sposobu
podziatu caloéci skradzionego mienia pomiedzy oskarzonych, aczkolwiek niewatpliwie wszyscy ci oskarzeni, ktorzy
uczestniczyli w popelnieniu tego czynu, brali udzial w podziale lupéw z niego pochodzacych, czerpiac z tego korzysci
majatkowe. Sad w tej sytuacji uznal, iz zasadne bedzie takze w tym przypadku orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody w czeéciach réwnych, podzielonych pomiedzy poszczegdlnych oskarzonych.

Orzekajac w przedmiocie zabezpieczonych w toku postepowania dowodow rzeczowych Sad na podstawie art. 44 § 2
kk orzekl wobec oskarzonego A. J. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci kominiarek,
opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych i §ladéow kryminalistycznych Nr 1/709/17/P pod pozycjami 5 i 7 (k.
1252-1257 akt sprawy) oraz wobec oskarzonego P. M. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w
postaci kominiarki, opisanego w tym samym wykazie dowodow rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych pod pozycja
43, albowiem przedmioty te stuzyly do popelnienia przypisanych oskarzonym przestepstw.

Ponadto Sad na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazat zwrocic:

a) O. S. dowdd rzeczowy w postaci dwoch plyt z zapisem monitoringu, opisany w wymienionym wykazie dowodéw
rzeczowych i Sladéw kryminalistycznych pod pozycja 1,

b) A.S. (2) dowdd rzeczowy w postaci nagrania z rejestratora rozmow, opisany w wymienionym wykazie dowodéw
rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych pozycja 2,

c¢) oskarzonemu A. J. dowody rzeczowe opisane w wymienionym wykazie dowodow rzeczowych i $ladow
kryminalistycznych pod pozycjami 3, 4, 6, od 8 do 13 oraz od 16 do 27,

d) Urzedowi Miasta G. dowdd rzeczowy w postaci dowodu osobistego wystawionego na dane C. A., opisany w
wymienionym wykazie dowodow rzeczowych i Sladéow kryminalistycznych pod pozycja 28,

e) Bankowi (...) S.A. we W. dowdd rzeczowy w postaci karty bankomatowej wystawionej na dane C. A., opisany w
wymienionym wykazie dowodow rzeczowych i Sladow kryminalistycznych pod pozycja 29,

f) oskarzonemu P. M. (1) dowody rzeczowe opisane w wymienionym wykazie dowodéw rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych pod pozycjami od 30 do 42 oraz od 45 do 47,

g) oskarzonemu P. H. (1) dowody rzeczowe w postaci telefonu i pistoletu pneumatycznego, opisane w wymienionym
wykazie dowodéw rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych pod pozycjami 48 i 49,

h) Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w G. dowdd rzeczowy w postaci plyty z zapisem monitoringu, opisany w
wymienionym wykazie dowodow rzeczowych i Sladow kryminalistycznych pod pozycja 50,

i) D.J. dowdd rzeczowy w postaci recznego miotacza gazu, opisany w wymienionym wykazie dowodéw rzeczowych
i §ladow kryminalistycznych pod pozycja 51,

albowiem brak podstaw do orzeczenia przepadku ktoregokolwiek z przedmiotowych dowodéw rzeczowych, zas wobec
zakonczenia postepowania nalezy je zwréci¢ wyzej wymienionym podmiotom uprawnionym.

Sad na podstawie art. 192a § 1 kpk orzekl takze usuniecie z akt sprawy i zniszczenie §ladéw biologicznych wraz z
no$nikami, wymienionych w wymienionym wykazie dowodéw rzeczowych i §ladow kryminalistycznych w rubryce
,Slady kryminalistyczne” pod pozycjami 11 2.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na podstawie stosownych, wskazanych w punkcie XIV
wyroku przepiséw zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A. K. kwote 2.066,40 z}
brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. J. z urzedu.



Wobec wydania wyroku skazujacego Sad na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk kosztami procesu obciazyl
oskarzonych, z uwagi na tre$¢ art. 633 kpk przy podziale tych kosztow pomiedzy oskarzonych majac na uwadze
zasady stusznoSci, a w szczegoblnosci koszty zwigzane ze sprawg kazdego z oskarzonych, co mialo decydujacy wplyw
na rozdzial pomiedzy nich wydatkéw poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa w ten sposdb, ze
jezeli jakikolwiek wydatek byl zwiazany z udzialem w postepowaniu konkretnego oskarzonego, to wlasnie ten
oskarzony zostal nim obcigzony. Majac to na uwadze Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow od
oskarzonego A. J. kwote 5.136,52 zl, od oskarzonego P. M. (1) kwote 2.110,42 zl, za$ od oskarzonego P. H. (1)
na rzecz kwote 2.354,68 zl. Na kwoty te sktadaja sie w przypadku kazdego z oskarzonych oplaty w wysokosci po
400 z} (ich wysoko$§¢ wynika z treSci art. 2 ust. 1 pkt 5 i w przypadku A. J. oraz P. H. (1) art. 6 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych) oraz wspomniane wyzej wydatki Skarbu Panistwa zwigzane
ze sprawami poszczeg6lnych oskarzonych i poniesione zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i
postepowania sadowego, zwiazane w szczeg6lnosci z ryczaltem za korespondencje, oplatami za uzyskanie danych o
karalnosci oskarzonego, za przechowywanie rzeczy, za doprowadzenia oskarzonych oraz przede wszystkim z kosztami
zwiazanymi z wynagrodzeniem dla bieglych za sporzadzenie opinii i specjalisty terapii uzaleznien za sporzadzenie
informacji dotyczacych oskarzonych, a takze — w przypadku A. J. — kosztami obrony oskarzonego z urzedu. Sad
orzekajac w przedmiotowej kwestii nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonych od zaplaty kosztéw procesu na
rzecz Skarbu Panstwa w mys$l art. 624 § 1 kpk. Nalezy mie¢ na uwadze, iz z przepiséw kodeksu postepowania karnego
wynika, iz regula winno by¢ obciazenie skazanych kosztami procesu, za$ czym$ wyjatkowym zwolnienie od ponoszenia
tych kosztow (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt IT AKa 98/12, LEX nr
1217813). Brak jest w niniejszej sprawie okolicznosSci popartych dowodowo, ktére uzasadnialyby in concreto podstawe
decyzji o zwolnieniu oskarzonych z obowiazku poniesienia przedmiotowych kosztow.



