Sygnatura akt XIV K 219/17

UZASADNIENIE

Skazanego A. S. wnio6st o wydanie wyroku lgcznego co do jednostkowych kar orzeczonych w wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt XIV K 257/16 z dnia 8 lutego 2017 roku i wymierzenie mu nowej kary lacznej
W miejsce orzeczonej ww. wyrokiem kary 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

dowdd: wniosek skazanego k. 3-3v
Wobec A. S. zapadly lub sa wykonywane obecnie nastepujace prawomocne wyroki:

1) wyrok Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 13 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 384/16 za przestepstwo z
art. 178a81 k.k. popelnione w dniu 29 listopada 2015 roku, mocg ktérego wymierzono jemu kare 150 stawek dziennych
grzywny po 20 zlotych kazda stawka, postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 roku kare grzywny zamieniono na
zstepcza kare pozbawienia wolnoséci, ktora zostala wykonana;

2) wyrok Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 8 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt XIV K 257/16 za przestepstwo
z art. 28081 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelnione w dniu 2 lipca 2016 roku
za ktore orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolnosci, z art. 28082 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k. popelnione w dniu 4 lipca 2016 roku za ktore orzeczono kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i z
art. 178a84 k.k. w zw. z art. 178a81 k.k. w zb. z art. 244 k k. w zw. z art. 1182 k.k. popelnione w dniu 4 lipca 2016 roku za
ktore orzeczono kare roku pozbawienia wolno$ci, wymierzono skazanemu kare taczna 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3) wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 19 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt II K
538/16 za przestepstwo z art. 27881 k.k. popelniony w okresie od 30 czerwca 2016 roku do 01 lipca 2016 roku za ktore
orzeczono kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, kara skierowana do wykonania w dniu 17 sierpnia
2018 roku;

Dowdd: karta karna — k. 8-10, pinia o skazanym wraz z informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 11-11v, z akt sprawy
XIV K 257/14 SO w Gdansku wyrok — k. 467-470, postanowienie w przedmiocie sprostowania wyroku — k. 476, z akt
sprawy II K 538/17 SR Wejherowie — wyrok k. 90-91, akt sprawy II K 384/16 SR w Wejherowie — wyrok k. 90-91.

Skazany w warunkach izolacji wieziennej przebywa od 5 lipca 2016 roku, do odbycia kary pozbawienia
wolnoSci nie stawil sie samodzielnie, zostal doprowadzony przez policje. Zachowanie skazanego w warunkach
izolacji penitencjarnej jest okre$lane jako przecietne, nie byl karany dyscyplinarnie, nie byt nagradzany, z ulg
nie korzystal. Skazany jest dobrze przystosowany do warunkoéw izolacji wieziennej, nie nalezy do podkultury
przestepczej. Nie przejawial zachowan agresywnych. Nie stosowano wobec niego §rodkéw przymusu bezposredniego.
Kontakty interpersonalne ze wspo6losadzonymi uklada prawidlowo, w stosunku do przelozonych regulaminowy i
zdyscyplinowany. W §rodowisku osadzonych funkcjonuje prawidtowo. Nie jest zatrudniony, nie jest zainteresowany
kontynuowaniem nauki. Zdiagnozowano u niego uzaleznienie od alkoholu, posiada wyznaczony termin terapii w
ZX 1.. Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania, zadania (...) wykonuje wlaéciwie. Do popelnionych
przestepstw deklaruje stosunek krytyczny, jednakze ze nie jest zainteresowany uczestniczeniem w mityngach AA/AN.
Skazany jest bezdzietnym kawalerem.

Dowdd: k. 11v opinia o skazanym
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zacza¢ wypada od wskazania, iz od dnia 1 lipca 2015 roku ustawodawca gruntownie przebudowal model orzekania
w przedmiocie wyroku lacznego i kar lacznych, uchwalajac rowniez przepisy intertemporalne, ktére wskazuja jakie



przepisy stosowac po dniu 1 lipca 2015 roku — w zwigzku z wej$ciem w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku przepisoéw ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektorych innych. Wskazaé nalezy na ponizsze
przepisy tejze ustawy:

art. 19. 1. Przepiséw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

2. Jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy kara laczna jest wyzsza niz gérna
granica wymiaru kary lacznej okre$lona w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
wymierzona kare laczna obniza sie do gérnej granicy wymiaru kary lacznej okre$lonej w ustawie, o ktérej mowa w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

Ww. przepis art. 19 ust. 1 stanowi przepis szczegdlny wobec art. 4 k.k. i tak wiec w przypadku prawomocnego skazania
po dniu 1 lipca 2015 roku., i wystapienia potrzeby polaczenia kar orzeczonych zaré6wno przed 1 lipca 2015 roku jak po
dniu 1 lipca 2015 roku, stosuje sie przepisy ,nowe”, tj. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku.

W niniejszej sprawie z uwagi na wydanie wszystkich wyrokéw skazujacych po 1 lipca 2015 roku, zaistniala potrzeba
wydania wyroku lacznego w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy.

Zgodnie z aktualnie obowiazujacym brzmieniem art. 85 § 1 i 2 k.k., warunkami orzeczenia kary lacznej w wyroku
lacznym jest wymierzenie w poszczegdlnych wyrokach skazujacych kar tego samego rodzaju lub innych kar lub kar
lacznych oraz stwierdzenie, z zastrzezeniem art. 89, ze kary te podlegaja wykonaniu. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad
wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci;
kare pozbawienia wolnoéci wymierza sie w miesiacach i latach. Z kolei zgodnie z art. 87 § 1 k.k. w razie skazania za
zbiegajqce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci sqd wymierza
kare lgczng pozbawienia wolnosci, przyjmujgce, ze miesige ograniczenia wolnosci réowna sie 15
dniom pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze tres$é przywolanych przepisoéw, Sad uznal, iz zachodzily zgodnie z art. 8781 k.k. warunki do wydania
wyroku lacznego w zakresie kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie
XIV K 257/16 i kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej wyrokiem nakazowym sprawie II K 538/16 . Nadto sposrod
wszystkich wymierzonych dotychczas oskarzonemu kar, jedynie te orzeczone przedmiotowymi wyrokami podlegaja
wykonaniu na ww. zasadach jak i podlegaja laczeniu wezlem kary lacznej.

W niniejszej sprawie w ramach rozstrzygniecia w pkt I. wyroku Sad mogl wymierzy¢ skazanemu kare laczna
pozbawienia wolno$ci od 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci do 6 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci.

Kare laczng mozna wymierzy¢ w oparciu o systemy: kumulacji — polegajacy na prostym zsumowaniu kar orzeczonych
za poszczegdlne przestepstwa, absorpcji, gdzie kara najsurowsza pochlania pozostale kary oraz kierujac sie zasada
mieszang, zakladajaca dwie gérne i jedng dolnag

granice kary lacznej, ktory to system zostal przyjety miedzy innymi przez obecnie obowiazujaca ustawe karna.

Granice wymiaru kary lacznej zostaly zakreslone w art. 86 k.k. Dla kary lacznej dolna granice stanowi najwyzsza z
kar wymierzonych w poszczegblnych wyrokach (tj. kara jednostkowa albo kara laczna), natomiast gérng — suma kar
wymierzonych w tych wyrokach, ktéra nie moze jednak przekroczy¢ 20 lat pozbawienia wolnosci.

Zgodnie za$ z trescia art. 85a k.p.k. orzekajac kare taczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Jednoczednie jednak Sad uwzglednil postulaty orzecznictwa nakazujgce
rozwazy¢ takze stopien zwigzku przedmiotowego i podmiotowego w odniesieniu do zbiegajacych sie przestepstw,



zwigzek czasowy pomiedzy nimi oraz inne okoliczno$ci, ktore dotycza postawy skazanego juz po zapadnieciu wyrokow
objetych postepowaniem.

Potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, czy inaczej spoleczne oddzialywanie kary,
jako jeden z celdow kary, sg podyktowane potrzeba przekonania spoteczenstwa o nieuchronnosci kary za naruszenie
débr chronionych prawem i nieoplacalnoéci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialnosci,
ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa.
Nie sa oczywidcie rownoznaczne z wymaganiem wymierzania wylacznie surowych kar, acz jej oczywiscie nie
wykluczaja. Oznaczaja przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoSci oraz tworza atmosfere zaufania
do obowigzujacego systemu prawnego. Orzeczona kara winna mie¢ zatem wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek
sposob dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi przy tym, aby ugruntowaé¢ $§wiadomosc, ze kto
w przestepny sposob narusza dobra bedace pod ochrona, zostanie sprawiedliwie ukarany, a kara zostanie wykonana.
Kara jest tu réwniez jednym z waznych Srodkdéw zwalczania przestepczos$ci, tak w sensie jej funkcji odstraszajacej, jak
i w zakresie ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. Chodzi za$ tu o to, aby nawet osoby skazane wdraza¢ do
poszanowania zasad wspoétzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé
powrotowi do przestepstwa.

Nie do zaakceptowania pozostaje poglad reprezentowany przez skazanych i obronicow w sprawach o wydanie wyroku
lacznego, ze w kazdej sytuacji wyrok laczny winien stuzyé polepszeniu i to w sposoéb istotny sytuacji procesowej
sprawcy dopuszczajjcego sie wiekszej liczby przestepstw.

Popelnienie dwbch lub wiecej przestepstw co do zasady jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym
za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

Zastosowanie zasady absorbcji czy kumulacji przy orzekaniu kary lacznej uwarunkowane jest przede wszystkim
relacjami zachodzacymi pomiedzy osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia, jak bliski zwiazek
przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione. Im $SciSlejsze sg te
relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszezalnego minimum, uwarunkowanego wysoko$cia
kar orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem.

W zwiazku z powyzszym Sad zdecydowal o zastosowaniu wzgledem skazanego zasady czeSciowej absorbcji
tj. wymierzy¢ kare laczng 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przede wszystkim bowiem nalezalo
uwzglednié, iz wszystkie sposrod rozpatrywanych kar stanowily reakcje na popelienie przez skazanego przestepstw
roznorodzajowych, wymierzonych przeciwko ré6znym dobrom prawnym, tj. Zyciu i zdrowiu powszechnemu — za
przestepstwa rozboju, przeciwko dokumentom — przestepstwa z art. 275 i 276 k.k., przeciwko mieniu — przestepstwa
z art. 280 k.k. i z art. 27881 k.k., przeciwko bezpieczenstwu komunikacji — przestepstwa z art. 178a k.k., przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci — przestepstwo z art. 244 i 178a84 k.k.. Przestepstw objetych ww. wyrokami skazany
dopuscil sie bardzo krotkim okresie czasu od 30 czerwca do 4 lipca 2016 roku a wiec na przestrzeni 5 dni, jednakze
m.in. dzialal na szkode r6znych pokrzywdzonych.

W ocenie Sad zastosowanie zasady pelnej absorbcji deprecjonowalaby wczeéniejsza prace orzecznicza sadéw
wydajacych wyroki w jednostkowych sprawach i stanowitaby niczym nieuzasadniona premie dla skazanego.

Na wymiar kary acznej w wyroku lacznym mialo réwniez oceniane jako przecietne zachowanie skazanego w zakladzie
karnym. Wskaza¢ nalezy, iz nawet okoliczno$é¢ bezkonfliktowego i prawidlowego funkcjonowania osoby skazanego
podczas osadzenia nie moze w wiekszym jeszcze stopniu oddzialywa¢ na wysoko$¢ wymierzonej kary lacznej,
wszak osoba skazana jest zobowiazana do przestrzegania norm prawnych regulujacych odbywanie kary pozbawienia
wolnoéci w warunkach zakladu karnego. Za dobre zachowanie osoba osadzona uzyskuje nagrody przewidziane
przepisami prawa. Postawa taka w warunkach izolacji wieziennej niewatpliwie moze mie¢ wplyw na rozpoznanie



wnioskéw o przerwe w karze, czy tez na ewentualne warunkowe przedterminowe zwolnienie, nie moze jednak w
znacznym stopniu determinowaé¢ wymiaru kary tacznej w wyroku lacznym.

Nalezalo takze zwazyé, iz skazany byl juz lacznie trzykrotnie skazywany przez sad wyrokami za przestepstwa,
nalezy wiec do kategorii sprawcow juz zdemoralizowanych. Konieczny jest wiec nieco dluzszy proces resocjalizacji
w warunkach izolacji wieziennej niz przy pelnej absorbcji. Nadto wymaga podkreslenia, iz co do zasady sam fakt
popehienia dwoch lub wiecej przestepstw stanowi okoliczno$cia obciazajaca i w zwiazku z tym kara laczna nie
moze stanowi¢ niczym nie uzasadnionej premii dla skazanego plynacej jedynie z faktu popelienia wiekszej liczby
przestepstw. (,,Kodeks karny-komentarz” pod red. A. Waska, Gdansk 2000, t. II, s. 261-263). A za taka wlasnie premie
nalezaloby uzna¢ wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. Dodatkowo w takim
wypadku w spolecznej $wiadomo$ci prawnej mogloby powstaé wrazenie, ze sprawcy wielu przestepstw traktowani sa
lagodniej, anizeli sprawcy pojedynczych przestepstw. W efekcie Sad orzekl skazanemu kare laczng 5 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Co do pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach podlegajacych laczeniu, Sad ustalil, ze podlegaja one
odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci zgodnie z treScia prawomocnych orzeczen i informacja o odbyciu kary.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie dotyczace umorzenia postepowania co kary grzywny wymierzonej wyrokiem
opisanym w punkcie 1 cze$ci wstepnej wyroku lacznego.

Skazanego w postepowaniu reprezentowal obronica z urzedu, stad tez w punkcie V zawarto rozstrzygniecie o jego
wynagrodzeniu i zwrocie poniesionych wydatkow

Ponadto Sad odstapil od obcigzenia skazanego wydatkami postepowania, skazany nie posiada majatku, §rodkow
finansowych, w warunkach izolacji wieziennej nie pracuje.



